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FUNDACJA POMYSL O PRZYSZtOSCI

Wegierska 146 c

33-300 Nowy Sacz

tel: 48 18 4440165

e-mail: biuro@pomysloprzyszlosci.org

Sz. P.
Minister Jadwiga Emilewicz

Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii

dotyczy: Zielona Ksiega o fundacji rodzinnej

Szanowna Pani Minister,

1. W odpowiedzi na zaproszenie Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii do konsultacji
w sprawie opublikowanej przez Ministerstwo Zielonej Ksiegi o fundacji rodzinnej, Fundacja
Pomysl o Przysztosci niniejszym przedstawia swoje stanowisko w tej sprawie.

2. Na wstepie chcielibySmy zaznaczy¢, ze popieramy pomyst wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego instytucji fundacji rodzinnej. Jako Fundacja zrzeszajgca przedsiebiorcéw
juz od dtuzszego czasu interesujemy sie modelem fundacji rodzinnej jako rozwigzaniem
dedykowanym przedsiebiorcom zainteresowanym skuteczng sukcesjg. Z naszych obserwaciji
wynika, ze $wiadomos$¢ problemu sukcesji jest coraz wieksza, a tym samym rosnie
zainteresowanie ideg fundacji prywatnej. Najprawdopodobniej mechanizm ten bedzie
wykorzystywany szczegdlnie chetnie w przedsiebiorstwach rodzinnych jako narzedzie
pozwalajgce pogodzi¢ rozwéj biznesu z partykularnymi interesami rodziny wtasciciela.

3. Ponizej przedstawiamy rozwazania dotyczace pytan przedstawionych przez Ministerstwo do
konsultacji. Oczywiscie istnieje szereg szczegoétowych zagadnien, ktérych nie sposoéb
rozstrzygng¢ i skomentowaé na etapie prekonsultacji, dlatego obecnie chcielibysmy zajgc
stanowisko w sprawach, ktdre zostaly zidentyfikowane przez Ministerstwo jako kwestie
kluczowe z punktu widzenia prowadzenia dalszych prac nad modelem fundacji rodzinnej.

Kontakt do ekspertow:

adw. Katarzyna Zéicinska
ekspertka ds. prawa gospodarczego i doradztwa korporacyjnego oraz sukcesji
e-mail: katarzyna.zolcinska@crido.pl

Marek Gadacz
doradca podatkowy, Partner, ekspert ds. podatkéw
e-mail: marek.gadacz@crido.pl
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I. Czy zachodzi potrzeba, aby wprowadzi¢ do polskiego prawa instytucje fundacji rodzinnej?

1. Aktualnie zaczynamy mie¢ do czynienia w Polsce z tzw. ,pierwszg falg sukcesji” —
przedsiebiorcy, ktérzy rozpoczeli dziatalno$¢ biznesowa po zmianie ustrojowej, powoli zblizajg
sie do wieku emerytalnego i zaczynajg sie zastanawia¢ nad dalszymi losami swojego biznesu.
Gtéwnym celem (i wyzwaniem) w kontekscie zagadnienia ,sukcesji” jest zapewnienie
kontynuacji dziatalnosci istniejgcym przedsigbiorstwom po $mierci (lub przejSciu na
emeryture) zatozyciela-nestora.

2. Z perspektywy indywidualnego przedsiebiorstwa rodzinnego, fundacja rodzinna moze by¢
atrakcyjna w szczegolnosci w sytuaciji, gdy:

a. podziat dobrze funkcjonujgcego rodzimego przedsiebiorstwa pomiedzy spadkobiercéw
przedsiebiorcy uniemozliwitby jego dalsze prowadzenie i osigganie statego zrdédta
dochodéw — w skrajnym wypadku, majgtek przedsiebiorstwo (aktywa
przedsiebiorstwa) ulegtby ,rozdziatowi” niwelujgcemu wartos¢ wynikajgca z
budowanej latami firmy i kultury organizacyjnej;

b. nastepca fundatora nie mégtby samodzielnie (z racji np. wieku) zarzgdza¢ w nalezyty
sposob przedsiebiorstwem/ majatkiem fundatora;

c. brak jest sukcesora w kregu spadkobiercow lub najblizszej rodziny (co jest coraz
czestszym problemem w kontekscie kontynuacji dziatalnosci przedsiebiorstw
rodzinnych).

W praktyce, oprocz wyzej wymienionych okolicznosci, bedg pojawia¢ sie réwniez inne, ktérych
zasadnosci nie mozna a priori przekresla¢, a ktére mogg by¢ podyktowane sytuacjg rodzinng
fundatora oraz okolicznosciami dotyczgcymi jego potencjalnych nastepcow.

3. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze ze wzgledu na nieudane sukcesje, w catej Europie
zamykanych jest ok. 150 tysiecy firm w skali roku, co w konsekwenciji prowadzi do likwidacji
600 tysiecy miejsc pracy!. Nalezy domniemywacé, ze problem ten dotyczy réwniez Polski.

4. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze nieudane sukcesje sg nie tylko jednostkowym problemem
wiascicieli przedsiebiorstw i ich nastepcow, ale mogg stac sie réwniez powaznym problemem
spotecznym. Jak pokazujg badania, zasoby wykorzystywane przez upadte przedsiebiorstwa
nie zawsze zostajg przejete, a pracownicy majg problem ze znalezieniem poréwnywalnego
zatrudnienia?. Co istotne, przedsiebiorcy rodzinni tworzg dtugoterminowe miejsca pracys?,

1 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie przedsiebiorstw rodzinnych w Europie
jako zrodta ponownego wzrostu gospodarczego i lepszych miejsc pracy (2016/C 013/03).

2 Raport Grupy Ekspertow, Gietdy przedsiebiorstw. Propagowanie przejrzystosci rynku w dziedzinie obrotu
przedsiebiorstwami w Europie. Komisja Europejska Dyrekcja Generalna ds. Przedsiebiorstw i Przemystu. 2006, s.
81.

3 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie przedsiebiorstw rodzinnych w Europie
jako zrédta ponownego wzrostu gospodarczego i lepszych miejsc pracy (2016/C 013/03).
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a zatem nieudana sukcesja przedsigbiorstwa rodzinnego moze miec istotny (negatywny)
wptyw na lokalng strukture zatrudnienia. Wydaje sie rowniez, ze kontynuacja dziatalnosci
przedsiebiorstwa w odpowiedniej formie moze w rezultacie prowadzi¢ do akumulacji kapitatu
oraz — posrednio — zabezpieczaé polski biznes przed przejeciami.

Z powyzszego wynika, ze zabezpieczenie kontynuacji dziatalnosci przedsiebiorstw ma
znaczenie nie tylko z perspektywy indywidualnego biznesu i partykularnego interesu
przedsiebiorcow, ale jest rowniez istotne z makroekonomicznego punktu widzenia.

5. Obecnie na gruncie prawa polskiego istniejg pewne regulacje pozwalajgce na zarzgdzenie
tematem sukcesji (np. reorganizacja dziatalnosci, w tym przeksztatcenie formy prawne;,
testament, odpowiednia strukturyzacja umow spotek oraz umow miedzy wspodlnikami, czyli
tzw. side letters), jednakze nie zawsze sg one wystarczajgce. Przyktadowo: brak zgody
spadkobiercéw co do sposobu wykonywania prawa glosu w spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, moze prowadzi¢ do paralizu decyzyjnego w spotce w okresie pomiedzy
nabyciem spadku a jego dzialem (czyli np. przez 6 miesiecy), podczas gdy aktualnie
w zasadzie brak jest narzedzia, ktére to ryzyko mogtoby ograniczy¢. Podobne problemy
wystepujg rowniez przy innych typach spétek.

6. Jak wyzej wspomniano, brak jest specyficznych regulacji dotyczacych dziedziczenia biznesu
rodzinnego prowadzonego w formie spdtek prawa handlowego. Istniejgca ustawa o zarzgdzie
sukcesyjnym dotyczy jedynie przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ w formie
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej (j.d.g.); jednakze réowniez ta ustawa nie rozwigzuje
definitywnie problemu sukcesji firmy po $mierci jej wiasciciela. Regulacje dot. zarzadu
sukcesyjnego jedynie wydiuzajg okres na uporzgdkowanie spraw dotyczacych firmy, a tym
samym pozwalajg na ewentualne zaplanowanie przejecia przedsiebiorstwa przez docelowego
sukcesora.

7. Doswiadczenia krajéw europejskich pokazujg, ze fundacja rodzinna jako forma
zabezpieczenia biznesu przed rozdrobnieniem jest rzeczywiscie wykorzystywana. Jako
przyktad moze stuzy¢ chociazby Austria, w ktérej prawo o fundacjach prywatnych obowigzuje
od 1993 r. — od tego czasu zostato zatozone ponad 3 tysigce fundacji, ktére skupiajg majatek
50-60 mld EUR* Ponadto fundacja rodzinna (prywatna) funkcjonuje m.in. w krajach takich jak
Niemcy, Czechy, Belgia, Holandia, Dania, Estonia, Butgaria, Grecja, Cypr czy Malta®.

8. Na korzys¢ fundacji rodzinnej przemawiajg nie tylko wzgledy gospodarczo-spoteczne, lecz
réwniez fakt, ze instytucja ta historycznie funkcjonowata w polskim prawie. Od schytku XVI w.
w Rzeczpospolitej byly tworzone na wzér rzymskich fideikomiséw ,ordynacje rodowe”. Istotg
instytucji ordynacji rodowej bylo objecie sktadnikéw majgtku aktem fundacyjnym, ktéry
wytgczat je z ogdlnych zasad dziedziczenia. Na czele fideikomisu (ordynacji) stat komisarz
ktéry nie byt wiascicielem majatku, a jego powiernikiem; z reguly funkcje komisarza petnit
najstarszy syn najstarszego syna (zasada pierworddztwa/primogenitury). Instytucja ta

4 PWC Report, Privatstiftungen in Osterreich, Richtig vorsorgen fiir das Familienvermégen, www.pwc.at, dostep
na 7 pazdziernika 2019 .

5 Comparative highlights of foundation laws. The Operating Environment for Foudations in Europe. European
Foundation Centre (EFC), 2015.
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zapobiegata rozdrobnieniu majgtkdow ziemskich, co w rezultacie umozliwito rozwéj latyfundiow
ziemskich (np. ordynacje Zamoyskich, Krasihskich, Czartoryskich, Radzwittéw), ktore
z pokolenia na pokolenie zwigkszaty swoj obszar®.

9. Podsumowujgc: wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego fundacji rodzinnych
umozliwitoby zachowanie potencjatu, ktérym dysponuje przedsiebiorstwo, a zarazem
pozwalatby na zabezpieczenie interesébw ekonomicznych i socjalnych (w tym edukacyjnych)
nastepcow, ktoérymi zwykle beda spadkobiercy fundatora. Fundacja rodzinna moze stanowié
korzystny instrument prawny tak dla nastepcow fundatora jak rowniez dla polskiej gospodarki.

Il Czy fundacja rodzinna powinna by¢ uregulowana w odrebnej ustawie, w ustawie
o fundacjach, czy tez w Kodeksie spétek handlowych?

1. Pod wzgledem prawno-systemowym brak jest przestanek, ktére dawatyby podstawe do
regulacji instytucji fundacji rodzinnej w Kodeksie spoétek handlowych (dalej: ,KSH”) — KSH
reguluje bowiem tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwigzywanie, taczenie, podziat
i przeksztatcanie spdétek handlowych. Zasady dziatania dotyczgce wszelkich innych
podmiotéw (jak fundacje, spétdzielnie, przedsiebiorstwa panstwowe, fundusze inwestycyjne
etc.) sg objete odrebnymi ustawami. Wydaje sie zatem, Zze brak jest uzasadnienia do
wprowadzenia takiego rozwigzania do KSH.

2. Pojawiajg sie gtosy (gtownie wsrdd przedsiebiorcow, ale rowniez ze strony prawnikow), ze
fundacja rodzinna powinna by¢ uregulowana w odrebnym akcie prawnym, tak aby podkresli¢
wage tego rozwigzania. Od strony czysto prawnej, stworzenie osobnej ustawy regulujgcej
fundacje rodzinng nie spowoduje, ze instytucja ta bedzie w jakikolwiek sposob
wazniejsza/bardziej znaczgca niz gdyby byta uregulowana w jednym akcie tgcznie
z fundacjg ,publiczng”. Roéwniez z perspektywy praktycznej nie wydaje sie, by taki zabieg
spowodowat, ze fundacja rodzinna bedzie bardziej rozpoznawalna czy tez czesciej
wykorzystywana.

Za uregulowaniem fundacji w odrebnej ustawie moze réwniez (aczkolwiek jedynie pozornie)
przemawia¢ préba ustrzezenia sie przed pomieszaniem poje¢ fundacji o charakterze
publicznym i o charakterze prywatnym. W praktyce, uregulowanie fundacji rodzinnej
w odrebnej ustawie nie rozwigze tego problemu — pomdéc by mogta natomiast zmiana
nazewnictwa istniejgcej instytucji fundacji (ktéra powinna by¢ okreslana np. jako ,fundacja
publiczna”) przy jednoczesnym nazwaniu nowej instytucji ,fundacjg rodzinng” lub ,prywatng”.
Alternatywnie mozna zastanowi¢ sie nad inng nazwg instytucji fundacji rodzinnej (np. ,trust
rodzinny” lub ,,ordynacja rodzinna”).

6 Bardach Juliusz, Lesnodorski Bogustaw, Pietrzak Michat w: Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa, 2016,
S. 257-258.
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3. Najkorzystniejszym rozwigzaniem (tj. w szczegdlnosci spojnym pod katem systemu prawa)
bedzie uregulowanie fundacji rodzinnej w istniejgcej ustawie o fundacjach. Takie rozwigzanie
pozwolitoby w szczegdlnosci na stosowanie (w odpowiednim zakresie) istniejgcych
przepisbw o tworzeniu, organizacji, funkcjonowaniu, rozwigzaniu i likwidacji fundacji. Co
rownie istotne, umozliwi to wykorzystanie istniejgcych juz pogladéw doktryny prawniczej
dotyczacych fundacji, jak réwniez stanowisk judykatury zawartych w orzeczeniach sgdow
wydanych na kanwie juz obowigzujgcych przepiséw o fundacjach. Mozliwo$¢ wykorzystania
istniejgcego dorobku prawniczego w odniesieniu do fundacji rodzinnej moze z kolei
pozytywnie wptyng¢ na czestotliwos¢ wykorzystywania tego instrumentu (poniewaz — nawet
ramowo — bedzie znany kierunek interpretacji czesci przepisow, a zatem przetozy sie to na
wiekszg pewnos$¢ stosowania prawa, co w konsekwencji moze da¢ wiekszy komfort
doradcom prawnym oraz przedsigbiorcom w zakresie wykorzystywania tego instrumentu).

M. Czy prawo powinno przewidywaé zamkniety katalog dopuszczalnych celéw fundacji
rodzinnej?

1. Podejmujgc probe odpowiedzi na pytanie czy prawo powinno przewidywa¢ zamkniety
katalog dopuszczalnych celéw fundacji rodzinnej, w pierwszej kolejnosci nalezatoby sie
zastanowi¢ nad istotg (i istotnoscig) ,celu” fundac;ji.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa, cel fundacji jest jednym z trzech (wg niektérych
komentatorow czterech) elementéw konstytutywnych tej instytucji’ i definiuje istnienie
i sposob dziatania tej jednostki organizacyjnej®. W zwigzku z powyzszym, odpowiednie
okreslenie celu fundacji prywatnej (w tym rozstrzygniecie czy katalog celéw powinien byc¢
otwarty) ma kapitalne znaczenie z punktu widzenia catego modelu fundacji prywatnej. Warto
tez podnies¢, ze odpowiednie (wystarczajgco jasne) okreslenie dopuszczalnego celu bedzie
miato bezposrednie przetozenie na fatwiejsze (a zatem réwniez czestsze) stosowanie tego
rozwigzania.

2. W konteks$cie proby zdefiniowania celu fundacji prywatnej, nalezy réwniez zauwazy¢, ze cel
fundacji jest wyrazem woli fundatora w powigzaniu z majagtkiem przekazywanym fundacji.
Oznacza to, ze cel fundacji powinien by¢ na tyle sprecyzowany, aby mozna byto stwierdzi¢
na co fundator przeznacza $rodki majgtkowe.

3. W ujeciu ogolnym celem fundacji prywatnych moze byé przede wszystkim zaspokajanie
interesu okreslonej grupy lub intereséw indywidualnych. Prébujgc uszczegétowié ten cel oraz
odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwy katalog celéw w przypadku polskiej fundacji rodzinnej,
nalezatoby rozstrzygngé: a) do kogo jest adresowane to rozwigzanie oraz b) jaki jest cel
i kontekst wprowadzenia fundacji prywatnej do polskiego porzadku prawnego.

7 Rzetecka-Gil Agnieszka. Art. 1. W: Ustawa o fundacjach. Komentarz. System Informaciji Prawnej LEX, 2018.,
Dominowska Joanna. Rozdziat 1 Istota fundacji a dziatalno$¢ gospodarcza. W: Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez fundacje. Studium prawne. Wolters Kluwer, 2017.

8 Rzetecka-Gil Agnieszka. Art. 1. W: Ustawa o fundacjach. Komentarz. System Informaciji Prawnej LEX, 2018.
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4. Wydaje sie, ze gtdbwng przyczyng, dla ktérej rozwaza sie wdrozenie fundacji prywatnej
w Polsce, jest problem szeroko rozumianej sukcesji polskiego biznesu rodzinnego, w tym
w szczegolnosci:
a) brak sukcesoréw chetnych do przejecia przedsiebiorstw rodzinnych (lub brak
sukcesorow bedgcych nastepcami prawnymi/spadkobiercami);
b) konieczno$¢ zapewnienia $rodkéw utrzymania czionkom rodziny bez
uszczerbku dla istniejgcego biznesu;
c) zapobiezenie rozdrobnieniu przedsiebiorstwa rodzinnego, jego sprzedazy do
zewnetrznych inwestoréw lub zakonczeniu dziatalnosci.

W kontekscie powyzszego, najprawdopodobniej gtdbwnymi adresatami omawianej instytuciji
bedg przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ w formule biznesu rodzinnego (ij. prowadzacy
przedsigbiorstwo, w ktorym wigkszosciowymi wtascicielami oraz gtéwnymi osobami
zarzadzajgcymi sg cztonkowie rodziny).

5. Dopuszczalny cel fundacji rodzinnej powinien odzwierciedla¢ przyczyne jej wprowadzenia,
a zatem biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku fundacji
rodzinnej powinny by¢ dopuszczalne wszystkie cele, ktore stuza ochronie i
pomnozeniu wniesionego do fundacji/znajdujacego sie w niej majatku prywatnego lub
zaspokojeniu potrzeb beneficjentow wskazanych przez fundatora.

Wydaje sie, ze tak sformutowany katalog celow fundacji rodzinnej pozwoli spetni¢ tej
instytucji swoj cel, a zarazem bedzie wystarczajgco jasny i precyzyjny by nie budzié¢
watpliwosci podmiotéw stosujgcych prawo.

Jednoczes$nie, odnoszgc powyzszg uwage do pytania o charakter katalogu dopuszczalnych
celéw fundacji, wydaje sie, ze najtrafniejsze rozwigzanie powinno sie opiera¢ na
kompromisie, czyli na katalogu pototwartym. Zamkniety katalog celéw fundacji rodzinnej
moze w praktyce okazaé sie zbyt krepujacy i — w efekcie — zniechecajgcy do korzystania
z nowej regulacji. Katalog otwarty daje z kolei zbyt szerokie pole do naduzy¢ i stosowania
fundaciji rodzinnej w sytuacjach do tego nieadekwatnych. Z tego powodu katalog pototwarty,
oparty na ogolnym opisie zasad uznawania celdow za dopuszczalne oraz wskazaniu
niewyczerpujacej i przyktadowej listy dopuszczalnych celéw, jest rozwigzaniem stosunkowo
elastycznym, ale nie na tyle, by méc prowadzi¢ do naduzy¢ instytucii.

6. Rozwazajgc konstrukcje celu fundacji prywatnej warto zauwazy¢, ze z zagadnieniem tym
wigze sie szereg watpliwosci do rozstrzygniecia, jak chociazby pytanie o mozliwos¢ zmiany
celu ustanowionego przez fundatora. Na gruncie przepisbw w zakresie fundacji
»publicznych” uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym dopuszczalna jest zmiana celu
fundacji®, o ile zostanie to przewidziane w statucie.

Wydaje sie, ze w przypadku fundacji prywatnej powinna zawsze istnie¢ mozliwos¢ zmiany
celu przez fundatora o ile statut nie stanowi wyraznie inaczej. Biorgc pod uwage, ze cel
fundacji stanowi wyraz woli fundatora w zakresie przeznaczenia majatku i wola ta powinna

9 Uchwata SN z 7.07.1993 r., Il CZP 88/93, OSNC 1994/1, poz. 14, LEX nr 3951; tak rowniez H. Izdebski,
Fundacje i stowarzyszenia, Krasnobréd 2005, s. 103.
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mie¢ charakter nadrzedny (podobnie jak w przypadku spadkobrania), zatem w okresie po
Smierci fundatora zmiana celu fundacji powinna by¢ dopuszczalna jedynie, gdy statut tak
stanowi oraz w przypadku zaistnienia szczegdlnych okolicznosci (takich jak np. istotne
zmiany rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, niemoznos$¢ realizacji albo osiaggniecia
celéw fundaciji). Jednak nawet woéwczas celu fundacji powinien by¢ zmieniony w taki sposob,
by wjak najlepszy sposoéb oddawat wole fundatora. Dodatkowo zmiana celu fundacji
prywatnej powinna podlega¢ kazdorazowej kontroli sgdu.

7. Na marginesie chcielibysmy zauwazy¢, ze w niektorych krajach prawo wymaga, by fundacje
prywatne prowadzity dziatalno$¢ uzyteczng spotecznie. W naszej ocenie nie powinno sie
miesza¢ tych reziméw — fundacja prywatna nie powinna mie¢ obowigzku realizacji celow
publicznych. W naszej ocenie natozenie takiego obowigzku moze spowodowaé brak (lub
znaczgce zmniejszenie) zainteresowania fundacjg rodzinng w takim ksztatcie.

IV.  Czy fundacja rodzinna powinna mie¢ mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?

1. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dopuszczalnosé istnienia fundacji prywatnych nie
warunkuje automatycznie mozliwo$ci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Przyktadowo:
w Austrii prawo dopuszcza tworzenie fundacji rodzinnych, ktére sg zaktadane m.in. w celu
ochrony majatku rodzinnego, a jednoczes$nie nie jest dozwolone prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez takie podmioty. Co wiecej, na gruncie austriackiej ustawy o fundacjach
prywatnych zakazane sg wszelkie inne formy aktywnosci gospodarczej, wigczajgc w to
zarzadzanie spoétkag kapitatowa czy bycie wspodlnikiem spotki osobowej ponoszgcym osobistg
odpowiedzialno$¢ za sprawy spotkito.

Zupetnie odwrotny model obowigzuje w Danii, gdzie fundacje prywatne mogg prowadzi¢
dziatalno$¢é komercyjng (jest to ich glébwnym celem), a jednoczes$nie zakazane jest tworzenie
fundacji majgcych na celu wytgcznie ochrone majatku rodzinnego.

W ustawodawstwach zagranicznych funkcjonuje rowniez model fundacji prywatnej, w ktorym
dopuszczalne jest prowadzenie przez nig dziatalnosci gospodarczej bez Zadnych
ograniczen. Kolejnym wariantem jest dopuszczenie przez fundacje prywatne prowadzenia
dziatalnosci pod warunkiem zbieznosci prowadzonej dziatalnosci z celem fundacji —
wowczas pomiedzy prowadzeniem przedsiebiorstwa a realizacjg celu musi istnie¢ tak Scisty
zwigzek, ze dziatalnos¢ tego przedsiebiorstwa jest réwnoznaczna z realizacjg celu fundacji.
Wreszcie ostatnig modyfikacja moze by¢ dopuszczalnos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pod warunkiem przeznaczenia $rodkéw wypracowanych w toku takiej
dziatalnosci na cele statutowe fundaciji. Ostatni z tych mechanizméw obowigzuje na gruncie
polskiej ustawy o fundacjach (z tym zastrzezeniem, ze ustawa ta dopuszcza istnienie jedynie
fundacji o celach uzytecznosci publicznej).

2. W kontekscie niniejszych rozwazan, nalezy sie zastanowi¢ co oznacza pojecie dziatalnosci
gospodarczej. Otéz na gruncie prawa polskiego przez dziatalno$¢ gospodarczg rozumie sie

10 Dominowska Joanna. 3.3. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako statutowy cel fundaciji. W: Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez fundacje. Studium prawne. Wolters Kluwer, 2017.
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zorganizowang dziatalno$¢ wykonywang we wiasnym imieniu i w sposob ciggty!l. Dla
potrzeb przedstawionych tu wywoddéw, od dziatalnosci tej (ij. dziatalnosci gospodarczej
sensu stricto) nalezy odrozni¢ inne formy aktywnos$ci biznesowej, takie jak dziatalnosc
inwestycyjna czy dziatalno$¢ polegajaca na zarzgdzaniu aktywami. Wprowadzajgc fundacje
rodzinne do systemu bedzie nalezato rozstrzygna¢ nie tylko dopuszczalnos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, lecz réwniez szerzej rozumianej aktywnosci biznesowe;j.

3. Odnoszac sie do omawianego zagadnienia trzeba réwniez sprébowac¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, czemu ma stuzy¢ zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez fundacije.

Wydaje sie, ze zakaz dziatalnosci gospodarczej moze mie¢ sens zwlaszcza w przypadku,
gdy fundacja prywatna prowadzgca takg dziatalnos¢ zarobkowg miataby bez uzasadnienia
uzyskac lepszg pozycje niz inne poréwnywalne podmioty bedace przedsiebiorcami (np.
spotki prawa handlowego). W szczegdlnosci moze to mie¢ znaczenie w przypadku
przyznania fundacji prywatnej preferencji o charakterze publicznoprawnym (korzysci
podatkowych).

Zakaz prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej moze réwniez stuzy¢ niedopuszczeniu do
sytuacji, w ktoérej fundacja bedzie odpowiada¢ swoim majagtkiem za zobowigzania
przedsiebiorcy (chodzi o zapobiezenie przypadkom, w ktérych majatek fundacji pierwotnie
do niej wniesiony mogtby zostaé uszczuplony na skutek prowadzenia przez nig wiasnej
dziatalnosci gospodarczej).

4. Przesadzenie o dopuszczalnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bedzie w praktyce
zalezato od decyzji o tym jak powinna by¢ postrzegana fundacja rodzinna w systemie prawa
polskiego.

W przypadku fundacji rodzinnych, ich gtdwnym celem bedzie ochrona kapitatu rodzinnego,
a zatem nie wydaje sie, by prowadzenie dziatalnosci gospodarczej stanowito zagrozenie dla
realizacji celéw fundacji czy tez jej istoty. Z drugiej strony, polskie prawo przewiduje bogatg
game instytucji, za pomocg ktérych mozliwe jest prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej
i z tej perspektywy nie wydaje sie uzasadnione wprowadzanie do systemu kolejnego
podmiotu, ktéry bedzie mégt zostac¢ przedsiebiorca.

5. W przypadku fundacji ,publicznej” prowadzenie dziatalnosci moze by¢ jedynym zrédiem
dochodéw na prowadzong przez nig dziatalnos¢ spoteczng (w przypadku wyczerpania
.Kapitatu poczgtkowego”), a zatem jest uzasadnione. Gtéwnym zadaniem fundacji prywatnej
bedzie natomiast zachowanie majgtku — wiec dopuszczalne powinno by¢ np. inwestowanie
czy zarzgdzanie aktywami (do rozstrzygniecia pozostaje czy réwniez uczestnictwo
w spétkach charakterze wspélnika odpowiadajgcego bezposrednio majgtkiem), jednakze bez
mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Warto doda¢, ze w praktyce sfera
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze by¢ trudna do odréznienia od dziatalnosci
statutowej fundacji rodzinnej.

11 Art. 3 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1292).
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Czy przepisy prawa powinny przewidywaé jaki$ minimalny, wymagany poziom funduszu
zafozycielskiego?

1.

Wprowadzenie sztucznego, minimalnego poziomu funduszu zatozycielskiego dla fundaciji
rodzinnej nie wydaje sie potrzebne. W naszej ocenie, regulacje dotyczgce fundacji rodzinnej
powinny sprzyjaé sprawnemu przejeciu zarzgdzania przez fundacje nad majatkiem
przekazanym przez fundatora.

Biorgc pod uwage cele, dla ktérych zaktadane sg fundacje rodzinne w tych krajach,
w ktorych takie fundacje sg dopuszczalne, nalezy przypuszczaé, ze ich istotna czes¢ bedzie
zwigzana z zabezpieczeniem interesow kregu spadkobiorcow po $mierci fundatora.
Jednoczesnie, jezeli chodzi o dostepne obecnie prawne instrumenty pozwalajgce na
rozporzgdzenie majatkiem na wypadek Smierci, to nalezy zauwazyc¢, ze w Polsce nie istnieje
obecnie powszechna praktyka sporzadzania testamentéw, co stanowi czynnosc
nieporéwnywalne dostepniejszg i prostszg niz potencjalnie zatozenie fundacji rodzinnej.
Nalezy wiec przypuszczac, ze polskie fundacje rodzinne nie bedg powstawaty masowo i nie
bedg funkcjonowaty w obrocie bez wystarczajgcych srodkéw na pokrycie swojej dziatalnosci,
a raczej bedag wynikiem przemyslanych dziatan i otrzymajg od fundatoréw srodki adekwatne
do swoich celow.

W zwigzku z powyzszym, wydaje sie, ze minimalny poziom funduszu zatozycielskiego nie
powinien by¢ sztywno ustalany — w praktyce zapewne fundacja rodzinna bedzie
instrumentem wykorzystywanym gtéwnie przez $rednich i duzych przedsigbiorcéw, jednakze
brak jest uzasadnienia dla zakazu korzystania z tego instrumentu przez przedsiebiorcow
mniejszych.

Czy osoba prawna powinna mie¢ mozliwos¢ zasiadania w organach osoby prawnej?

1.

W naszej ocenie, polskie regulacje dotyczgce fundacji rodzinnych powinny przewidywac
mozliwos¢ zasiadania w organach fundacji rodzinnych oséb prawnych. Pomimo, ze jest to
rozwigzanie niepopularne na gruncie polskiej praktyki, to jednak nie istniejg Zzadne rozsgdne
argumenty za tym, aby takg mozliwos¢ wytgczyé. Mozliwo$é zasiadania w organach osoby
prawnej przez inne osoby prawne jest rowniez dopuszczalna na gruncie przepiséw Kodeksu
spoétek handlowych.,

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze taka mozliwos¢ moze sprzyja¢ wyksztatceniu sie
wyspecjalizowanych podmiotéw zarzgdzajgcych na rzecz beneficjentéw majatkiem fundacji,
co powinno utatwi¢ podjecie decyzji o ustanowieniu fundacji rodzinnej w przypadku, gdy
fundator nie ma osobistych relacji z osoba, ktéra mogtaby potencjalnie zarzadzaé¢ fundacjg —
mogtby wéwczas podjgé decyzje w oparciu o renome danego podmiotu swiadczgcego takie
ustugi.

Warto réwniez wskazaé, ze wieksze organizacje (osoby prawne) wyspecjalizowane
w swiadczeniu ustug zarzadu majatkiem fundacji i zasiadajgce w organach osoby prawnej,
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mogg rowniez fatwiej ponosi¢ koszty ubezpieczenia (polisy) na wypadek wyrzgdzenia
szkody w majgtku fundacji, co moze stanowic istotny element zabezpieczenia beneficjentow
fundacji. Obowiagzek taki moze wyksztatci¢ sie w praktyce zawierania uméw o zarzadzanie
majgtkiem fundacji rodzinnej, moze rowniez — w okre$lonych okolicznos$ciach, np. gdy tego
typu ustugi stanowig przewazajgcg dziatalnos¢ danej osoby prawnej — wynikaé z ustawy.

Czy beneficjent fundacji rodzinnej powinien mieé mozliwosé zasiadania w organie
zarzgdzajacym tej fundacji?

1. Beneficjent fundacji prywatnej jest osoba, ktéra czerpie korzysci z majagtku posiadanego
przez fundacje poprzez uzyskiwanie okreslonych wyptat, jest wiec bezposrednio
zainteresowany tym, aby majgtek fundacji pozwalat na realizacje tych wptat.

2. Z jednej strony zasiadanie beneficienta w zarzgdzie moze mie¢ pozytywny wplyw na
dziatalnos$¢ fundacji (bedzie on zainteresowany tym, aby biznes znajdujacy sie w fundacji jak
najlepiej sie rozwijat i tym samym zapewniat mozliwos¢ regularnych wyptat beneficjentom).

Z drugiej strony istnieje ryzyko, ze taki beneficjent-zarzgdca bedzie podejmowat decyzje,
ktore moga pokrzywdzi¢ innych beneficjentow lub ze bedzie przedkiadat wyptaty zysku nad
rozwoj biznesu/przedsiebiorstwa znajdujgcego sie w fundacji (np. poprzez gtosowanie w
spotkach zaleznych fundacji w taki sposdb, aby zawsze wyptacaty one maksymalny mozliwy
zysk bez pozostawiania w spoice rezerw na reinwestowanie). Istnieje tez obawa, ze
beneficjent mogtby otrzymywaé zysk z fundacji w sposdb posredni i ukryty, np. przez
zawyzone wynagrodzenia, zlecanie okreslonym osobom wykonania czynnosci, za ktore
fundacja wyptacac bedzie zawyzone wynagrodzenie.

3. W przypadku przyjecia mechanizmu zezwalajgcego na uczestniczenie beneficjenta
w zarzadzaniu fundacjg, z pewnoscig nalezatoby zapewni¢ odpowiednie srodki kontroli jego
dziatalnosci (np. wprowadzenie audytora jako statego organu nadzoru — tak jak ma to
miejsce w austriackim systemie fundacji prywatnych). Do rozwazenia pozostaje réwniez
mozliwos¢ dodatkowego wynagradzania go z tytutu petnienia funkcji zarzadczej (ta kwestia
réwniez powinna podlega¢ monitoringowi — o ile w ogéle dopuscimy mozliwos¢ dodatkowego
wynagradzania takiego beneficjenta).

4. W naszej ocenie dopuszczenie beneficjenta do zarzgdzania fundacjg moze powodowacé zbyt
duze ryzyko dla innych beneficjentow oraz samej fundacji. Jednoczesnie — wzorem
ustawodawstwa austriackiego — wydaje sie, ze beneficjenci powinni mie¢ mozliwosé
zasiadania w organie nadzorczym fundacji. By¢ moze rozwigzaniem problemu nadmiernego
ryzyka dla innych beneficjentow w przypadku, gdy pojedynczy beneficjent jest dopuszczony
do zarzadzania fundacjg jest wymog zgody wszystkich pozostatych beneficjentéw na jego
wejscia do organu zarzgdczego.
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VIIl. Jak prawo powinno uregulowaé kwestie uprawnienia beneficjenta fundacji rodzinnej do
zachowku?

1. Przepisy regulujgce fundacje rodzinne powinny zosta¢ sformutowane w taki sposéb, zeby
korespondowaly ze znajdujgcg sie w kodeksie cywilnym ksiegg dotyczacg prawa
spadkowego.

2. Po pierwsze, majac na uwadze, ze podstawowg wartoscia dla beneficjentéw oraz
gospodarki wynikajgcg z ustanowienia fundacji rodzinnej jest zachowanie potencjatu
gospodarczego catosci majgtku/ przedsiebiorstwa przekazanego do fundacji rodzinnej,
konieczne jest wprowadzenie przepisu, z ktérego wynika¢ bedzie, ze potencjalne roszczenie
o0 zachowek uprawnionego przystugiwa¢ moze réwniez wzgledem fundacji rodzinnej, przy
czym prawo powinno okresla¢ ratalng realizacje roszczenia o zachowek (przepisy mogtyby
okreslaé np. spfate ratalng w terminie 5 lat, przy czym sad zasgdzajgc roszczenie
wynikajgce z prawa do zachowku mogtby ten termin z waznych powodéw zmodyfikowac).

3. Ze wzgledu na to, ze krag beneficjentéw fundacji oraz oséb uprawnionych do zachowku
bedzie czesto sie pokrywal, konieczne jest rowniez ustalenie wptywu, jaki bedzie miata
realizacja prawa do zachowku przez beneficjenta na jego uprawnienia wzgledem fundaciji
wynikajgce ze statutu. W tej sytuacji zasadne jest ograniczenie uprawnien beneficjata
wzgledem fundacji o warto$é otrzymanego zachowku.

4. Dla realizacji powyzszych zatozeh, konieczne moze byé ustalenie wartosci majgtku
przekazanego fundacji oraz okre$lenie ,udziatow” w kapitale fundacji rodzinnej jej
poszczegdlnych beneficjentow. Takie ,udziaty” nie musiatyby odpowiada¢ realizowanym na
biezgco wyptatom/ Swiadczeniem na rzecz beneficjentow — za celowe nalezy uznaé
mozliwos¢ zmiany Swiadczen w czasie w zaleznosci np. od potrzeb i zalecen wskazanych
przez fundatora — a mogtyby zostaé powigzane np. z udzialem w majatku na wypadek
likwidacji fundacji rodzinnej. W przypadku, gdyby zrealizowane przez beneficjenta wzgledem
fundacji roszczenie o zachowek przekraczatoby wartos¢ przystugujacego mu ,udziatu”
w majgtku fundacji rodzinnej, tracitby status beneficjenta. Natomiast w przypadku, gdy
zrealizowane przez beneficjenta wzgledem fundacji roszczenie o zachowek bytoby nizsze
niz warto$¢ przystugujacego mu ,udziatu”, zachowatby status beneficjenta, natomiast
przystugujace mu od fundacji Swiadczenia ulegatyby proporcjonalnemu obnizeniu. Sad
orzekajac wobec fundacji rodzinnej obowigzek wyptacenia beneficjentowi zachowku,
powinien jednocze$nie okresli¢ wartos¢ o jakg obnizone zostatyby uprawnienia beneficjenta
wynikajgce ze statutu.

IX.  Jak fundacja rodzinna powinna byé opodatkowana?

1. Opodatkowanie fundacji rodzinnej mozna rozwaza¢ w trzech momentach:
a) Przekazanie majatku do fundacji przez fundatora lub innych darczyhcow
b) Dochody generowane na poziomie fundaciji
c) Korzystanie z majgtku fundacji przez beneficjentéw fundacji
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2. Ad) a) Jednym z zatozen wprowadzenia do porzgdku prawnego w Polsce fundacji rodzinnej
ma by¢ ochrona majgtku rodziny przekazanego fundacji. Stad naszym zdaniem wszelkie
transfery na rzecz fundacji, czy to w chwili utworzenia fundacji, czy na pézniejszym etapie,
nie powinny skutkowa¢ opodatkowaniem.

3. Ad) b) W obecnym stanie prawnym dochody organizacji pozytku publicznego, m. in. fundac;ji
posiadajgcych taki status w czesci przeznaczonej na dziatalno$¢ statutowg, z wytgczeniem
dziatalnosci gospodarczej, sg zwolnione z CIT. Co wiecej, zwolnione z CIT sg dochody
podatnikow, ktorych celem statutowym jest dziatalno$¢ naukowa, naukowo-techniczna,
oswiatowa, w tym rowniez polegajgca na ksztatceniu studentow, kulturalna, w zakresie
kultury fizycznej i sportu, ochrony $Srodowiska, wspierania inicjatyw spotecznych na rzecz
budowy drég i sieci telekomunikacyjnej na wsi oraz zaopatrzenia wsi w wode,
dobroczynnosci, ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, rehabilitacji zawodowej i spotecznej
inwalidéw oraz kultu religijnego - w czesci przeznaczonej na te cele.

Powyzsze wskazuje, ze panstwo polskie zdecydowato sie nie obcigzaé daning organizacji
zajmujgcych sie celami spotecznie uzytecznymi.

Dziatalnos¢ fundacji rodzinnych skoncentrowana bedzie na zarzgdzaniu majgtkiem rodziny
fundatora oraz zapewnieniu okreslonych swiadczen cztonkom rodziny. Na pierwszy rzut oka
bedg to wiec cele bardziej prywatne (aczkolwiek typowo spoteczne tez mogg wystgpic).
Niemniej patrzgc z szerszej perspektywy na zadania fundacji, takie jak ochrona majgtku
rodziny, wielopokoleniowa sukcesja tego majatku czy realizowanie réznorakich potrzeb
cztonkdéw rodziny (edukacyjnych, zdrowotnych) mozna przyja¢, ze fundacje rodzinne bedg
realizowaty cele spotecznie uzyteczne dla nieco wezszego zdefiniowanego grona oséb.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze dochody realizowane przez fundacje rodzinng nie bedag
automatycznie oznaczaty wzrostu wartosci majatku u beneficjentéw fundacji.

4. Ad c) W naszej ocenie, dopiero z chwilg skorzystania przez beneficjentéw z majgtku fundacji
powinno dochodzi¢ po ich stronie do ewentualnego powstania obowigzku podatkowego.
Biorgc pod uwage zrédto pochodzenia majatku, z ktérego realizowane bedg $wiadczenia
oraz ich darmy charakter wydaje sie, ze opodatkowanie Swiadczen powinno by¢ realizowane
w obszarze podatku od spadku i darowizn.

5. Do rozstrzygniecia pozostaje sposob opodatkowania swiadczeh. Powinien on uwzgledniaé

nastepujgce elementy:

e Stopien pokrewienstwa pomiedzy beneficjentem (podatnikiem) a fundatorem

e Obowigzujgce zwolnienie z podatku od spadkéw i darowizn dla najblizszej rodziny

e Koniecznos$¢ realizacji ewentualnego obowigzku alimentacyjnego ze strony fundatora na
rzecz beneficjenta

¢ Fundacja rodzinna nie powinna sta¢ sie wehikutem pozwalajgcym na catkowite unikanie
opodatkowania
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Stosowanie wprost obecnie obowigzujgcych przepiséw ustawy o podatku o podatku od
spadkéw i darowizn naszym zdaniem nie pozwolitoby zrealizowaé powyzszych zatozen.
W ich swietle dochody otrzymane przez podatnikdéw od ,0s6b” niespokrewnionych (a za takg
obecnie nalezatoby uznac¢ fundacje) bytyby opodatkowane wedtug najwyzszych stawek (dla
tzw. lll grupy podatkowej). Taka sytuacja bylaby mniej korzystna w poréwnaniu do oséb
otrzymujgcych maijatek/ firme w drodze spadku lub darowizny bezposrednio od najblizszej
rodziny i korzystajgcych z petnego zwolnienia od podatku.

Stad wskazane jest wprowadzenie nowych przepisow do ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn specyficzne regulujgcych opodatkowanie swiadczen otrzymywanych od fundacji
rodzinnej.

Czy sad powinien mie¢ prawo rozwigza¢ fundacje, w sytuacji gdy jest ona zarzadzana
W sposoéb sprzeczny z prawem, w sposOb oczywiscie sprzeczny z jej celem Ilub z
interesami jej beneficjentow?

1. W obowigzujgcej ustawie o fundacjach brak jest rozwigzania umozliwiajgcego zakonczenie
dziatalnosci fundacji w przypadku zarzgdzania nig w sposéb niezgodny z prawem lub
sprzeczny z celem, pomimo ze rowniez w przypadku fundacji ,publicznych” istnieje takie
ryzyko (moze sie ono zaktualizowaé zwtaszcza w przypadku utraty kontroli nad fundacjg
przez fundatora np. w razie jego $mierci lub braku odpowiednich gwarancji w statucie
umozliwiajgcych fundatorowi wptyw na dziatalno$¢ fundacji). Jednoczesnie obecna ustawa o
fundacjach przewiduje obligatoryjng likwidacje fundaciji, jesli osiggnie ona swoj cel — wydaje
sie, ze analogiczne postanowienie mogtoby réwniez dotyczy¢ fundacji prywatnej (np. gdyby
celem fundacji bylo zapewnienie utrzymania dzieciom do osiggniecia przez nie
petnoletniosci).

2. W naszej ocenie sgdowe rozwigzanie fundacji rodzinnej powinno by¢ postrzegane jako
ostatecznos¢ i stosowane w bardzo wyjgtkowych, rzadkich przypadkach i przy spetnieniu
okreslonych, mozliwe wasko sprecyzowanych przestanek (np. zarzadzanie w sposob
sprzeczny z prawem powinno mieé¢ charakter ,razgcy”, a oczywista sprzecznos¢ z celem
powinna wystepowac tgcznie np. z prawdopodobienstwem pokrzywdzenia beneficjentéw lub
znaczgcego uszczuplenia majatku fundacji — w zaleznoéci od tego jak bedzie sformutowany
cel fundacji). Do katalogu przestanek rozwigzania fundacji nalezatoby tez dodaé catkowitg
niemoznosc¢ osiggniecia celu.

3. Biorgc pod uwage, ze jedng z najwazniejszych cech fundacji bedzie jej trwatos¢, zatem
w przypadku identyfikacji w nieprawidtowosci dziatania fundacji, sgd powinien najpierw
prébowaé podjgé obligatoryjne dziatania naprawcze (np. zobowigzanie do zaprzestania
okredlonego dziatania z zakreSleniem terminu lub powotanie kuratora w miejsce
dotychczasowego zarzadu). Dopiero nieskuteczno$¢ takich dziatar stanowitaby przestanke
do sgdowego rozwigzania fundaciji.
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4. Nalezy sie tez zastanowi¢ komu przyzna¢ kompetencje (legitymacje czynng) do wystgpienia
do sadu z wnioskiem o rozwigzanie fundacji. Uprawnienie takie powinno przystugiwac
przede wszystkim beneficjentom (jako osobom najbardziej zainteresowanym prawidiowg
dziatalnoscig fundacji); prawdopodobnie mozliwos¢ taka powinien mie¢ réwniez organ
nadzorczy fundaciji.
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