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DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t oraz art. 82 i art. 85 Ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 670) — dalej zwanej ustawa 00$, oraz art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) —
dalej zwanej ustawg Kpa, po rozpatrzeniu wniosku z 29 kwietnia 2024 r. ztozonego przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — dziatajace przez petnomocnika, w sprawie wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

orzekam

ustali¢ Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn. ,Przygotowanie
alternatywnego potaczenia aglomeracyjnego Tychy - Katowice Murcki - Katowice Ligota linig
kolejowg nr 142"

I.  Okreslam:
I.1.  Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie bedzie polega¢ na przebudowie i modernizaciji istniejgcego
odcinka linii kolejowej nr 142 Katowice Ligota — Katowice Murcki — Tychy od km ok.0+900 do
km ok. 12+000. Jest to linia drugorzedna, jednotorowa, zeletryfikowana, sie¢ TEN-T w km
2+800 — 15+172 kompleksowa i bazowa dla ruchu pociggdéw towarowych.

Zakres prac dla linii kolejowej nr 142 obejmuje wykonanie:
a) mijanki i przystanku osobowego na linii kolejowej nr 142 w rejonie Murcek na odcinku od
km 4+790 do km 6+334 w zakresie:
— budowy toru Nr 3 w km 4+894 — 5+986 linii kolejowej nr 142 wraz z rozjazdami
Nr/Nr1/2/11/12 i zeberek ochronnych,
— budowy nowego peronu jednokrawedziowego zewnetrznego nr 2 przy nowym torze
Nr 3 w km od 5+510 do 5+710 naprzeciw peronu nr 1,
b) likwidacje przejazdéw kolejowo — drogowych w km:
— 1+836 — kat A (budowa wiaduktu),
— 5+479 - kat B (likwidacja przejazdu kolejowo — drogowego)
— 5+625 — kat B (budowa przejscia pod torami),
— 6+253 - kat B (budowa wiaduktu),
— 8+874 - kat A (likwidacja przejazdu kolejowo — drogowego);
— 8+881 - kat B (budowa przejscia pod torami),
— 9+225 - kat A (budowa wiaduktu).



Zakres prac bedzie realizowany na obszarze dziatania PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
w wojewoddztwie Slgskim na terenie gminy Katowice. Szczegdtowy opis inwestycji znajduje
sie w Zatgczniku 1 niniejszej decyzji pn.: Charakterystyka przedsiewziecia.

[I.  Okreslam nastepujgce istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji
przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terenéw sasiednich:

[1.1.

.2.

1.3.
11.4.

.5.

.6.

.7.

1.8.

1.9.

[1.10.

W celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej roboty budowlane w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej w rejonie przebiegu linii kolejowej od
ul. Kosciuszki do ul. Jankego, ul. Jaronia oraz ul. Podlesna w Katowicach, prowadzi¢
w porze dziennej, tj. w godzinach od 6:00 do 22:00.
W przypadkach uzasadnionych wzgledami technologicznymi lub organizacyjnymi,
wynikajgcych z potrzeby zachowania ciggtosci procesu lub rezimu technologicznego
(np. wylewanie monolitycznych konstrukcji betonowych, zelbetowych, asfaltowanie
uktadu drogowego, czy tez bezkolizyjnych skrzyzowan z linig kolejowg) dopuszcza
sie kontynuacje niezbednych prac w porze nocne;j.
Zainstalowac¢ ekrany akustyczne, o parametrach wskazanych w Tabeli 1 w pkt IV.1.
Zainstalowac¢ absorbery przyszynowe w kilometrazu linii kolejowej 142 wskazanym
w pkt VI.3.
Wykona¢ nawierzchnie drog o obnizonej hatasliwosci w lokalizacjach wskazanych
w pkt VI.4.
Przy wszystkich wyjazdach z placu budowy na utwardzong droge publiczng, wykonaé
niecki z woda.
Roboty budowlane na ciekach (Ciek Doptyw w Ochojcu w km 3+642 LK142 oraz Ciek
Slepiotka w km 5+456 LK142), nalezy prowadzi¢ w okresie niskiego stanu wéd.
Podczas trwania robét nie dopusci¢ do dtugotrwatego zmetnienia wody i zasypywania
koryta. Musi zosta¢ zachowany staty przeptyw wody (brak poprzecznych przeszkaéd,
spietrzen wody, itd.). Nie dopuszcza sie ingerencji oraz wprowadzania ciezkiego
sprzetu w koryta ciekow. Roboty zwigzane z wykonywaniem prac na ciekach nalezy
wykonywac z brzegow rzeki.
Prace konserwacyjne na moscie zlokalizowanym na rzece Mlecznej w km LK142
ok. 11+108, prowadzi¢ w sposob uniemozliwiajgcy zanieczyszczenie wod ptyngcych,
poprzez zastosowanie oston, pomostéw lub podwieszanych siatek. Nie dopuszcza
sie ingerencji oraz wprowadzania ciezkiego sprzetu w koryto cieku.
Do oswietlenia terenu budowy nalezy stosowac lampy o mozliwie najnizszej emisji
barw niebieskich i promieniowania UV, temperaturze barwowej < 3000 K
i kierunkowej wigzce Swiatta (o$wietlenie powinno by¢ skierowane w strone
powierzchni, ktérg ma oswietlac).
Zaplecza budowy nalezy lokalizowa¢ w pierwszej kolejnosci na terenie kolejowym
lub w obrebie terendw przeksztatconych antropogenicznie, tj. na odcinku od km
ok. 2+060 do km ok. 2+150 LK142 strona prawa oraz na odcinku od km ok. 7+550 do
km ok. 8+350 LK142 strona prawa i lewa. Dopuszcza sie lokalizacje zapleczy
w innych miejscach, z uwzglednieniem ich usytuowania:

poza bezposrednim sgsiedztwem drzew nieprzeznaczonych do usuniecia,

w odlegtosci co najmniej 2 m od rzutu ich koron,

poza bezposrednim sgsiedztwem terendw zielonych i zadrzewionych,

w odlegtosci powyzej 50 m od brzegdw koryt ciekéw: Doptyw w Ochojcu, Slepiotka

i Mleczna.
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Przy wyborze miejsc przeznaczonych pod zaplecze budowy nalezy stosowac sie do
wskazan i zalecen nadzoru przyrodniczego. Nadzér przyrodniczy, winien
kazdorazowo oceni¢ i decydowaé o wytgczeniu dodatkowych terenéw z lokalizacji
zapleczy budowy, ktore w jego ocenie zostang uznane za cenne przyrodniczo

(w szczegolnosci obejmujgce obszary wystepowania chronionych gatunkow roslin,
zwierzat i grzybow) lub ich wygrodzeniu i oznakowaniu w widoczny sposob.

[1.11. Drzewa i krzewy znajdujgce sie w obrebie inwestycji, nieprzeznaczone do wycinki,
nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi, pod
nadzorem botanika/dendrologa i entomologa, w nastepujgcy sposéb:

1) pnie drzew, gdzie w rejonie rzutéw ich koron konieczne bedzie wykonywanie prac
ziemnych, budowlanych oraz przewiduje sie ruch pojazdéw, odpowiednio
zabezpieczy¢ np. poprzez szczelne oszalowanie deskami, wypetniajgc przestrzen
pomiedzy pniem, a deskg materiatem amortyzujgcym (np. matami stomianymi, jutg),
deski mocowac bez uzycia gwozdzi, wysokos¢ szalowania ok. 2 m, do wysokosci
dolnych gatezi korony; dolng krawedz opieraé na podtozu, nie zas na nabiegach
korzeniowych, przy czym w przypadku drzew, ktére mogg stanowi¢ potencjalne
miejsce wystepowania chronionych gatunkéw ksylobiontéw i saproksylobiontéw,
entomolog wskaze odpowiedni sposob ich zabezpieczenia umozliwiajgcy
prawidtowy rozwéj owaddow, np. poprzez wykonanie trwatego ogrodzenia wokét
drzewa lub grup drzew na powierzchni nie mniejszej niz rzut korony powiekszony
0 1,5 m. Ogrodzenie takie powinno mie¢ wysokos$¢ min. 1,8 m, by¢ widoczne
i trwate. Ramy rusztowania wykonane z pionowych lub poziomych ram drewnianych,
dobrze zespolonych, wypetnione siatkg metalowg o oczkach min. 5 cm,

2) obszar w obrebie rzutu koron drzew nieprzewidzianych do wycinki, znajdujgcych sie
w bezposrednim sgsiedztwie robét budowlanych, ktére mogg by¢ narazone na
uszkodzenia z uwagi na prace budowlane oraz przejazdy pojazdow i sprzetu
mechanicznego, wygrodzi¢ trwatym ogrodzeniem o wysokosci 1,5 m. Ewentualne
prace prowadzone w strefie korzeniowej tych drzew (w odlegtosci 2 m od obrysu
korony drzewa) nalezy wykonywac recznie;

3) korzenie odstoniete w czasie wykopdw nalezy, w miare mozliwosci recznie wpusci¢
gtebiej i zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez
zastosowanie oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew niezwiocznie zasypac po
zakonczeniu prac. W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo
zasypac lub przykry¢ korzenie matami stomianymi, aby przeciwdziata¢ ich
wysychaniu. W warunkach grozacych przesuszeniem korzeni drzewa nalezy
podlewac i utrzymywac korzenie w odpowiedniej wilgotnosci. Niedopuszczalne jest
obcinanie korzeni szkieletowych drzew,

4) w obrebie rzutu koron drzew nie sktadowac materiatdw chemicznych, budowlanych
i ziemi z wykopow, nie stosowac otwartego ognia, lokalizowac¢ placow
manewrowych i miejsc postoju sprzetu ciezkiego,

5) po zakonczeniu prac zabezpieczenia zieleni nalezy zdemontowag.

[1.12. Wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewow nalezy prowadzi¢ poza okresem
legowym ptakow, tj. w okresie od 16 pazdziernika do kohca lutego. Dopuszcza sie
wycinke w okresie legowym, jednak pod warunkiem, ze bezposrednio przed
przystapieniem do tych prac, nie wczesniej niz 3 dni przed wycinka, nadzor
przyrodniczy (ornitolog) skontroluje czy w obrebie zieleni przeznaczonej do usuniecia
nie znajdujg sie gniazda ptakow oraz inne siedliska faunistyczne. W przypadku ich
stwierdzenia nadzér przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania,
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m.in. 0 konieczno$ci wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia
na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat.
Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystgpi¢ do wycinki drzew i krzewow.

[1.13. Pozyskane w trakcie wycinki drzew ktody o srednicy powyzej 40 cm, mierzone;j
na wysokosci 130 cm, nalezy pozostawi¢ do samoczynnego rozktadu na terenie
lesnym. Liczbe ktdd oraz ich doktadne rozmieszczenie okresli nadzér entomologiczny
i dendrologiczny, w porozumieniu z wiasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzadcg
terenu.

[1.14. Na terenach zieleni w obrebie dziatek inwestycyjnych lub sgsiadujgcych z obszarem
wycinki, nalezy pod nadzorem przyrodniczym ornitologicznym, zamontowac budki
legowe dla ptakow, w szczegdlnosci: 20 budek typu A (sikory, muchotowka, pleszka),
5 budek typu B (bogatka, pleszka, kowalik) oraz 5 budek typu D (pleszka, kowalik,
szpak), stosujgc sie do ponizszych wytycznych:

a) budki i skrzynki nalezy powiesi¢ przed rozpoczeciem prac zwigzanych z wycinkg
drzew i krzewow, w okresie od jesieni do konca zimy,

b) budki muszg by¢ lokalizowane co najmniej w odlegtosci 10 m od krawedzi toréw
kolejowych oraz drég publicznych, rowniez otwory wylotowe nie mogg byé
skierowane w strone infrastruktury komunikacyjnej. Odlegtosci pomiedzy
poszczegodlnymi budkami na drzewach muszg wynosi¢ min. 20 m,

¢) pod budkami i w ich bezposrednim sgsiedztwie nie mogg znajdowac sie przeszkody
obnizajgce udatnos¢ ich zasiedlenia, takie jak miejsca generujgce hatas, urzagdzenia
elektryczne, miejsca gromadzenia odpadéw itp.,

d) szczegdtowe miejsca montazu skrzynek legowych dla ptakow oraz ewentualny
dobdr odpowiedniego typu budki, po uzgodnieniu z wlasciwym miejscowo
nadlesniczym lub zarzadcg terenu, zostang wskazane przez ornitologa, w miejscach
odpowiadajgcych wymaganiom biologicznymi i ekologicznym poszczegdlnych
gatunkéw.

[1.15. Nalezy skontrolowac:

a) przy udziale specjalistow: chiropterologa i ornitologa, przeznaczone do rozbiorki,
wyburzenia lub remontu obiekty inzynieryjne - pod katem wykorzystywania ich przez
nietoperze i ptaki jako schronienia letnie i zimowe,

b) przy udziale specjalistéw: ornitologa oraz entomologa, przeznaczone do usuniecia
drzewa stare, dziuplaste, z wypréchnieniami i odstajgcg korg, ktdrych piersnica
wynosi minimum 50 cm - pod katem wykorzystywania ich jako siedliska przez
owady oraz ptaki.

Kontrole specjalistéw powinny zostaé przeprowadzone nie wczesniej niz 3 dni przed
rozpoczeciem prac na obiektach inzynieryjnych oraz wycinki drzew. W przypadku
stwierdzenia siedlisk chronionych gatunkéw ptakéw, nietoperzy, owadéw, nadzér
przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci
wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na realizacje czynnosci
zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat. Dopiero po uzyskaniu tej
zgody bedzie mozna przystgpi¢ do wycinki drzew czy rozbiérki/ wyburzenia/remontu
obiektéw.

[1.16. W celu ochrony przed nieumyslnym zabijaniem zwierzat w trakcie realizacji
przedsiewziecia:

1) przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych, nadzér przyrodniczy
(teriolog, ornitolog, herpetolog, entomolog, chiropterolog) przeszkoli i poinformuje
wszystkich pracownikdéw o sposobie postepowania w przypadku stwierdzenia na
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terenie budowy zwierzat,

2) prace muszg by¢ prowadzone w sposob umozliwiajgcy spontaniczne
przemieszczanie sie zwierzat ze stref zagrozenia, np. poprzez skarpowanie
wykopow, ktore utatwi wydostawanie sie z nich uwiezionych zwierzat
lub zastosowanie punktowych pochylni. W wykopach o waskim rozstawie, np. pod
instalacje kablowe, punktowe pochylnie, umozliwiajgce opuszczenie wykopu przez
zwierzeta stosowaé co 50 m. Miejsca zastosowania elementéw umozliwiajgcych
ucieczke zwierzat powinien wskazac¢ nadzor herpetologiczny,

3) przed rozpoczeciem robot budowlanych oraz w czasie ich trwania, nadzor
herpetologiczny i teriologiczny powinien dokonaé kontroli placu budowy,

w szczegolnosci terendw podmoktych, otoczenia ciekéw i rowéw melioracyjnych pod
katem obecnosci ptazéw i gadow, a takze drobnych zwierzat. Kontrole te nalezy
przeprowadzic¢ rowniez przed: zdjeciem warstwy humusu, niwelacjg terenu, likwidacjg
ewentualnych zastoisk wodnych (w tym powstatych w trakcie realizacji inwestycji), itd.
Zidentyfikowane osobniki, w tym doroste formy rozwojowe i mfodociane, wykazane

w trakcie kontroli, nalezy przeniesc¢ pod nadzorem herpetologa poza teren
prowadzonych prac, do stanowisk zastepczych, biorgc pod uwage mozliwosé ich
przetrwania we wtasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, z uwzglednieniem
czynnikow antropogenicznych,

4) plac budowy na odcinku LK142 od km ok. 4+845 do km ok. 6+312 obustronnie
oraz w innych miejscach wskazanych przez nadzoér herpetologiczny nalezy
skutecznie zabezpieczyé wygrodzeniem tymczasowym, w sposdb zapobiegajgcy
przedostawaniu sie matych zwierzat, w tym ptazéw i gadéw na teren budowy:

a) ogrodzenie powinno istnie¢ w okresie od 15 lutego do 15 listopada, by¢ stabilne
oraz mie¢ trwaty naciag, aby nie dopuscic¢ do fatdowania, ktére obniza jego
efektywnosé. Wygrodzenie powinno by¢ wykonane z geotkaniny, folii lub ptotka
wykonanego z siatki stalowej o oczkach o wielkosci maksymalnie 0,5 cm x 0,5 cm,
mie¢ wysokos¢ nie mniejszg niz 50 cm ponad powierzchnie gruntu, by¢ osadzone
w gruncie na gtebokosc¢ nie mniejszg niz 30 cm i by¢ wyposazone w przewieszke
o szerokosci minimum 10 cm, skierowang ,na zewnatrz” od placu budowy. Wolne
kornce ogrodzen nalezy zakohczy¢ U — ksztatthymi zawrotkami,

b) co najmniej raz w tygodniu nalezy kontrolowa¢ ogrodzenia tymczasowe pod kgtem
ich szczelnosci, a ewentualne wady niezwtocznie usuwag,

c) doszczegétowienia miejsca, sposobu montazu i czasu funkcjonowania ogrodzenia
dokona ekspert z nadzoru herpetologicznego, z uwzglednieniem aktualnych
warunkéw pogodowych i terenowych, a takze aktywnosci migracji poszczegdlnych
gatunkow ptazow,

d) powyzej opisane prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem herpetologa,

5) nalezy oznakowac stanowisko herpetofauny w km linii kolejowej ok. 5+000 - 5+040
strona lewa, przy uzyciu dobrze widocznych, jaskrawych, dwukolorowych tasm
o szerokosci 7 — 10 cm. Tasma powinna zosta¢ zamocowana na wysokosci 1,5 m
n.p.t rozpieta wokot pni drzew lub pomiedzy wbitymi w ziemie palikami. Mocowanie
tasmy nie moze powodowac uszkodzenia drzew. Tasme wygrodzeniowg nalezy
usungc¢ po zakonczeniu realizacji inwestycji. Szczegdtowa lokalizacje, typ i dlugos¢
wygrodzenia, okresli herpetolog petnigcy nadzor przyrodniczy,

6) teren budowy, w szczegdlnosci miejsca moggce stanowic putapki dla ptazéw
(wykopy, zagtebienia wypetnione wodg, zastoiska i zalewiska, koleiny, rowy) nalezy
poddawacé regularnym kontrolom. W okresie wiosennych i jesiennych migracji,
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7)

[1.17.

2)

3)

[1.18.

1)

a

tj. od 15 lutego do 15 maja oraz od 15 wrzesnia do 15 listopada dwa razy dziennie

(rano i wieczorem), w pozostatym okresie raz dziennie. W przypadku stwierdzenia

obecnosci zwierzagt, osobniki (w tym ich formy rozwojowe) niezwtocznie odtawiaé

i przenosic poza teren prowadzonych prac, pod nadzorem przyrodniczym,

prace zwigzane z adaptacjg przepustu P4 zespolonego z ciekiem Doptyw w Ochojcu,

zlokalizowanego w km LK142 ok. 3+642, do petnienia funkcji przejscia dla zwierzat

nalezy prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty herpetologa, stosujgc sie do jego

wskazan. Nadzor herpetologiczny wskaze réwniez docelowe parametry przejscia

oraz sposob zagospodarowania terenu w obszarze najscia, a w przypadku

stwierdzenia potrzeby wykonania ogrodzenh ochronno-naprowadzajgcych, okresli ich

doktadng lokalizacje, parametry oraz sposob wykonania.

W przypadku stwierdzenia obecnosci w miejscu realizacji przedsiewziecia

inwazyjnych gatunkéw roslin innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce

zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii

oraz inwazyjne gatunki obce, ktore prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za

stwarzajgce zagrozenie dla Unii:

rosliny nalezy usungé metodg mechaniczng — wyrwac albo wykosic recznie lub scigé

czesci nadziemne (kosa tradycyjna, kosa spalinowa, maczeta, sekator), a czesci

podziemne wykopac. Usuniecie roslin przeprowadzi¢ w potowie maja, potowie lipca

oraz potowie wrzesnia;

odziez roboczg oraz wykorzystane narzedzia nalezy oczysci¢ bezposrednio po

usunieciu roslin;

usuniete rosliny, glebe zanieczyszczong nasionami lub innymi czesciami roslin,

z ktorych rosliny te moga sie rozmnozy¢ oraz pozostatosci z oczyszczania odziezy

roboczej i narzedzi nalezy niezwtocznie umiesci¢ w szczelnych workach lub

pojemnikach i traktowac jako odpad przeznaczony do unieszkodliwienia. Usunigte

drzewa oraz krzewy pozbawione nasion oraz innych czesci, z ktorych rosliny te mogg

sie rozmnozy¢, mozna magazynowac¢ w miejscu ich usuniecia do czasu przekazania

do dalszego postepowania;

czynnosci te nalezy wykona¢ pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi botanika

z nadzoru przyrodniczego.

Prace zwigzane z realizacjg przedsiewzigcia nalezy prowadzi¢ pod nadzorem

przyrodniczym w celu kontroli stanu srodowiska przyrodniczego i oceny zgodnosci

wykonywanych prac z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach na etapie

realizacji inwestycji, petniony przez osoby legitymujgce sie doswiadczeniem

odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru, a w szczegolnosci:

botanicznym i dendrologicznym - réwnolegle do prowadzonych prac - caty rok,

w zakresie:

) kontroli stanu zabezpieczenia zieleni nieprzeznaczonej do wycinki przed wptywem
prac budowlanych,

b) nadzoru nad rozmieszczeniem ktdd na terenach leSnych, w celu stworzenia

dogodnych warunkow bytowania dla ksylobiontow i saproksylobiontéw,

¢) kontroli terenu przedsiewziecia odnosnie do wystepowania gatunkéw roslin obcych

i inwazyjnych, podejmowanie dziatan majgcych na celu uniemozliwienie ich
rozprzestrzeniania sie oraz nadzor nad usuwaniem inwazyjnych gatunkow roslin
innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne
gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktére
prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii,
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d) wskazywania dodatkowych miejsc wykluczonych z zapleczy budowy;
2) entomologicznym — w zakresie:

a) przeszkolenia i poinformowania wszystkich pracownikéw o sposobie postepowania
w przypadku stwierdzenia na terenie budowy zwierzat,

b) wskazywania dodatkowych miejsc wykluczonych z zapleczy budowy;

¢) kontroli i nadzoru przy wycince zieleni, pod katem obecnosci ksylobiontéw
i saproksylobiontéw, w tym wskazanie innych, alternatywnych metod postepowania
(sposobu prowadzenia wycinki oraz jej doktadnego terminu), o ile bedg one lepiej
dostosowane do specyficznych wymagan stwierdzonego gatunku owada,

d) kontroli i nadzoru przy wykonaniu zabezpieczenia drzew nieprzewidzianych do
wycinki, pod katem obecnosci ksylobiontéw i saproksylobiontow,

e) wskazywanie drzew, ktorych ktody zostang pozostawione na terenach lesnych,

w celu stworzenia dogodnych warunkéw bytowania dla gatunkéw ksylobiontycznych
i saproksylobiontycznych a takze kontrola i nadzér nad ich rozmieszczeniem na tych
terenach;

f) uzyskiwania ewentualnych zezwoleh na czynnosci podlegajgce zakazom
w stosunku do gatunkéw chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody.

3) herpetologicznym - w zakresie:

a) przeszkolenia i poinformowania wszystkich pracownikdédw o sposobie postepowania
w przypadku stwierdzenia na terenie budowy zwierzat,

b) wskazywania dodatkowych miejsc wykluczonych z zapleczy budowy;

c¢) identyfikacji obecnosci ptazéw i gadéw na terenie i w najblizszym sasiedztwie
obszaru inwestycji oraz eliminowania ewentualnych zagrozen dla tej grupy zwierzat,

d) kontroli zabezpieczenia wykopdw przed mozliwoscig uwiezienia w nich zwierzat,

e) dookreslenia terminu zaktadania, lokalizacji, nadzoru i kontroli skutecznosci
zabezpieczen placu budowy przed dostepem ptazéw, oceny czy niezaleznie od
zabezpieczenia placu budowy we wskazanych lokalizacjach, nalezy dodatkowo
indywidualnie zabezpieczy¢ miejsca na innych odcinkach robdt,

f) nadzoru nad montazem tymczasowych ptotkdw herpetologicznych w tym w km
ok. 4+845 do 6+312 (obustronne) i w innych miejscach zidentyfikowanych w trakcie
prac oraz ich kontrola,

g) kontroli placu budowy (wykopy, zagtebienia wypetnione wodg, zastoiska i zalewiska,
rowy, itd.) - w celu poszukiwania uwigezionych zwierzat, a w razie potrzeby ich
uwolnienie oraz przemieszczenie poza plac budowy w miejsca o cechach siedliska,
w ktorym wystepujg w sposéb naturalny,

h) nadzoru nad wykonaniem wygrodzenia z uzyciem tasémy ostrzegawczej w celu
zabezpieczenia siedliska ptazéw zlokalizowanego w km ok. 5+000 do km ok. 5+040,

i) nadzoru i kontroli podczas prowadzenia prac zwigzanych z korektg wysokosci
zawieszenia przewodow na stupie linii wysokiego napiecia zlokalizowanego
w sgsiedztwie LK nr 142 w km ok. 5+000-5+040, w odlegtosci ok. 80 metréow od
siedliska ptazéw,

j) nadzoru przy pracach zwigzanych z dostosowaniem przepustu P4, zespolonego
z ciekiem Doptyw w Ochojcu, zlokalizowanego w km LK142 ok. 3+642, do petnienia
funkcji przej$¢ dla zwierzat, w tym okreslenie docelowych parametréw
projektowanego przejscia i sposobu zagospodarowania terenu wokot najscia oraz
w przypadku stwierdzenia potrzeby wykonania ogrodzen ochronno-
naprowadzajgcych, wskazanie ich doktadnej lokalizacji, parametréw oraz sposobu
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wykonania,

k) nadzoru nad wykonaniem elementéw odwodnienia w sposob zabezpieczajgcy
przed wnikaniem drobnych zwierzat;

I) uzyskiwania ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom
w stosunku do gatunkoéw chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody.

4) teriologicznym, w zakresie:

a) przeszkolenia i poinformowania wszystkich pracownikéw o sposobie postepowania
w przypadku stwierdzenia na terenie budowy zwierzat,

b) kontroli nad uwolnieniem i przeniesieniem matych ssakéw w przypadku ich
uwiezienia na terenie budowy,

c) wskazywania dodatkowych miejsc wykluczonych z zapleczy budowy,

d) nadzoru nad wykonaniem elementéw odwodnienia w sposéb zabezpieczajacy
przed wnikaniem drobnych zwierzat;

e) uzyskiwania ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom
w stosunku do gatunkow chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody.

5) chiropterologicznym, w zakresie:

a) przeszkolenia i poinformowania wszystkich pracownikdéw o sposobie postepowania
w przypadku stwierdzenia na terenie budowy zwierzat,

b) kontroli obiektow inzynieryjnych przeznaczonych do modernizacji lub rozbiérki, pod
wzgledem ich potencjalnego wykorzystania jako miejsc schronien letnich i zimowych
nietoperzy;

c) nadzoru przy wycince drzew starych, dziuplastych, z wyprdochnieniami, o piersnicy
powyzszej 50 cm, pod katem wystepowania schronieh nietoperzy,

d) uzyskiwania ewentualnych zezwoleh na czynnosci podlegajgce zakazom
w stosunku do gatunkow chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody;

6) ornitologicznym: catorocznie, w zakresie:

a) przeszkolenia i poinformowania wszystkich pracownikdédw o sposobie postepowania
w przypadku stwierdzenia na terenie budowy zwierzat,

b) kontroli i nadzoru przy wycince zieleni, w tym kontrola nad terminem jej wykonania
okreslonym w niniejszej decyzji, kontrola terenéw zielonych zajetych pod planowane
przedsiewziecie, w tym pod kgtem obecnosci gniazd ptakow,

c) nadzoru nad montazem budek dla ptakéw, w tym kontrola wykorzystania
prawidtowych rodzajow budek, poprawnosci ich montazu, odpowiedniej liczby,

a takze wskazanie ich doktadnego rozmieszczenia w zaleznosci od uwarunkowan
terenowych,

d) wskazywania dodatkowych miejsc wykluczonych z zapleczy budowy,

e) nadzoru nad wiasciwym oznakowaniem przezroczystych ekranéw oraz wiat
peronowych, w celu eliminacji $miertelnosci ptakéw na skutek kolizji z ekranami;

f) uzyskiwania ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom
w stosunku do gatunkéw chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody.

[1.19. Potagczenia elementdéw ekrandw akustycznych (konstrukcji, paneli) wykonac¢ jako
szczelne oraz nie dopusci¢ do powstania przerwy pomiedzy poziomem terenu,
a podstawg ekranu, ani otworéw w czesci haziemnej podwaliny betonowe;j.
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[ll. Okres$lam nastepujgce istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie
eksploatacji przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich. W ramach prac utrzymaniowych nalezy:

[l1.1. Corocznie nalezy wykonywac czyszczenie budek dla ptakow oraz ich konserwacije,
w tym ich wymiane w przypadku zuzycia lub zniszczenia. Dziatania te nalezy
wykonywac pod bezposrednim nadzorem i zgodnie z wytycznymi specjalisty
ornitologa, przez okres 10 lat, w terminie pomiedzy 16 pazdziernika, a 28 lutego.

[l1.2. W terminie do 3 miesiecy po oddaniu inwestycji do eksploatacji, nalezy przekazac
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach dane dotyczace:

a) doktadnej lokalizacji (wspotrzedne i kilometraz) i parametréw (szerokos¢, dtugosc,
wysokos¢, wspétczynnik wzglednej ciasnoty) adaptowanego do petnienia funkcji
przejscia dla zwierzgt obiektu inzynieryjnego - przepustu P4, a takze opis
wprowadzonego zagospodarowania jego powierzchni i otoczenia oraz lokalizaciji
(wspotrzednych, kilometrazy) ewentualnych zastosowanych wygrodzen ochronno-
naprowadzajgcych,

b) doktadnej liczby i lokalizacji (wspétrzedne) ktéd pozyskanych w trakcie wycinki
drzew, pozostawionych do samoczynnego rozkfadu na terenach lesnych.

Lokalizacje ww. elementow nalezy podac¢ w postaci wspétrzednych w formacie pliku
Shapefile lub formacie WKT, w ukfadzie wspotrzednych PL 1992 oraz w km
inwestycji. Obiekty wskaza¢ nalezy réwniez na zatgczniku mapowym.

[11.3. Wody opadowe i roztopowe zrzucaé¢ do miejskiej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku
braku takiej mozliwosci (brak w poblizu kanalizacji), do najblizszego odbiornika
(ciekdw, zbiornikéw wodnych, rowéw melioracyjnych). Przed ich zrzutem podczysci¢
ww. wody w osadniku.

l11.4. Do oswietlenia infrastruktury kolejowej i drogowej nalezy stosowaé lampy o mozliwie
najnizszej emisji barw niebieskich i promieniowania UV, temperaturze barwowej <
3000 K i kierunkowej wigzce swiatta (oswietlenie powinno by¢ skierowane w strone
powierzchni, ktérg ma oswietlac).

IV.Okreslam wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania pozwolenia, o ktérym mowa w art. 72 ustawy 008:

IV.1. Zaprojektowa¢ ekrany akustyczne w lokalizacjach i o parametrach wskazanych
w ponizszej Tabeli 1.

Tabela 1
Ekran Strona Kilometraz (ok.) Wysokos¢ Dilugos¢ Typ Lokalizacja ekranu
(ok.)
oD DO [h] [m]
EK1.1 L 0+870 1+098 3,0 228,0 pochtaniajgcy *od poziomu nasypu
torowiska
EK1.2 L 1+098 1+131 3,0 33,0 odbijajacy *od poziomu nasypu
(przezroczysty) torowiska
EK2.1 P 1+400 1+475 3,0 75,0 pochtfaniajgcy *od poziomu nasypu
torowiska
EK2.2 P 1+475 1+695 2,5 220,0 pochtaniajgcy *od poziomu nasypu
torowiska
EK3 L 1+666 1+875 3,5 215,0 pochtfaniajgcy *od poziomu nasypu
torowiska
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Ekran Strona Kilometraz (ok.) Wysokos$¢ Dilugos¢ Typ Lokalizacja ekranu
(ok.)
oD DO [h] [m]
EK4 P 1+790 1+908 4,0 118,0 odbijajagcy *od poziomu nasypu
(przezroczysty) torowiska
EK5 P 2+718 2+950 2,5 232,0 pochtfaniajgcy *od poziomu nasypu
torowiska
EK6 P 8+390 8+735 2,5 345,0 pochtaniajgcy **od szczytu skarpy
wykopu
EK7.1 L 8+595 8+820 3,0 225,0 pochtfaniajgcy *od poziomu nasypu
torowiska
EK7.2 L 8+820 8+877 3,5 57,0 odbijajgcy *od poziomu nasypu
(przezroczysty) torowiska
EK8 P 9+270 9+855 2,0 585,0 pochtfaniajgcy *od poziomu nasypu
torowiska
EK9 L 10+190 | 10+257 4,5 67,0 pochtaniajgcy **od szczytu skarpy
wykopu
EK10.1 P 10+146 | 10+186 2,5 40,0 pochtaniajgcy *od poziomu nasypu
torowiska
EK10.2 P 10+200 | 10+367 2,5 167,0 pochtfaniajgcy **od szczytu skarpy
wykopu
EK10.3 P 10+367 | 10+600 3,0 233,0 pochtfaniajgcy **od szczytu skarpy
wykopu
EK10.4 P 10+612 | 10+917 3,0 305,0 pochtaniajgcy *od poziomu nasypu
torowiska
EK11.1 P 11+207 | 11+452 2,5 245,0 pochtfaniajgcy *od poziomu nasypu
torowiska
EK11.2 P 11+470 | 11+630 2,5 154,00 pochtfaniajgcy *od poziomu nasypu
torowiska
SUMA 35440

*,0d poziomu nasypu torowiska” - oznacza to, ze ekran powinien byc¢ lokalizowany tak, aby jego
wysokos¢ efektywna (czynna) byta mierzona od poziomu gtéwki szyny.

**,0d szczytu skarpy wykopu” - wysoko$¢ czynna ekranu odnosi sie do szczytu (gérnej krawedzi)
skarpy wykopu, w ktérym prowadzony jest tor.

V.2

IV.3.

V.4

IV.5.

Zaprojektowac absorbery przyszynowe w kilometrazu linii kolejowej 142 ok. km 4+775

— 4+825.

Nalezy zastosowac¢ nawierzchnie o obnizonej hatasliwosci o skutecznosci ok. 4 dB
w stosunku do tradycyjnej nawierzchni na przebudowywanych odcinkach drég:

— ul. Jankego w kilometrazu ok. 0+000 — 0+326 na dtugosci ok. 326 m,

— ul. Boya-Zelenskiego w kilometrazu ok. 0+000 — 0+750 na dtugo$ci ok. 750 m.
W rejonie budynku zlokalizowanego w km. 5+250 linii kolejowej na odcinku

ok. km 5+175 - 5+285 zaprojektowa¢ maty antywibracyjne na dobudowywanym torze.
Umocnienia koryt ciekéw Doptyw w Ochojcu oraz cieku Slepiotka, wykonaé
w lokalizacjach zgodnie z tabelg 2:

Tabela 2
Nazwa Umocnienie
. km LK142 - -
cieku odcinek dtugosé [m] materiat
[od km ok.— do km ok.]

10/52




Ciek ok. 8 m ponizej i

Doptyw 3+642 1+150,6 - 141942 |ok. 15 m powyzej| Umocnienie dowigzane do
w Ochojcu wylotu stanu istniejgcego
elementy betonowe);
I ty bet
po ok. 3,6 m
 Ciek 5+456 8+604,9 - 8+612,1  |POVYzel ! pPonize]
Slepiotka projektowanego

wylotu

IV.6. Wszelkie urzgdzenia systemu odwodnienia nalezy zaprojektowac¢ tak aby nie

IV.7.

IV.8.

stanowity bezwyjsciowych putapek dla drobnych zwierzat. W tym celu nalezy
uwzglednié:

a) rowy odwodnieniowe w postaci rowéw otwartych o nachyleniu skarp nie bardziej
stromym niz 1:1,5, obtozonych humusem i obsianych mieszankami traw.
(dopuszcza sie lokalnie z uwagi na ograniczenia wynikajgce z morfologii
i zagospodarowania terenu pochylenie nie wieksze niz 1:1), W przypadku rowéw
o pochyleniu podtuznym mniejszym niz 0,3% oraz na dtugosci 1 m przed i za
wylotem drendw i kolektoréw dopuszcza sie zastosowanie umochienia w postaci
ptyt azurowych. Zabrania sie stosowania gtebokich, betonowych rowéw tzw. korytek
krakowskich. W przypadku koniecznosci wprowadzenia umochien rowow nalezy
stosowac ptytkie korytka betonowe, ktorych dno jest zaokrgglone, a nachylenie
Scianek bocznych nie wieksze niz 1:1,

b) studzienki rewizyjne zaopatrzone w petne pokrywy o jak najmniejszej liczbie
otworow,

c) otwory wlotowe wyposazone w kraty stalowe lub rzad pionowych pretéw
(ptaskownikdéw) o usytuowaniu pretéw w odstepie maksymalnym co 20 mm,

d) ewentualne urzgdzenia (studnie, niecki wpadowe itp.) zlokalizowane na rowach
odwadniajgcych, przed ich wylotem do odbiornika, nalezy wyposazy¢ w pochylnie
umozliwiajgce wyjscie z nich matym zwierzetom (np. ptazom, gadom, drobnym
ssakom). Elementy ucieczkowe muszg zosta¢ wykonane w postaci, np. spiralnych
rur drenazowych umozliwiajgcych zwierzetom wejscie rurg przy réznych poziomach
stanu wody w studni lub pochylni perforowanych (z blachy o grubosci min. 1 mm,
wielkosci oczek ponizej 5 mm, o odgietych pionowo krawedziach bocznych na
wysokos¢ min. 13 mm). Pochylnie powinny by¢ zamontowane pod katem
maksymalnie 70° do dna studni.

Przezroczyste ekrany akustyczne oraz wiaty peronowe zaprojektowaé z pionowymi

pasami w kolorze czarnym lub biatym o szerokosci min. 2 cm, umieszczonych

w odlegtosci 10 cm od siebie, na catej wysokosci elementu.

Zbiornik retencyjny zlokalizowany w km 6+200 linii kolejowej 142 (rejon skrzyzowania

linii kolejowej z ul. Szarych Szeregdw) nalezy zabezpieczy¢ przed dostepem ptazéw,

gaddéw oraz zwierzat matych, $rednich i duzych poprzez wykonanie ogrodzenia.

Wygrodzenie takie powinno zosta¢ wykonane za pomocsy siatki stalowej 0 wysokosci

min. 240 cm, wkopanej w grunt na gtebokos¢ min. 30 cm. Siatka, powinna posiada¢

zmienng wielkos¢ oczek (zmniejszajgca sie ku dofowi) przy czym do wysokos$ci 50 cm
od poziomu gruntu wymiar oczek ma wynies¢ 5 mm x 5 mm (wysokos$¢ x szerokos¢)
oraz przewieszke (odgiecie siatki) skierowang na zewnatrz o szerokoséci 10 cm.

W dolnej czesci ogrodzenia dopuszcza sie zintegrowanie go z ptotkami dla ptazéw,

o sztywnej konstrukcji, wykonanymi z: ogrodzen petnych lub siatki stalowej o oczkach

11/52



IV.9.

wielkosci maksymalnie 5 mm x 5 mm lub folii polimerowej lub geotkaniny, o wysokosci
50 cm w czesci nadziemnej, zakonczonej dodatkowo 10 cm przewieszkg skierowang
,nNa zewnatrz”. Czes¢ podziemna ogrodzenia powinna by¢ wkopana na gtebokosé

ok. 30 cm.

Adaptujgc przepust P4 zespolony z ciekiem Doptyw w Ochojcu w km LK142 ok. 3+642
do petnienia funkcji przejscia dla zwierzat:

a) nalezy uwzgledni¢: szerokos¢é minimum 1,5 m, wysoko$¢ minimum 1,5 m,

VI.

VL.

wspotczynnik wzglednej ciasnoty minimum 0,07; wyposazenie w suchg pétke
o szerokosci min. 50 cm, pokrytg gruntem naturalnym,
b) w obszarze najscia do obiektu nie wolno lokalizowa¢ otwartych rowoéw oraz
urzgdzeh odwodnieniowych;
c) nalezy go wkomponowac i zharmonizowacé z otoczeniem,
d) w przypadku potwierdzenia koniecznos$ci zastosowania przez nadzor
herpetologiczny, nalezy wykonac ogrodzenie ochronno — naprowadzajgce do
obiektu.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,

o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczestwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Naktadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania
akustycznego. Analize nalezy przedstawi¢ rok po oddaniu inwestycji do uzytkowania:

1 Pomiary hatasu w srodowisku nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z obowigzujgcymi
metodykami referencyjnymi. Nalezy je wykonac¢ na wysokosci 4 m, na terenach
faktycznie zagospodarowanych podlegajgcych ochronie akustycznej w punktach
pomiarowych wymienionych w ponizszej Tabeli 3:

a) na terenach zabezpieczonych ekranami akustycznymi poza cieniem akustycznym
ekranow,

b) w pozostatych przypadkach na granicy terenéw normowanych akustycznie.
Tabela 3

Lp. Receptor Kilometraz LK 142 ok. Strona
1 T112 1+000

2 T02 1+450 P

3 T119 14740 L

4 T12 1+860 P

5 T30 2+900 P

6 T33 4+800 P

7 T44 8+580 P

8 T132 8+730 L
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Lp. Receptor Kilometraz LK 142 ok. Strona

9 T136 0+700 kilometraz w tym P w tym przypadku
przypadku dotyczy ul. Boya- strona dotyczy ul. Boya-
Zelenskiego Zelenskiego

10 T60 9+450 P

11 T139 10+220 L

12 T91 10+450 P

13 T109 11+450 P

VI.2 Wyniki pomiardw z przeprowadzonej analizy porealizacyjnej nalezy przedstawi¢
Marszatkowi Wojewddztwa Slgskiego.

VII.  Nadac¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

VIll.  Charakterystyka planowanego przedsiewziecia stanowi zatgcznik do decyzji.

UZASADNIENIE

Spotka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg Warszawie przy ul. Targowej 74

w imieniu, ktorej dziata Petnomocnik, wnioskiem z 29 kwietnia 2024 r. zwrdcita sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia pn.: ,Przygotowanie
alternatywnego potaczenia aglomeracyjnego Tychy - Katowice Murcki - Katowice Ligota linig
kolejowg nr 142"

Inwestycja ta zalicza sie do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac

na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z p6zn. zm.), jako przebudowa linii kolejowej
wchodzgcej w skiad infrastruktury transportu kolejowego transeuropejskiej sieci
transportowej, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczgcych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajgcym decyzje nr 661/2010/UE (Dz. Urz. UE L
348 z 20.12.2013, str. I, z pdzn. zm.), wymienionej w § 2 ust. 1 pkt 29 ww. rozporzgdzenia.

Ponadto w zakres inwestycji wchodzg inne elementy kwalifikujgce sie takze

do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, w tym:

— przebudowa linii wysokiego napiecia 110 kV, kwalifikowana, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2
ww. rozporzadzenia, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt. 7 ww. rozporzadzenia,
do napowietrznych linii elektroenergetycznych o napieciu znamionowym nie mniejszym
niz 110 kV inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia,

— przebudowa lub budowa obiektéw mostowych, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2
ww. rozporzadzenia, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt. 62 ww. rozporzadzenia, jako
przebudowa, budowa obiektéw mostowych w ciggu drogi o nawierzchni twardej,
z wylgczeniem przebudowy drég lub obiektéw mostowych, stuzgcych do obstugi staciji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody,
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— przebudowa sieci cieplnej, kwalifikowana, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzgadzenia,
w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt. 32 ww. rozporzagdzenia jako przebudowa, rozbudowa
instalacji do przesytu pary wodnej lub cieptej wody, z wytgczeniem osiedlowych sieci
cieptowniczych i przytgczy do budynkow.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t) ustawy 00s$ tj. dla przedsiewzie¢ polegajgcych na realizaciji
linii kolejowej, organem wtasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
w przedmiotowej sprawie jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, dalej
RDOS w Katowicach.

Do wniosku z 29 kwietnia 2024 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wraz z uzupetnieniem formalnym z 20 maja 2024 r. w zakresie wskazania osoby kierujgcej
zespotem wykonujgcym karte informacyjng przedsiewziecia, dotgczono:

a) karte informacyjng przedsiewziecia, wykonang w marcu 2024 r. przez zespot autorow
pod kierownictwem Pani Bozeny Szwentner (firma Arcadis Sp. z 0.0. i Mosty
Katowice Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach) wraz z wersjg elektroniczna,

b) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelnosc
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwziecie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem
oddziatywania,

c) poswiadczong przez wiasciwy organ kopie map ewidencyjnych w postaci
elektronicznej i papierowej, obejmujgcych przebieg i zasieg oddziatywania
przedsiewziecia,

d) poswiadczony notarialnie odpis petnomocnictwa nr IOR.0280.228/2021 z 20 grudnia
2021 r., udzielonego Panu Pawtowi Sarnackiemu Zastepcy Dyrektora Regionu
Slgskiego w PKP Polskich Linii Kolejowych Spétki Akcyjnej Centrum Realizacii
Inwestyciji,

e) kopie odpisu petnego z rejestru przedsiebiorcow nr KRS 0000037568 stan na dzien
25 kwietnia 2024 r.,

f) dowdd uiszczenia optaty skarbowej za petnomocnictwo oraz wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak wynika z przedtozonych dokumentéw — kopii mapy ewidencyjnej obejmujgcej
oddziatywanie planowanego zamierzenia w odlegtosci 100 m od granic realizacji zamierzenia
(zgodnie z art. 74 ust.1 pkt. 3a ustawy 00$) liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach, przekracza 10. Wobec powyzszego, o czynnosciach
organu strony byty zawiadamiane obwieszczeniami, umieszczanymi na okres 14 dni na
tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Katowicach. Ponadto obwieszczenia przesytano do Urzedu Miasta Katowice
celem zawiadomienia stron postepowania poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen tamt.
urzedu, w innej formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci
lub przez udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej organu
administracji publicznej. Wszystkie obwieszczenia o ktérych mowa ponizej, zostaty zwrdcone
wraz z informacjg o miejscu i czasie ich wywieszenia.

Pismem z 10 maja 2024 r. znak WO0S.420.22.2024.KC.1 tut. organ wezwat petnomocnika
do wskazania kto jest kierujgcym zespotem autoréw karty informacyjnej przedsiewziecia.
Pismem z 20 maja 2024 r. znak IRTS4.452.43.2024.SB-G.2 IRE-03032-1 petnomocnik
uzupetnit wniosek.
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Obwieszczeniem znak WO0$.420.22.2024.KC.2 z 23 maja 2024 r. tut. organ poinformowat
strony o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia.

W toku postepowania, przed wydaniem postanowienia orzekajgcego czy nalezy
przeprowadzi¢ ocene oddziatywania na srodowisko zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 oraz pkt. 4
ustawy 00$ nalezy uzyska¢ odpowiednio opinie inspekcji sanitarnej oraz opinie organu
wiasciwego do wydania oceny wodnoprawne.

Pismami z 24 maja 2024 r. za posrednictwem platformy e-Puap tut. organ wystgpit o opinie
do Slgskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
(WO08S.420.22.2024.KC.5) oraz do Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — dalej zwany Zarzad Zlewni w Katowicach
(WO0S.420.22.2024.KC.4). Pismem z 3 czerwca 2024 r. Zarzad Zlewni w Katowicach
przekazat wniosek o opinie do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach PGW
WP zgodnie z wiasciwoscig.

Slgski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny opinig z 5 czerwca 2024 r. znak NS-
NZ.9022.26.8.2024 wyrazit koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. W toku prowadzonego postepowania Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach,

po przedfozeniu przez inwestora uzupetnien, o ktére wzywat tamt. organ w pismach z 19
czerwca 2024 r. znak: C.RZS.4901.28.2024.KS.1, z 23 wrzesénia 2024 r. znak
C.RZS.4901.53.2024.MW.1 oraz z 29 pazdziernika 2024 r. C.RZS.4901.53.2024.MW.2,
wydat opinig z 21 listopada 2024 r. znak: C.RZS.4901.28.2024.KS. W przedmiotowej opinii
przedstawiono stanowisko o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, okreslajgc jednoczesnie warunki jej realizacji.

Przy piSmie z 14 pazdziernika 2024 r. IRRK4/4/2.2233.8.8.2023.IRE-03232.20 przedtozono
Aneks nr 2 — uzupetnienie do KIP wraz z nowym petnomocnictwem dla Pana Janusza
Pasierba (poswiadczony notarialnie odpis petnomocnictwa nr IROR.0280.317.2024.JB.1 z 12
sierpnia 2024 r.) oraz dowodem uiszczenia optaty skarbowej. Pismem z 30 kwietnia 2025 r.
znak IRRK4/6/7.2234.2.2025.IRE-03232-1.1 inwestor wskazat, ze Pan Janusz Pasierb jest
nowym petnomocnikiem w sprawie.

W zwigzku z powyzszym biorgc pod uwage opinie organéw wspétdziatajgcych oraz wynik
wiasnych analiz dokumentac;ji tut. organ postanowieniem z 4 grudnia 2024 r.

znak: WO0S.420.22.2024.KC.13 natozyt na Inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i okre$lit zakres raportu, o0 czym poinformowat strony
postepowania obwieszczeniem z 5 grudnia 2024 r. znak: WO0S$.420.22.2024.KC.13.

Wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 63 ust. 5 ustawy oo$ tut. organ postanowieniem

z 16 stycznia 2025 r. znak: WO0$.420.22.2024.KC.15, zawiesit przedmiotowe postepowanie
do czasu przedtozenia przez Inwestora raportu oddziatywania na srodowisko, o czym
poinformowat strony postepowania obwieszczeniem z 16 stycznia 2025 r.

znak: WO0S.420.22.2024.KC.16.

Przy pismie IRRK4/6/7.2234.2.2025.IRE-03232-1.1 z 30 kwietnia 2025 r. Petnomocnik
Inwestora przedtozyt raport o oddziatywaniu na srodowisko (dalej ROS) w zwigzku

z powyzszym tut. organ postanowieniem z 14 maja 2025 r. znak: WO0S.420.22.2024.KC.18
podjat z urzedu przedmiotowe postepowanie o czym poinformowat strony postepowania
obwieszczeniem z 15 maja 2025 r. znak: WO0S.420.22.2024.KC.19.
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Po zapoznaniu sie ze ztozonym ROS tut. Organ pismem z 17 czerwca 2025 r. znak
WOO0S.420.22.2024.KC.21 wezwat petnomocnika do uzupetnienia w zakresie oddziatywania
na srodowisko, w tym na przyrode, hatas oraz gospodarke wodna. Przy pismie z 22 lipca
2025 r. znak IRRK4/6/7.2234.2.2025.IRE-03232-1.5 petnomocnik ze wzgledu na zawito$¢
sprawy wystgpit o wydituzenie terminu uzupetnienia do 25 sierpnia 2025 r., ktéry Organ
zaakceptowat (pismo z 25 lipca 2025 r. znak WO0S.420.22.2024.KC/EGK.24).

W dniach 6 10 czerwca, 14 i 22 lipca 2025 r., 29 sierpnia 2025 r. oraz 26 i 30 wrze$nia 2025
r. strony postepowania zapoznaty sie w siedzibie Organu ze zgromadzonym materiatem
dowodowym. Nastepnie pismami z 10 i 16 czerwca 2025r., 7 i 16 lipca 2025 r., 22 wrzesnia
2025r., 17, 20 i 23 pazdziernika 2025 r. ww. strony ztozyly uwagi zwigzane z realizacjg
przedmiotowego postepowania, ktoére zostaty przy pismach z 2 lipca 2025 r. znak
WO0O0S.420.22.2025.KC.22, z 31 lipca 2025 r. znak WO0S.420.22.2025.KC.25 oraz 4 marca
2026 r. znak WO0S.420.22.2024.KC.35 (ztozone na udziale spoteczenstwa) przekazane do
petnomocnika celem odniesienia sie do nich i ewentualnym ujeciem ich w dokumentacji.
Przy pismie z 25 sierpnia 2025 r. znak IRRK4/4/11.2234.1.2025.IRE-03232-1.5 przedtozone
zostato uzupetnienie (Aneks nr 1 — odniesienie do uwag stron postepowania oraz
ujednolicona wersja raportu odnoszgca sie do wezwania z 17 czerwca 2025 r.). Uwagi
zostaty omowione w dalszej czesci decyzji.

Pismem z 15 maja 2025 r. znak: WO0$.420.22.2024.KC.20 (9) tut. organ wystapit
do Slgskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o wyrazenie opinii dla
przedmiotowej inwestycji.

Opinig z 6 czerwca 2025 r. znak: NS-NZ.9022.28.2.2025 Slgski Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny zaopiniowat pozytywnie przedmiotowe przedsiewziecie w zakresie
wymagan higienicznych i zdrowotnych. Ze wzgledu na koniecznos¢ uzupetnienia ros

tut. Organ ponownie wystgpit do Inspektora Sanitarnego (pismo z 12 wrzesnia 2025 r. znak
WOO0$.420.22.2024.KC.26) o informacje czy podtrzymuje swojg opinie wyrazong 6 czerwca
2025 r. Pismem z 16 pazdziernika 2025 r. znak NS-NZ.9022.28.6.2025 ponownie
zaopiniowat pozytywnie przedmiotowe przedsiewziecie w zakresie wymagan higienicznych

i zdrowotnych.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00s$ tut. organ nie wystgpit 0 uzgodnienie warunkéw
realizacji inwestycji do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW WP
w Gliwicach — organ ten wydat wcze$niej opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko, o ktdrej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy 00s.

Na podstawie art. 80 ust. 2 ww. ustawy o0o0S, wtasciwy organ wydaje decyzje

o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla linii
kolejowej (art. 80 ust. 2a ww. ustawy). Wobec powyzszego wydanie niniejszej decyzji nie jest
uzaleznione od stwierdzenia zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia

z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W ramach przedsiewziecia przewiduje sie przebudowe i modernizacje istniejgcego odcinka
linii kolejowej nr 142 Katowice Ligota — Katowice Murcki — Tychy od km ok.0+900 do km
ok. 12+000. Zakres prac bedzie realizowany na obszarze dziatania PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w wojewddztwie Slgskim na terenie gminy Katowice.
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Z przedtozonych dokumentdéw wynika, ze linia kolejowa istnieje i jest aktualnie
wykorzystywana przez ruch towarowy. Przedsiewziecie nie zaktada zwiekszenia
przepustowosci ani intensyfikacji przewozow towarowych — zaréwno pod wzgledem liczby
skfaddw, jak i ich tonazu. Ruch pociggéw towarowych po realizacji inwestycji pozostanie na
poziomie zblizonym do obecnego, zgodnym ze stanem istniejagcym.

Celem inwestycji jest przede wszystkim przywrdcenie lub wprowadzenie ruchu pociggow
pasazerskich, ktory obecnie nie jest prowadzony.

Zakres przedsiewziecia obejmuje m.in.:
1) wykonanie mijanki i przystanku osobowego na linii kolejowej nr 142 w rejonie Murcek na
odcinku od km 4+790 do km 6+334 w zakresie:
— budowy toru Nr 3 w km 4+894 — 5+986 linii kolejowej nr 142 wraz z rozjazdami
Nr/Nr1/2/11/12 i zeberek ochronnych
— budowe nowego peronu jednokrawedziowego zewnetrznego Nr 2 przy nowym torze
Nr 3 w km od 5+510 do 5+710 naprzeciw peronu Nr 1,
2) budowe i przebudowe infrastruktury towarzyszgcej: SRK, energetyka kolejowa,
telekomunikacja, odwodnienia uktadéw torowych,
3) przebudowe istniejgcej infrastruktury kolidujgcej: sieci energetycznych, sieci
telekomunikacyjnych, sieci wod.-kan., sieci cieptowniczych, sieci gazowych,
4) rozbidrke istniejgcych przejazdéw kolejowo — drogowych w km ok.:
— 1+ 836 — kat A (budowa wiaduktu),
— 5+479 — kat B (likwidacja przejazdu kolejowo — drogowego),
— b5+625 — kat B (budowa przejscia pod torami),
— 6+253 — kat B (budowa wiaduktu),
— 8+874 — kat A (likwidacja przejazdu kolejowo — drogowego),
— 8+881 - kat B (budowa przejscia pod torami),
— 9+225 - kat A (budowa wiaduktu);

5) budowe bezkolizyjnych skrzyzowan z linig kolejowa,

6) budowe obiektow inzynierskich,

7) umocnienie ciekdw wodnych,

8) przebudowe i budowe uktadu drég lokalnych obstugujacych teren przylegty do

projektowane;j linii kolejowej,

9) budowe urzadzen bezpieczenstwa i organizacji ruchu drogowego,

10) budowe urzadzen ochrony $srodowiska (zbiornik retencyjny otwarty oraz zbiornik
retencyjny podziemny, ekrany akustyczne, przepust dostosowany do mozliwosci
wykorzystania przez zwierzeta),

11) rozbidrke obiektéw kubaturowych,

12) budowe oswietlenia zewnetrznego na wyznaczonych torowiskach i rozjazdach,
posterunkach odgateznych, peronach i ciggach komunikacyjnych, rampach i placach,
przejazdach i przejsciach w poziomie toréw, oraz na innych modernizowanych terenach
i obiektach wymagajgcych oswietlenia,

13) wycinke zieleni kolidujgcej z inwestycja.

Szczegoétowe informacje o planowanych pracach i sposobie ich wykonania zawiera
charakterystyka przedsiewziecia bedgca zatgcznikiem do niniejszej decyzji.

W ramach analizy oddziatywania planowanego przedsiewziecia rozpatrywano 2 warianty
inwestycyjne przedsiewziecia, racjonalny wariant alternatywny oraz wariant rekomendowany
przez wnioskodawce, a takze wariant ,zerowy”, czyli wariant niepodejmowania
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przedsiewziecia, ktéry zaktada jedynie prace utrzymaniowe na eksploatowanych odcinkach
linii, zapewniajgce ich funkcjonowanie.

Z dokumentacji sprawy wynika, ze racjonalnym wariantem najkorzystniejszym dla
Srodowiska jest wariant rekomendowany przez wnioskodawce.

Inwestycja w obu analizowanych wariantach (alternatywnym i rekomendowanym)
charakteryzuje sie zasadniczo takimi samymi parametrami eksploatacyjnymi linii, uktadu
torowego, przebudowy odwodnienia. Réznice miedzy wariantami polegajg na tym, ze w
wariancie inwestycyjnym ma ulec rozdzielenie ruchu kolejowego i drogowego poprzez
likwidacje przejazddéw jednopoziomowych i zastgpienie ich przejazdami bezkolizyjnymi.
Ponadto wariant alternatywny bierze pod uwage rozwiniecie infrastruktury przystankow
osobowych i wyposazenie o perony nr 2 dodatkowych dwoch przystankéw Katowice-Ochojec
i Katowice-Kostuchna.

W raporcie dokonano poréwnania oceny oddziatywania na srodowisko dwdch wariantéw,
a w szczegodlnosci omoéwiono réznice pomiedzy wariantami w zakresie bezkolizyjnych
skrzyzowan ruchu kotowego z kolejowym. W analizie porownawczej wariantéw wzieto pod
uwage nastepujgce kryteria: bezpieczenstwo ruchu, hatas, powietrze, zagrozenia dla
srodowiska gruntowo - wodnego, wptyw na zwierzeta i rosliny, wptyw na zabytki, obszary
chronione i konflikty spoteczne.

Z uwagi na fakt, ze analizowane warianty dotyczg przebudowy istniejacej linii kolejowe;j,
charakteryzujg sie podobnym przebiegiem w terenie oraz zakresem prac, a na etapie
eksploatacji podobnym obcigzeniem i strukturg taboru kolejowego, ocena wptywu

na poszczegdlne kryteria w obu wariantach nie réznita sie.

Przeksztatcenia powierzchni ziemi i gleb zwigzane bedg przede wszystkim z przebudowg
przejazdoéw drogowo-kolejowych, z regulacjg osi toréw w planie i profilu, z naprawg podtorza
i wymiang nawierzchni torowej, odtworzeniem i udroznieniem odwodnienia oraz przebudowa,
rozbiodrkg i wymiang na nowe obiektow inzynieryjnych.

Na etapie realizacji przedsiewziecia potencjalnym zagrozeniem jest przenikanie
zanieczyszczen substancji ropopochodnych z pojazddéw i maszyn pracujgcych na placu
budowy (np. niekontrolowane wycieki) do wod. Takie sytuacje mogg sie zdarzy¢ jedynie

w wyniku awarii. W celu ograniczenia ryzyka: przedostawania sie do wéd substancji
chemicznych, zanieczyszczenia ich materiatami budowlanymi i odpadami, zaburzenia
przeptywu wod oraz wycieku ptyndw eksploatacyjnych z maszyn oraz sprzetu budowlanego
w wyniku ich awarii jako dziatania ograniczajgce ww. ryzyko przewidziano organizowanie
zaplecza budowy (w tym baz materiatowo-sprzetowych) poza terenami znajdujgcymi sie

w poblizu ciekdw wodnych, a takze poza obszarami zagrozenia powodzig

uszczelnienie terenu zaplecza budowy oraz wyposazenie terenu budowy w sorbenty

na wypadek wystgpienia sytuacji awaryjnych.

Na etapie realizacji nie przewiduje sie emisji $ciekow technologicznych. W niewielkich
ilosciach powstawac bedg jedynie scieki socjalno-bytowe, ktére gromadzone bedg

w szczelnych przenosnych urzgdzeniach, ktére bedg systematycznie odbierane przez
specjalistyczng firme posiadajgcg stosowne zezwolenie.

W czasie eksploatacji inwestycji prowadzony bedzie nowy tabor elektryczny wyposazony
w toalety z uktadem zamknietym, ktory nie bedzie stanowit Zrédta zanieczyszczenia dla wod
powierzchniowych.
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Z powierzchni torowisk, stacji i przystankéw, drog, dachéw obiektow kubaturowych
odprowadzane bedg wody opadowe i roztopowe. Odbiornikami wod drenazowych

z odwodnienia torow i rozjazdow, oprécz rowéw otwartych, ciekdw oraz kanalizaciji
deszczowej, bedg zbiorniki retencyjne (podziemny odprowadzajgcy wody do kanalizacji
deszczowej oraz zbiornik otwarty ziemny odprowadzajgcy wody do potoku Slepiotka). Wody
opadowe i roztopowe z odwodnienia uktadu drogowego odprowadzane bedg, za
posrednictwem szczelnych systemow odwodnienia, do istniejgcej miejskiej kanalizacji
deszczowej. W celu oczyszczania wod opadowych i roztopowych na studniach zbiorczych

i przelotowych zainstalowane zostang osadniki.

Na etapie realizacji przedsiewziecia bedg powstawa¢ odpady zwigzane z:

1) robotami ziemnymi,

2) rozbiorkg i demontazem istniejgcych elementow torowiska (szyn, podktadow, sieci
trakcyjnej),

3) pracami rozbidrkowymi istniejgcych obiektow budowlanych (obiektow inzynieryjnych,
budynkoéw, peronodw itp.),

4) wycinkg drzew i krzewow,

5) eksploatacjg zapleczy sanitarnych placu budowy,

6) serwisowaniem maszyn i urzgdzen.

Szacuije sie, ze na etapie budowy najwiekszg grupe odpadéw stanowi¢ bedg odpady
budowlane z gr. 17 oraz odpady z grupy: 15 (odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny

do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania ochronne nieujete w innych grupach).

W mniejszych ilosciach powstang odpady z grupy 13 (oleje odpadowe i odpady ciektych
paliw), 16 (odpady nieujete w innych grupach powstate w zwigzku z funkcjonowaniem
maszyn budowlanych) i 20 (odpady komunalne powstate w wyniku funkcjonowania
zaplecza). Nie planuje sie magazynowania odpadoéw niebezpiecznych na terenie budowy.
Pozostate odpady magazynowane bedg czasowo na zapleczu budowy, w sposob
selektywny, zorganizowany, zapobiegajgcy rozprzestrzenianiu sie odpadéw w srodowisku,
w obrebie wydzielonych jednostek terenu, zabezpieczonych (utwardzonych) przed migracjg
zanieczyszczenh w gigb profilu glebowego.

Na etapie eksploatacji przewiduje sie powstawanie jedynie odpadéw komunalnych oraz
odpaddéw zwigzanych z utrzymaniem i konserwacjg uktadu torowego oraz infrastruktury
kolejowej, w tym odpaddw zwigzanych z:

1) biezgcymi remontami, utrzymaniem i konserwacjg linii kolejowej (m.in. gruz, ttuczen

torowy),

2) konserwacjg rowéw,

3) funkcjonowaniem obiektéw socjalnych,

4) kolizjami i wypadkami, wsrdd ktorych znajdujg sie takze odpady niebezpieczne.

Odpady bedg magazynowane w sposob selektywny i przekazywane uprawnionym
jednostkom. Wszystkie odpady wytworzone na etapie realizacji i funkcjonowania
przedmiotowego przedsiewziecia bedg zagospodarowane zgodnie z przepisami
obowigzujgcego w tym zakresie prawa.

Na etapie realizacji planowanej inwestycji zrodtem emisji zanieczyszczen pytowych
beda prace:
1) rozbidrkowe obejmujgce m.in.: demontaz torow, rozjazdéw, obiektéw, rozbidrke
obiektow inzynieryjnych,
2) ziemne obejmujgce m.in.: zdejmowanie wierzchniej warstwy ziemi, wykonywanie
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wykopow i zwigzanych z tym przemieszczen mas ziemi,
3) torowe obejmujgce m.in.: montaz i podbijanie podsypki.

Emisja gazéw i pytéw z placu budowy bedzie miata charakter niezorganizowany,

a zrodtem emisji bedzie m.in. spalanie oleju napedowego w czasie pracy maszyn i urzadzen
budowlanych. Praca ww. maszyn/urzgdzen zwigzana bedzie z emisjg takich zanieczyszczen,
jak np.: tlenki azotu, dwutlenek siarki, PM 10 i PM 2,5, tlenek wegla. Wielkos¢ emisji i czas
ich wystepowania bedg sie zmieniaty w zaleznosci od zaawansowania robo6t, czasu pracy
oraz ilosci maszyn i urzadzen. Emisja zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego

na etapie realizacji bedzie miata charakter lokalny (w miejscu prowadzenia roboét) i ustanie

z chwilg zakonczenia prac.

W celu ograniczenia oddziatywania inwestycji na stan powietrza atmosferycznego na
etapie realizacji inwestycji, zobowigzano Inwestora do utrzymywania w czystosci kot
pojazddw opuszczajgcych teren budowy (warunek okreslony w punkcie 11.4 niniejszej
decyzji).

Linia kolejowa nr 142 bedzie linig zelektryfikowang, w zwigzku z tym inwestycja nie bedzie
istotnym zrédtem emisji zanieczyszczen do powietrza na etapie jej eksploatacji. Sladowe
ilosci emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego mogg powstac jedynie w wyniku
pracy maszyn, urzgdzen, pojazdéw technologicznych zarzadcy infrastruktury napedzanych
olejem napedowym, jak lokomotywa manewrowa, ptug odsniezny czy drezyna, ktdre bedag
uzywane do celéw technicznych takich jak manewry taboru, odsniezanie toréw, diagnostyka
sieci, transport materiatow i sytuacje awaryjne. Bedzie to zwigzane z niewielkimi emisjami
typowych zanieczyszczen komunikacyjnych powstajacych w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych: dwutlenku azotu, tlenku wegla, dwutlenku siarki, pytdéw zawieszonych
(PM10 i PM2,5) oraz weglowodoroéw alifatycznych i aromatycznych, w tym benzenu. Emisja
ta nie wptynie w sposéb znaczacy na stan powietrza atmosferycznego.

Na terenie omawianego przedsiewziecia jako$¢ powietrza jest ksztalttowana przez

emisje zanieczyszczen pytlowo-gazowych ze zrédet emisji znajdujgcych sie poza terenem
przedsiewziecia. Poniewaz linia kolejowa nr 142 bedzie zelektryfikowane, emisja
zanieczyszczen do powierza bedzie wystepowac sporadycznie m.in. w przypadku
incydentalnych przejazdoéw pojazdéw napedzanych silnikami spalinowymi. Majgc na uwadze
powyzsze, nie przewiduje sie kumulacji oddziatywan w zakresie emisji zanieczyszczen do
powietrza atmosferycznego oraz wptywu inwestycji na czynniki klimatyczne.

Etap realizacji planowanego przedsiewziecia zwigzany bedzie gtéwnie z pracami
rozbidrkowymi i budowlanymi, z ktorych kazda stanowi¢ bedzie zrodto dzwieku, ktérego
poziom zalezny bedzie od przyjetej technologii robét budowlanych i eksploatowanych
maszyn i urzgdzen. Prace prowadzone bedg przy wykorzystaniu sprawnego technicznie
sprzetu. Wielko$¢ i zasieg emitowanego hatasu, zwigzanego z prowadzonymi pracami
budowlanymi bedg uzaleznione od rodzaju i liczby uzytego sprzetu. Na zasieg oddziatywania
akustycznego bardzo duzy wptyw, oprocz rodzaju i liczby zrédet hatasu, bedzie miat réwniez
czas trwania prac budowlanych. Jak wynika z raportu front robét bedzie sie przemieszczat
wzdtuz torowiska, nie oddziatujgc dtugo na poszczegdlne budynki. Prace prowadzone

w jednym miejscu beda krotkotrwate. W celu ograniczenia hatasu powstajgcego na etapie
budowy i jego oddziatywania na zlokalizowane w sagsiedztwie tereny zabudowy
mieszkaniowej wskazano, ze roboty budowlane w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej w przebiegu linii kolejowej od ul. Kosciuszki do ul. Jankego, ul. Jaronia oraz
ul. Podle$na w Katowicach nalezy prowadzi¢ w porze dziennej, tj. w godzinach od 6:00 do
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22:00 (warunek niniejszej decyzji nr 1l.1). Uwzgledniajgc wyjasnienia Inwestora (Aneks 1 do
raportu) w decyzji (pkt. [1.2) dopuszczono w przypadkach uzasadnionych wzgledami
technologicznymi lub organizacyjnymi, wynikajgcych z potrzeby zachowania ciggtosci
procesu lub rezimu technologicznego, mozliwos¢ kontynuacji niezbednych prac réwniez

w porze nocy. Etap realizacji inwestycji charakteryzuje sie tym, ze oddziatywanie
prowadzonych roboét budowlanych bedzie ograniczone czasowo i ustgpi wraz

z zakonhczeniem prac, polegajgcych na przebudowie/modernizacji obiektu. W zwigzku

Z powyzszym nie przewiduje sie, aby na tym etapie oddziatywanie akustyczne stanowito
zagrozenie dla mieszkancéw pobliskich budynkow.

Planowana inwestycja przebiega przez tereny podlegajgce ochronie akustycznej, ktére
zostaty wyznaczone na podstawie obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz zgodnie ze stanowiskiem wiasciwego organu w sprawie oceny do
jakiego rodzaju terenéw podlegajgcych ochronie akustycznej nalezy zaliczy¢ tereny
sgsiadujgce z terenem planowanej inwestycji na podstawie faktycznego zagospodarowania
i wykorzystania w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na podstawie art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.
U. 22025 r., poz. 647 ze zm.) — pismo Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta
Katowice z dnia 7.02.2024 r. znak: KS-1V.6254.4.2024.BG. doprecyzowane pismem

z 21.03.2024 r. znak: KS-1V.6254.4.2024.BG. Do najblizszych terenéw chronionych
akustycznie zlokalizowanych wzdtuz projektowanego ukfadu drogowego i linii tramwajowe;j
nalezg: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, tereny mieszkaniowo-ustugowe, tereny rekreacyjno — wypoczynkowe oraz
tereny zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy (tereny
oswiaty).

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 112)
dopuszczalne poziomy hatasu od drog i linii kolejowych dla terenu, gdzie wystepuje
zabudowa wynoszg:

— dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: dla pory dnia — 61 dB(A), dla pory
nocy — 56 dB(A),

— dla terenéw zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy:
dla pory dnia — 61 dB(A), dla pory nocy — 56 dB(A). W przypadku niewykorzystywania
tych terendw, zgodnie z ich funkcja, w porze nocy, nie obowigzuje na nich dopuszczalny
poziom hatasu w porze nocy,

— dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych, wielorodzinnych: dla pory dnia — 65 dB(A), dla
pory nocy — 56 dB(A),

— dla terenéw rekreacyjno — wypoczynkowych: dla pory dnia — 65 dB(A), dla pory nocy
— 56 dB(A). W przypadku niewykorzystywania tych terenéw, zgodnie z ich funkcja,

W porze nocy, nie obowigzuje na nich dopuszczalny poziom hatasu w porze nocy.

Zrédtami bezposredniej emisji hatasu bedzie ruch pociggéw towarowych i osobowych na
analizowanym uktadzie torowym. Analize akustyczng planowanego przedsiewzigcia
przeprowadzono na wysokosci 4 m dla pory dziennej i nocnej z wykorzystaniem
oprogramowania wykorzystujgcego model obliczeniowy oparty o metodyke CNOSSOS-EU.
Obliczenia wykonano dla stanu projektowanego dla dwdch horyzontéw czasowych w roku
2029 i 2033, zaréwno dla wariantu preferowanego (wybranego do realizacji), jak

i alternatywnego. Na podstawie przeprowadzonych analiz wyznaczono izolinie
dopuszczalnych pozioméw hatasu i wykonano obliczenia w punktach kontrolnych
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zlokalizowanych na granicy terenéw chronionych akustycznie oraz na budynkach na
poszczegodlnych kondygnacjach.

W obliczeniach rozprzestrzeniania hatasu jako parametry projektowanego ukfadu
uwzgledniono miedzy innymi: natezenie ruchu pociggéw z podziatem na towarowe

i osobowe z hamulcami zeliwnymi (starego typu), predkos¢ poruszania sie pociggéw

(z uwzglednieniem hamowania i przyspieszania w rejonie peronow), rodzaj torowiska
(podkiady betonowe, podktadki miekkie) oraz zastosowanie srodkéw minimalizujgcych.

W analizie akustycznej opracowanej dla przedsiewziecia uwzgledniono zaréwno ruch
pociggéw towarowych, jak i planowany ruch pociggdéw osobowych. W obliczeniach
akustycznych dla wariantu preferowanego i alternatywnego przyjeto natezenie ruchu
pociggéw towarowych na linii kolejowej nr 142 wynoszace ok. 5 pociggéw w porze dnia oraz
ok. 2 pociggi w porze nocy. Prognozowane natezenie ruchu pociggéw osobowych wedtug
wartosci deklarowanych dla linii kolejowej LK142 przyjeto na poziomie 8 pociggéw na dobe.

Z przeprowadzonych obliczen na etapie oceny oddziatywania na srodowisko wynika, ze na
terenach chronionych wzdtuz planowanego przedsiewziecia, prognozuje sie przekroczenia
dopuszczalnych poziomow hatasu zarbwno w porze dziennej, jak i nocnej. W celu
ograniczenia poziom dzwigku w srodowisku zwigzanego z eksploatacjg przedsiewziecia
W niniejszej decyzji, zgodnie z propozycjami zawartymi w raporcie, zobowigzano Inwestora
do zastosowania srodkow minimalizujgcych negatywne oddziatywanie:

1) zastosowania ekranow akustycznych (warunek okreslony w punkcie 11.3 1 1V.1),

2) zastosowania absorberéw przyszynowych (warunek okreslony w punkcie 1.4 i IV.2),

3) wykonanie nawierzchni o obnizonej hatasliwosci na przebudowywanych odcinkach

drég (warunek okreslony w punkcie 11.5 i VI.3),

W pkt VI.1. niniejszej decyzji okreslono lokalizacje ekranéw akustycznych oraz ich parametry
tj. wysokos¢, dtugos¢ oraz typ, pozwalajgce na dotrzymanie standardéw akustycznych.
Istotne jest réwniez, aby w trakcie ich montazu nie pozostawi¢ szczelin na tgczeniu
poszczegodlnych modutdw, tgczeniu ekranu z podtozem oraz modutdw z konstrukcjg stalowa.
Jakakolwiek szczelina, przezroczysta dla fali akustycznej, zdegraduje jego skutecznosé,
a zatem zobligowano wnioskodawce do zapewnienia szczelnosci konstrukcji ekranéw
akustycznych (warunek okreslony w punkcie 11.9 niniejszej decyzji).
Dodatkowo w wariancie preferowanym, w miejscach, gdzie przewiduje sie przebudowe drog
zaplanowano w ramach dziatan minimalizujgcych zastosowanie nawierzchni o obnizonej
hatasliwosci o skutecznoéci ok. 4 dB. Majgc na uwadze powyzsze w warunkach niniejszej
decyzji wskazano konieczno$¢ zastosowania ww. nawierzchni drog (pkt. 1V.3).

Z przeprowadzonej analizy akustycznej wynika, iz na terenach podlegajgcych ochronie
akustycznej znajdujgcych sie w obrebie planowanego zamierzenia powinny by¢ dotrzymane
dopuszczalne poziomy hatasu przy zastosowaniu planowanych srodkow minimalizujgcych
oddziatywanie akustyczne.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz w poblizu przedmiotowej linii kolejowej nr 142 w kilometrazu
ok. 5+100 — 5+250 (strona lewa linii kolejowej) oraz ok. 8+350 (strona prawa linii kolejowej)
stwierdzono, ze znajdujg sie odpowiednio 3 budynki mieszkalne i 1 budynek mieszkalny
zlokalizowane na terenach zamknietych. W zwigzku z powyzszym oraz zgodnie z zapisami
art. 114 ust. 3 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2025 poz. 647 ze zm.), ochrona
przed hatasem dla ww. budynku, polega na stosowaniu rozwigzan technicznych
zapewniajgcych wtasciwe warunki akustyczne wewnatrz budynku. Z przedstawionych analiz
wynika, iz dla przedmiotowych budynkoéw bedg dotrzymane wtasciwe warunki akustyczne

w budynkach.
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W celu zbadania faktycznego wptywu inwestycji na srodowisko, w decyzji Srodowiskowej

w pkt. VI.1 wskazano, by po uptywie 1 roku od oddania inwestycji do uzytkowania wykonaé
i przedtozy¢ analize porealizacyjng w zakresie pomiaréw poziomu hatasu na terenach
faktycznie zagospodarowanych podlegajgcych ochronie akustycznej, w konkretnych
lokalizacjach.

Analiza ta powinna obejmowac¢ sprawdzenie oddziatywania akustycznego oraz skutecznosc¢
zastosowanych rozwigzan (ekranow akustycznych, absorbera oraz nawierzchni o obnizonej
hatasliwosci) majgcych na celu zapewnienie ochrony przed ponadnormatywnym hatasem
terenow chronionych faktycznie zabudowanych i zagospodarowanych. Pomiary hatasu

w Srodowisku nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z obowigzujgcymi metodykami referencyjnymi,
okreslonymi w przepisach szczegdlnych (obecnie w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska

z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow poziomow
substanciji lub energii w srodowisku przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig
tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. z 2011 r. nr 140 poz. 824), wykonanych na
wysokosci 4 m, na terenach faktycznie zagospodarowanych podlegajgcych ochronie
akustycznej.

Ponadto analiza porealizacyjna ma na celu zweryfikowanie, czy na terenach podlegajacych
ochronie akustycznej w stanie faktycznym wystepujg przekroczenia i czy trzeba podjgé
dziatania majgce na celu wyeliminowanie ich. Analize porealizacyjng nalezy rowniez
przekazaé Marszatkowi Wojewddztwa Slgskiego (jako organowi ochrony $rodowiska).
Uznano, iz wskazane w decyzji punkty pomiarowe (tabela 3 w pkt. VI.1) beda
reprezentatywne dla analizowanego odcinka linii kolejowej 142 na catej jego dtugosci.

W przypadku, gdy z analizy porealizacyjnej bedg wynikaty przekroczenia dopuszczalnych
poziomdw hatasu na terenach chronionych akustycznie, nalezy zastosowac dodatkowe
dziatania minimalizujgce negatywne oddziatywanie na Srodowisko lub utworzy¢ obszar
ograniczonego uzytkowania dla analizowanej trasy kolejowe;.

W obecnej sytuacji na analizowanym obszarze warunki akustyczne ksztattowane sg przez
ruch lokalny. Analizowana inwestycja przebiega przez tereny zabudowy mieszkaniowe;.

Z informaciji przedstawionych w raporcie wynika, ze przeprowadzono analize pod wzgledem
oddziatywan skumulowanych w zakresie emisji hatasu. Kumulacja hatasu wynikac bedzie

z szeregu oddziatywanh pochodzgcych z istniejgcych ciggdw komunikacyjnych oraz linii
kolejowych znajdujgcych w poblizu projektowanego przedsiewziecia.

W analizie oddziatywania skumulowanego, oprécz linii kolejowej 142 i odcinkéw drog
objetych terenem przedsiewziecia, uwzgledniono pozostate linie kolejowe oraz drogi
przebiegajgce w otoczeniu inwestycji.

Wyniki analiz hatasu skumulowanego dla wariantu inwestycyjnego wykazaty, ze na etapie
eksploatacji w niektorych miejscach moze dojs¢ do przekroczen dopuszczalnych poziomow
hatasu na terenach chronionych akustycznie, jednak analiza wptywu poszczegdlnych typdw
zrédet hatasu na poziomy dzwieku wykazata, Zze w miejscach tych przewazajgcy udziat ma
hatas drogowy. Zarzadca drogi jest odpowiedzialny za minimalizowanie wptywu

hatasu wynikajgcego z ruchu drogowego, a zarzadca linii kolejowej — za hatas pochodzacy
od kolei. W zwigzku z tym, obowigzki zwigzane z zarzgdzaniem hatasem i stosowaniem
srodkéw zaradczych powinny by¢ przypisane do odpowiednich podmiotéw. W przypadku,
gdy to droga generuje hatas przekraczajgcy dopuszczalne normy, odpowiedzialnos¢ za
podjecie dziatan w celu ograniczenia tego hatasu lezy po stronie zarzadcy drogi, a nie
zarzadcy linii kolejowe.
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Informacje dostepne w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko sg
wystarczajgce, aby oceni¢ oddziatywanie planowanego zamierzenia, w zwigzku z tym nie
stwierdzam potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Z raportu wynika, ze podczas eksploatacji drgania powodowane ruchem kolejowym zalezg
przede wszystkim od sity wzbudzajgcej na styku kota z nawierzchnig szynowa.
Przeprowadzenie dziatarn modernizacyjnych linii kolejowej doprowadzi do zniwelowania
defektéw na granicy koto-szyna. Ochrona przed drganiami od planowanej inwestycji opierac
sie bedzie na starannym wykonaniu podtorza o prawidtowej konstrukciji i utwardzeniu
podbudowy podczas modernizacji. W rejonie budynku zlokalizowanego w km. 5+250
(budynek znajduje sie w odlegtosci do 25 m od toru) w kilometrazu linii kolejowej

ok. km 5+175 - 5+285 w raporcie zaplanowano zastosowanie mat antywibracyjnych na torze
dobudowywanym (warunek 1V.4 niniejszej decyzji). Prace zwigzane z dobudowg toru
(mijanki) przewidziane sg w rejonie km ok. 4+900 — 6+000. Oczekiwanym efektem
przebudowy podtorza oraz zastosowania mat antywibracyjnych w ww. kilometrazu bedzie
m.in. ttumienie drgan wzbudzanych przez pojazdy szynowe.

Na etapie realizacji nie przewiduje sie wykorzystania urzgdzenh emitujgcych
promieniowanie elektromagnetyczne o natezeniu moggcym powodowaé negatywny wptyw
na otoczenie, w tym zdrowie i zycie ludzi. Giéwnymi rodzajami zrédet pdl
elektromagnetycznych wystepujacych w otoczeniu linii kolejowych sa:

1) linie elektroenergetyczne,

2) podstacje trakcyjne,

3) urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, w tym infrastruktura radiotgcznosci

kolejowe;.

Praca sieci trakcyjnej oraz linii elektroenergetycznych napowietrznych i kablowych
niskich i srednich napie¢ nie powoduje powstawania pél elektromagnetycznych, ktérych
sktadowe, elektryczna bgdz magnetyczna, bylyby wyzsze od wartosci dopuszczalnych.
Wedtug danych literaturowych, w przypadku linii napowietrznych sredniego napiecia
natezenie sktadowej elektrycznej (E) moze osiggaé pod liniami warto$¢ ponizej 0,3 kV/m,
natomiast sktadowa magnetyczna (H) pola pod liniami wynosi 0,8 - 16 A/m. Wartos$ci te sg
nizsze niz dopuszczalne dla miejsc dostepnych dla ludzi, ktére wynosza odpowiednio:
E =10 kV/m i H = 60 A/m. Modernizacja ww. odcinka linii kolejowej nie zwigkszy
oddziatywania na organizmy zywe w zakresie pol elektromagnetycznych.

W sgsiedztwie przedmiotowego odcinka linii kolejowej nr 142 w odlegtosci do 300 m od osi
toru brak jest obiektéw wpisanych do gminnego i wojewodzkiego rejestru zabytkéw.

Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r., poz.
1292), w razie ujawnienia przedmiotu, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest on
zabytkiem, prowadzgcy prace budowlane i ziemne, obowigzany jest:

1) wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot,

2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia,

3) niezwtocznie zawiadomic¢ o tym wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow,

a jesli nie jest to mozliwe, wtasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Ponadto, wszelkie prace prowadzone w rejonach stanowisk archeologicznych nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem archeologicznym, a w przypadku odkrycia przedmiotu, co do
ktorego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem archeologicznym, nalezy wstrzymac
roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot, odpowiednio zabezpieczy¢
i oznakowac¢ miejsce jego odnalezienia i bezzwtocznie powiadomi¢ Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.
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Planowana inwestycja przebiega czesciowo poprzez tereny zurbanizowane, w otoczeniu
ktorych znajdujg sie niewielkie zadrzewienia, zabudowa mieszkaniowa (jedno

i wielorodzinna), ogrody dziatkowe oraz zabudowa przemystowa i ustugowa. Jednoczesnie
linia kolejowa Nr 142 w duzej czesci przebiega przez liczne obszary drég, nieuzytkow, pol
uprawnych, uzytkéw zielonych oraz terenéw lesnych, w ktérych dominujg siedliskowe typy
lasu takie jak: las mieszany swiezy, las mieszany wyzynny oraz bér mieszany swiezy.
Projektowana inwestycja przebiega po istniejgcych nasypach i wykopach kolejowych.
Nieznacznego zajecia dodatkowego terenu, w tym terenu lesnego, wymagac bedzie
realizacja, m.in. uktadu drogowego.

Na podstawie baz danych bedgcych w posiadaniu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Katowicach oraz w oparciu o zebrane w postepowaniu dowody ustalono, ze teren
inwestycji zlokalizowany jest poza obszarami form ochrony przyrody w rozumieniu ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 13 z pdzn. zm.).

Majgc na uwadze przebieg inwestycji ustalono, ze najblizszym obszarem Natura 2000 jest
obszar specjalnej ochrony ptakéw Stawy w Brzeszczach PLB120009, potozony w odlegtosci
ok. 17 km w kierunku potudniowo - wschodnim od granic inwestyciji.

Ostoje Stawy w Brzeszczach PLB120009 stanowi kompleks kilkunastu stawow ekstensywnej
hodowli karpia. W wigkszos$ci otoczone sg lasem, czesciowo graniczg z nadwislanskimi
tgkami. Wista na tym odcinku ma naturalny charakter, ptynie meandrujac, a w jej dolinie
znajduje sie wiele starorzeczy w réznych stadiach lgdowacenia. Szate roslinng zdominowata
roslinno$¢ wodna i wodno-bagienna. Do najbardziej efektownych wodnych zbiorowisk
roslinnych nalezg ptaty grazela zo6itego porastajgce staw Przebdr, gdzie rowniez stwierdzono
kilka okazow grzybieni biatych. Pomiedzy stawem Frydrychowskim i Rudakiem rozwinegta sie
cenna pod wzgledem przyrodniczym wilgotna tgka ostrozeniowa. W ostoi stwierdzono
wystepowanie, co najmniej 14 gatunkéw ptakow wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy
Ptasiej. Stawy w Brzeszczach sg jedng z najwazniejszych w Polsce ostoi Slepowrona

i bgczka. Teren ma rowniez duze lokalne znaczenie dla populacji legowej rybitwy biatowagse;.
Przedmiotami ochrony analizowanego obszaru Natura 2000 sg: A023 Slepowron Nycticorax
nycticorax, A051 Krakwa Anas strepeta, A059 Gtowienka Aythya felina, AO61 Czernica
Aythya fuligula, A179 Smieszka Larus ridibundus, A008 Zausznik Podiceps nigricollis, A021
Bak Botaurus stellaris, A022 Baczek, Ixobrychus minutus, AO04 Perkozek Tachybaptus
ruficollis, AO05 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus, A123 Kokoszka Gallinula chloropus,
A162 Krwawodziéb Tringato tanus, A193 Rybitwa rzeczna Sterna hi rundo, A196 Rybitwa
bialowasa Chlidonias hybrida, A176 Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus, A229
Zimorodek Alcedo atthis, A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger.

Powyzszy obszar zostat wyznaczony Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
27 pazdziernika 2008 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 198, poz. 1226).

Dla ww. obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych — Zarzgdzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009, zmienione Zarzgdzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 30 stycznia 2017 r. zmieniajgce zmieniajgcym
zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Stawy w Brzeszczach PLB120009, zmienione ponownie Zarzgdzeniem Regionalnego
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Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 6 lipca 2022 r. zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009.

Z uwagi na zakres i lokalizacje przedsiewziecia w znacznej odlegtosci od ww. ostoi, nie
przewiduje sie znaczgcego oddziatywania zamierzenia na przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000, a takze na spdjnosc i integralnos¢ sieci dla ktérych te obszary zostaty
powotane, a takze na ich integralnosc oraz ciggtos¢ tgczacych jg korytarzy ekologicznych.

W bliskim sgsiedztwie od granic planowanego przedsiewziecia znajdujg sie
wielkopowierzchniowe oraz punktowe formy ochrony przyrody, w tym:
—  zespot przyrodniczo-krajobrazowy “Zrédta Ktodnicy” - w odlegtosci okoto 30 m,
— rezerwat przyrody Ochojec - w odlegtosci okoto 330 m,
— rezerwat przyrody Las Murckowski - w odlegtosci okoto 650 m,
— pomniki przyrody (klon pospolity PL.ZIPOP.1393.PP.2469011.1402 w odlegtoSci
okoto 90 m, jesion wyniosty PL.ZIPOP.1393.PP.2469011.1403 w odlegtosci okoto
100 m, dab bezszyputkowy PL.ZIPOP.1393.PP.2469011.1667 w odlegtosci okoto
660 m, buk pospolity PL.ZIPOP.1393.PP.2469011.1672 w odlegtosci okoto 680 m).
Zespdt przyrodniczo-krajobrazowy Zrédta Ktodnicy ustanowiony zostat 22 maja 2001 r. na
podstawie Uchwaty Nr XXXIV/453/01 Rady Miejskiej Katowic z dnia 26 kwietnia 2001 r.
W sprawie uznania za zespot przyrodniczo-krajobrazowy obszaru zrodliskowego rzeki
Ktodnicy potozonego w pétnocnej czesci kompleksu Laséw Murckowskich w Katowicach,
zmienionej Uchwatg Nr LI11/718/2002 Rady Miejskiej Katowic z dnia 23 wrzesnia 2002 r. (Dz.
Urz. z 2002 r. Nr 85, poz. 3009). Obejmuje on oddziaty le$nictwa Muchowiec obrebu Murcki.
Celem jego ochrony jest obszar zrodliskowy rzeki Ktodnicy wraz z wystepujgcg tam faung
i florg. Zgodnie z raportem przedmiotowa linia kolejowa na odcinku przebiegajgcym
w sgsiedztwie ww. zespotu przyrodniczo-krajobrazowego stanowi dalszy, zachodni tor linii
kolejowej, na ktérym nie bedg wykonywane prace torowe. Majgc na uwadze powyzsze uznac
nalezy, ze planowane przedsiewziecie nie wptynie na zachowanie obecnego stanu zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego “Zrédta Ktodnicy”.

Ponadto pomimo niewielkiej odlegtosci planowanego przedsiewziecia od pomnikéw
przyrody: klon pospolity PL.ZIPOP.1393.PP.2469011.1402 w odlegtosci okoto 90 m

oraz jesion wyniosty PL.ZIPOP.1393.PP.2469011.1403 w odlegtosci okoto 100 m, z uwagi
na usytuowanie ww. obiektow chronionych w otoczeniu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, na terenie zieleni urzgdzonej, poza obszarem prac, realizacja inwestycji nie
wptynie negatywnie na zachowanie oraz stan ich ochrony.

Celem ochrony w rezerwacie Ochojec (potozonego w Obrebie Murcki, w Lesnictwie Ochojec)
jest zachowanie zbiorowiska roslin gérskich o reliktowym charakterze na Gérnym Slgsku,
a w szczegolnosci stanowiska liczydta gorskiego.

Celem ochrony w rezerwacie Las Murckowski jest zachowanie ze wzgledéw naukowych,
dydaktycznych i spotecznych fragmentu lasu mieszanego o cechach naturalnych,
potozonego w bezposrednim sasiedztwie aglomeracji miejskiej.

Z ustalen tut. organu wynika takze, ze planowana inwestycja przebiega w czesci na terenie,
a takze w bezposrednim sgsiedztwie obszardéw, ktore Klub Przyrodnikéw zaproponowat do
wigczenia do obszaréw rezerwatéw przyrody: Ochojec i Las Murckowski
(https://kp.org.pl/pl/rezerwaty-przyrody-czas-na-comeback/projektowane-i-proponowane-
rezerwaty/wojewodztwo-slaskie). Jak wynika z przedstawionych na ww. platformie informaciji,
celem proponowanego powiekszenia powierzchni rezerwatu przyrody Ochojec ma by¢
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ochrona dalszych stanowisk liczydta gérskiego oraz cennych ptatow siedlisk przyrodniczych,
dotychczas nie reprezentowanych (9190, 7140, 3150) lub stabo reprezentowanych (91E0%),
a takze ochrona cieku Slepiotka (Slepotka) i osi hydrologicznej. W przypadku rezerwatu
przyrody Las Murckowski celem jego proponowanego powiekszenia ma byé natomiast
ochrona cennych ptatéw siedlisk przyrodniczych dotychczas nie reprezentowanych (91E0*,
9190, 7140) oraz stanowisk ksylobiontéow (pachnica debowa, zagtebek bruzdkowany,
zgniotek cynobrowy).

Jak wynika z dokumentacji, na potrzeby sporzadzenia raportu o oddziatywaniu inwestycji na
srodowisko, wykonana zostata szczegétowa inwentaryzacja przyrodnicza. Inwentaryzacja
ukierunkowana byfa miedzy innymi na poszukiwanie chronionych siedlisk przyrodniczych
oraz chronionych lub rzadkich gatunkéw roslin i owadow.

Na obszarze proponowanego do powigkszenia rezerwatu przyrody Ochojec, tj. na odcinku
od km ok. 4+000 do km ok. 8+700 LK 142 stwierdzono wystepowanie siedliska
przyrodniczego 91E0*. Siedlisko to wykazano w zatgczonej inwentaryzacji oraz wskazano
lokalizacje na mapach. Zgodnie z metodykg zawartg w inwentaryzacji przyrodniczej
poszukiwano rowniez gatunkéw chrzaszczy saproksylicznych i chronionych lub rzadkich
gatunkow roslin, takich jak liczydto gorskie.

Jak wynika z raportu inwestycja koliduje z potencjalnymi siedliskami zagtebka
bruzdkowanego (stare, dojrzate drzewostany). Ma to miejsce na terenach lesnych
oznaczonych zgodnie z Lesng Mapg Numeryczng Nadlesnictwa Katowice, Plan urzgdzenia
lasu na lata 2020-2029 jako wydzielenia: 02-09-1-05-300 -h-00, 02-09-1-05-300-f-00 oraz
02-09-1-05-300-d-00. W trakcie wizji terenowej nie zaobserwowano jednak jego osobnikow
ani larw.

W trakcie prowadzenia prac terenowych w granicach proponowanego do powigekszenia
rezerwatu nie zaobserwowano obecnosci liczydta gérskiego, zgniotka cynobrowego ani
zagtebka bruzdkowanego. Natomiast zlokalizowano drzewa mogagce by¢ siedliskiem
gatunkéw saproksylicznych, w obrebie ktorych przeprowadzono poszukiwania postaci
dorostych i sladow obecnos$ci tych gatunkow (larwy, odchody, kokolity, wygryzione otwory).
W obszarze przeprowadzonej inwentaryzacji znaleziono co prawda martwe drewno, ale
stanowigce gtéwnie podtoze dla rozktadajgcych drewno grzybow oraz mszakdw i porostow.
Wymiary lezgcych ktdd i konaréw byty niewielkie, zwykle nie przekraczajgce 20 cm i nie
stanowity siedliska rzadkich gatunkéw saproksylicznych.

Majgc na uwadze powyzsze, w pkt I1.13 natozono na inwestora obowigzek skontrolowania
przez nadzér przyrodniczy - w tym entomologiczny, przeznaczonych do usuniecia drzew
starych, dziuplastych, z wypréchnieniami i odstajgcg korg, ktérych piersnica wynosi minimum
50 cm, pod katem wykorzystywania ich jako siedliska przez owady. W decyzji okreslono
réwniez (pkt 11.18.2c), ze entomolog ma uprawnienia do wskazania innych, alternatywnych
metod postepowania (sposobu prowadzenia wycinki oraz jej doktadnego terminu), o ile beda
one lepiej dostosowane do specyficznych wymagan stwierdzonego gatunku owada.

W ocenie organu, w przypadku drzew wskazanych do wycinki, ktérych piersnica wynosi
minimum 50 cm, zachodzi duze prawdopodobiehAstwo wystepowania chronionych gatunkéw
entomofauny, tym bardziej ze w trakcie badan terenowych wykazano drzewa z dziuplami.
Dziuple i rozktadajgce sie drewno w ich wnetrzu sg idealnym miejscem dla gatunkéw
zwigzanych z martwym drewnem, takich jak zgniotek cynobrowy, zagtebek bruzdkowany.
Wskazano wiec, by kontrole zasiedlenia drzew przez chronione gatunki owadow
przeprowadzi¢ pod nadzorem specjalisty entomologa, nie wczesniej niz 3 dni przed
rozpoczeciem wycinki. W przypadku stwierdzenia wystepowania chronionych gatunkéw
niezbedne bedzie uzyskanie zezwolenia na czynnosci zakazane w stosunku do gatunkéw
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podlegajgcych ochronie na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody. Dopiero po
uzyskaniu tej derogacji bedzie mozna przystgpi¢ do wycinki drzew.

Majgc na uwadze ochrone ww. owadow okreslono takze w pkt. I1.11 szczegotowe zasady
ochrony drzew nieprzeznaczonych do wycinki, bedgcych w ocenie entomologa potencjalnym
miejscem wystepowania ksylobiontéw i saproksylobiontéow. Biorgc pod uwage cykl
rozwojowy ww. grupy owadéw, w oparciu o wytyczne zawarte w Instrukcji Ochrona drzew

i krzewdw podczas prac budowlanych, OPEC 2023, tut. organ wskazat, aby drzewa

w sgsiedztwie prac budowlanych, nie przeznaczone do wycinki, zabezpieczy¢ tak, aby
umozliwi¢ owadom bytujgcym pod korg drewna prawidtowe funkcjonowanie i rozwoj. Zgodnie
z ww. instrukcjg zabezpieczenie drzew na etapie budowy moze zostaé wykonane w postaci
trwatego ogrodzenia wokoét drzewa lub grup drzew na powierzchni nie mniejszej niz rzut
korony powiekszony o 1,5 m. Ogrodzenie takie powinno mie¢ wysoko$¢ min. 1,8 m, by¢
widoczne i trwate. Ramy rusztowania wykonane z pionowych lub poziomych ram
drewnianych, dobrze zespolonych, wypetnione siatkg metalowg o oczkach min. 5 cm.
Wyjasni¢ nalezy, iz zastosowanie standardowego odeskowania drzew (z zastosowaniem
oston z mat ochronnych), zaburzy cykl rozwojowy owadéw, a w szczegdlnosci uniemozliwi
loty godowe dorostych form owadow. Wobec powyzszego zasadne jest zastosowanie takich
ogrodzen, ktére nie bedg przylegaty bezposrednio do pnia drzew.

Ponadto, jak wynika z raportu, w trakcie prowadzenia wycinki na terenach lesnych
(oznaczonych zgodnie z Lesng Mapg Numeryczng Nadlesnictwa Katowice, Plan urzgdzenia
lasu na lata 2020-2029 jako wydzielenia: 02-09-1-05-300-h-00, 02-09-1-05-300-f-00, 02-09-
1-05-300-d-00 oraz 02-09-1-05-300-b-00), pozostawionych ma zosta¢ do samoczynnego
rozkfadu kilka ktdéd o Srednicy na wysokosci 130 cm powyzej 40 cm. W raporcie
zaproponowano pozostawienie ok. 7 kidd, po jednej ktodzie co okoto 100 m na granicy
przedsiewziecia ze wskazanymi powyzej oddziatami leSnymi. Zdaniem tut. organu
rozwigzanie takie jest zasadne, wobec powyzszego nakazano, aby nadzér entomologiczny

i dendrologiczny, bedacy na miejscu realizacji dziatan, zadecydowat ktore z pozyskanych

w trakcie wycinki drzew ktody nalezy pozostawi¢. Zadaniem nadzoru bedzie takze
precyzyjne ustalenie rozmieszczenia tych ktdd (pkt 11.13). Powyzsze dziatania nalezy
prowadzi¢ w uzgodnieniu z wiasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzadca terenu. Taki
sposob postepowania umozliwi stworzenie potencjalnie dogodnych siedlisk dla ksylobiontéw
i saproksylobiontow.

W decyzji natozono rowniez warunek (pkt 111.2b) zobowigzujgcy Inwestora do przekazania
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach danych dotyczacych
doktadnej liczby i lokalizacji ktéd pozyskanych w trakcie wycinki drzew i pozostawionych na
terenie leSnym do samoczynnego rozktadu. Dane w tym zakresie bedg pomocne przy
weryfikacji stworzonych warunkéw bytowania dla chronionych gatunkéw owadéw,
umozliwiajacych ich prawidtowy rozwdj.

W zakresie rozpoznania terenowego, przeprowadzonego na potrzeby sporzgdzenia raportu
o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko, stwierdzono wystepowanie pospolitych gatunkow
bezkregowcow takich jak trzmiel Bombus sp., biegacz fioletowy Carabus violaceus,
rohatyniec nosorozec Oryctes nasicornis, wazka ptaskobrzucha Libellula depressa, lecicha
pospolita Orthetrum cancellatum, witalnik debiak Macaria notata itp. Ponadto stwierdzono
wystepowanie slimaka winniczka Helix pomatia, gatunku objetego ochrong czesciowa. Nie
stwierdzono gatunkow podlegajgcych ochronie Sciste;.
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Teren inwestycji zlokalizowany jest w obrebie korytarza spéjnosci obszaréw chronionych Las
Murckowski-Ochojec oraz obszaru weztowego ssakow kopytnych Las Murckowski - zgodnie
z opracowaniem pt. ,Opracowanie ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Slgskiego” (Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slgska,
Katowice, 2015).

Wptyw eksploatacji inwestycji jakg jest linia kolejowa dotyczy gtéwnie jej funkcjonowania jako
bariery utrudniajgcej migracje fauny. Przecinanie siedlisk przez inwestycje liniowe powoduje
bowiem ich fragmentacje. Dodatkowg przeszkode dla matych zwierzat mogg ponadto
stanowi¢ elementy odwodnieniowe towarzyszgce linii kolejowej, ktdre potencjalnie moga
stanowiC rowniez putapki dla matych zwierzat, szczegolnie ptazéw.

W otoczeniu inwestycji wystepujg tereny lesne, tworzgce dogodne warunki dla migracji
zwierzgt na omawianym terenie, takich jak np.: dzik europejski Sus Scrofa, lis rudy Vulpes
vulpes, sarna Capreolus capreolus, jelen europejski Cervus elaphus, zajac Lepus sp.
oraz dla ptazéw i gadow.

Zgodnie z raportem, badana linia kolejowa, w obecnym jej stanie i przy aktualnym,
stosunkowo niewielkim natezeniu ruchu, nie stanowi bariery dla migracji ssakéw, ktére
przekraczajg jg swobodnie na prawie catej dlugosci oraz nie powoduje istotnej, mogacej
mie¢ wptyw na stan populacji, $miertelnosci zwierzat. Ponadto rozbudowa uktadéw
drogowych odbywac¢ sie bedzie gtéwnie na odcinkach potozonych wsrdod zabudowan, czyli
poza istotnymi siedliskami i szlakami migracji dzikich zwierzat. Jedynie przebudowa
przejazdoéw Nr 3 (km linii 5+479) oraz Nr 4 (km linii 6+253) obejmujgcych fgcznice ulicy
Cegielnia Murcki i Szarych Szeregéw odbedzie sie gtéwnie wsrdd terendw lesnych. Majac
na wzgledzie obecny zurbanizowany charakter terenu w rejonie projektowanych tgcznic,
niewielkie natezenie ruchu kolejowego (ij. ok. dodatkowych 8 pocigagdéw na dobe), przebieg
nowych drog w skrajnych fragmentach terenéw lesnych, w bezposredniej bliskosci terenu
kolejowego, a takze przystosowanie zwierzat do aktualnych warunkéw migracji

w sgsiedztwie istniejgcego uktadu drogowego i kolejowego uznac nalezy, iz w wyniku
realizacji inwestycji nie nastgpi pogorszenie obecnych mozliwoéci przemieszczania sie
zwierzat na omawianym terenie. Wobec powyzszego nie zachodzi potrzeba wykonania
przejs¢ dla zwierzat duzych i Srednich.

Niezaleznie od powyzszego, tut. organ okreslit warunki stuzgce ochronie ww. grupy zwierzat
podczas prowadzenia prac budowlanych. W celu zapobiegania nieumyslnemu zabijaniu
zwierzat podczas wykonywania robot w pkt. 11.16 nakazano, aby wszyscy pracownicy zostali
przeszkoleni i poinformowani, przez nadzor przyrodniczy (teriolog, ornitolog, herpetolog,
entomolog, chiropterolog), o sposobie postepowania w przypadku stwierdzenia na terenie
budowy zwierzat. Ponadto prace budowlane muszg by¢ prowadzone w sposéb
umozliwiajgcy spontaniczne przemieszczanie sie zwierzat ze stref zagrozenia, np. poprzez
skarpowanie wykopdw, ktore utatwi wydostawanie sie z nich uwiezionych zwierzat

lub zastosowanie punktowych pochylni, np. z desek, umozliwiajgcych wydostanie sie fauny.
W przypadku stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy wystepowania matych zwierzat

i ptazéw w rejonie prowadzonych prac, plac budowy nalezy zabezpieczy¢ wygrodzeniem
tymczasowym. Wygrodzenie, jesli nadzor przyrodniczy podejmie takg decyzje, nalezy
przemieszczac¢ w miare postepu prac, stosujgc sie do jego wskazan, w sposéb
zapobiegajgcy przedostawaniu sie matych zwierzat, w tym ptazéw i gadow na teren budowy.
Wygrodzenia wykonac nalezy pod nadzorem przyrodniczym z geotkaniny, folii lub ptotka
wykonanego z siatki stalowej o oczkach wielkosci maksymalnie 5 mm x 5 mm, o wysoko$ci
nie mniejszej niz 50 cm w czesci nadziemnej, zakonnczonej dodatkowo 10 cm przewieszka
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skierowang ,na zewnatrz”. Czes¢ podziemna ogrodzenia powinna by¢ wkopana
na gtebokosc¢ nie mniejszg niz 30 cm. Wolne konce ogrodzen nalezy zakonczy¢ U —
ksztattnymi zawrotkami.

Jezeli pomimo zastosowanych rozwigzan zwierzeta przedostang sie na plac budowy,
zostang one odtowione i przeniesione do odpowiednich siedlisk, poza rejon objety
inwestycjg. Ponadto miejsca moggce stanowi¢ putapki dla ptazéw, gadow i drobnych ssakow
(wykopy, zagtebienia wypetnione woda, zastoiska i zalewiska, koleiny, rowy) poddawane
beda regularnym kontrolom, w okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 15 lutego do
15 maja oraz od 15 wrzesnia do 15 listopada dwa razy dziennie (rano i wieczorem),

w pozostatym okresie raz dziennie. Przy wyborze miejsca, do ktérego zwierzeta zostang
przeniesione nalezy wzig¢ pod uwage wskazania nadzoru przyrodniczego oraz mozliwosé
ich przetrwania we wlasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, réwniez

z uwzglednieniem czynnikdow antropogenicznych.

Zastosowanie powyzszych rozwigzanh skutecznie ograniczy wptyw etapu budowy przed
nieumys$inym zabijaniem zwierzat.

W trakcie rocznego monitoringu badanego obszaru stwierdzono w sumie 9 gatunkéw ptazow
oraz 3 gatunki gadow tj.: ropucha szara Bufo bufo, ropucha zielona Bufo viridis, zaby zielone
Rana esculenta complex, traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris i jaszczurka zwinka Lacerta
agilis.

Ponadto w bliskim sgsiedztwie linii kolejowej, w rejonie prowadzonych prac, w zagtebieniu
pod liniami wysokiego napiecia (w kilometrze 5+000 - 5+040, strona lewa), zidentyfikowano
miejsce rozrodu rzekotki (Hyla arborea lub orientalis) oraz traszki grzebieniastej —
stwierdzono tu az 60 godujgcych osobnikdéw tego gatunku. Ponadto miejsce to jest tez
miejscem rozrodu zab z kompleksu zab zielonych.

W zwigzku z powyzszym, w celu minimalizacji negatywnego wptywu planowanych prac
budowlanych na siedlisko rozrodcze, podczas prac budowlanych zastosowane zostang
tymczasowe pfotki herpetologiczne. Ptotki zlokalizowane zostang w km linii kolejowe;j

ok. 4+845 do 6+312 obustronne. Ogrodzenie powinno istnie¢ w okresie od 15 lutego do 15
listopada by¢ stabilne oraz mie¢ trwaty naciag, aby nie dopusci¢ do fatdowania, ktére obniza
jego efektywnosé. Wygrodzenie powinno by¢ wykonane z geotkaniny, folii lub ptotka
wykonanego z siatki stalowej o oczkach o wielkosci maksymalnie 0,5 cm x 0,5 cm, mie¢
wysokosc¢ nie mniejszg niz 50 cm ponad powierzchnie gruntu, by¢ osadzone w gruncie

na gtebokosc¢ nie mniejszg niz 30 cm i by¢é wyposazone w przewieszke o szerokoSci
minimum 10 cm, skierowang ,na zewnatrz” od placu budowy. Wolne konce ogrodzenh nalezy
zakonczy¢ U — ksztattnymi zawrotkami.

Ponadto stwierdzone w kilometrze 5+000 - 5+040, strona lewa siedlisko rozrodcze ptazéw

i gadow, na czas prowadzonych prac w bliskim jego sgsiedztwie, zostanie oznaczone tasmg
ostrzegawczg. Jak wynika z raportu w rejonie tym, w razie koniecznosci, bedzie dokonywana
korekta wysokosci zawieszenia przewoddw. Stup linii wysokiego napigcia zlokalizowany jest
w odlegtosci ponad 80 metrow od siedliska ptazoéw i prowadzi do niego odrebna droga
dojazdowa. W zwigzku z tym w trakcie prowadzenia prac ruch pojazdéw nie bedzie odbywat
sie w bezposrednim otoczeniu ww. stanowiska herpetofauny. W raporcie wskazano, ze
tasma ostrzegawcza zamontowana zostanie od kilometra ok. 5+000 po wyznaczonej granicy
inwestycji w kierunku potudniowo wschodnim na dtugosci okoto 23 m, nastepnie wzdtuz
granicy zajecia czasowego pod prace na linii wysokiego napiecia w kierunku potnocno
wschodnim na odcinku o dtugosci ok. 5 m, potem po zewnetrznej stronie obszaru ze
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stagnujgcg wodg, przy czym tasma ostrzegawcza powinna by¢ zlokalizowana nie blizej niz

2 m od granicy lustra wody, wygrodzenie to powinno nastepnie ponownie tgczyc¢ sie

Z granica zajecia czasowego, a szacunkowa dlugos¢ tego odcinka wynosi¢ ok. 45 m.
Koncowy odcinek wygrodzenia nalezy wykona¢ wzdtuz granicy zajecia czasowego

w kierunku pétnocno wschodnim na odcinku o diugosci ok. 10 m. Jak wskazano w pkt 11.16.5
nadzér herpetologiczny wskaze dokfadne miejsce zamontowania oznakowania oraz sposob
jego wykonania. Po zakonczeniu rob6t tasmy ostrzegawcze nalezy zdemontowac.
Prawidtowo wykonane oznakowanie, nad realizacjg ktérego czuwaé bedzie ekspert

Z nadzoru przyrodniczego, ograniczy negatywne oddziatywanie prac zwigzanych

z przebudowa linii energetycznej na siedlisko rozrodcze ptazéw i gadow.

Jak wynika z inwentaryzaciji, na drodze dojazdowej lesnej do stawu Dupina, na odcinku od
km 10+600 do km 11+000 LK 142, stwierdzono intensywng migracje ropuchy szarej.

W bezposrednim otoczeniu siedliska nie bedg wykonywane jednak zadne prace. Dopiero
100 m na potudnie i 190 m na pétnoc od koryta rzeki Mleczna stawiane bedg ekrany
akustyczne. Ekrany stawiane bedg po drugiej stronie linii kolejowej od kompleksu stawow
Dupina, a prace z tym zwigzane bedg prowadzone z istniejgcych toréw. Wykonanie
inwestycji nie ingeruje wiec w stwierdzone w okolicy stawow szlaki migracji i nie wptynie
na $miertelnos¢ ptazéw w tym miejscu. Majgc na wzgledzie zasade przezornosci w raporcie
zaproponowano, aby w okresie wzmozonych wedréwek wiosennych (lll — 1V) ograniczy¢
na tym odcinku ruch pojazdéw poza torowiskiem. Biorgc jednak pod uwage powyzsze
informacje oraz natozony na inwestora warunek prowadzenia prac budowlanych pod
nadzorem herpetologicznym, tut. organ odstgpit od natozenia ww. warunku
Zzaproponowanego przez inwestora.

W ramach planowanej inwestycji przepust P-4 zlokalizowany na cieku Doptyw w Ochojcu,
w km LK142 ok. 3+642, dostosowany zostanie do petnienia funkcji przejscia dla ptazow.
Dostosowanie ww. przepustu do petnienia funkcji przejscia dla ptazéw podyktowane zostato
jego lokalizacjg w sgsiedztwie siedlisk ptazow jak rowniez mozliwosciami technicznymi. Jak
wynika z raportu ze wzgledu na jego potozenie na terenie leSnym zarowno po wewnetrznej
stronie pasow przeciwpozarowych oraz mniej niz 6 m od dolnej krawedzi nasypu, nie ma
mozliwosci zaprojektowania w jego rejonie zieleni naprowadzajgcej (Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkow
dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewdw, elementéw ochrony akustycznej

i wykonywania robét ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzgdzania

i utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych) — w zwigzku

z powyzszym tut. organ odstgpit od natozenia warunku w tym zakresie. Jednak potozenie
przepustu P-4 w terenie zadrzewionym powoduje, ze migrujgce w jego strone zwierzeta nie
napotkajg barier w postaci drog i innych obiektow budowlanych, ktére mogtyby utrudnic¢ ich
przemieszczanie sie. Jak zapewniajg autorzy raportu przepust ten bedzie w petni
funkcjonalny bez dodatkowych nasadzen zieleni naprowadzajgcej. Majgc na uwadze
powyzsze tut. organ w sentencji decyzji pkt. [1.16.7 wskazat, aby prace zwigzane z adaptacjg
przepustu P4 do petnienia funkcji przejscia dla zwierzat prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty
herpetologa, stosujgc sie do jego wskazan. Nadzor herpetologiczny wskaze bowiem
docelowe parametry przejscia oraz sposéb zagospodarowania terenu w obszarze najscia,

a w przypadku stwierdzenia potrzeby wykonania ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych,
okresli ich doktadng lokalizacje, parametry oraz sposob wykonania.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie przewiduje sie, aby planowane zamierzenie miato istotny
wptyw na droznos¢ korytarzy ekologicznych. Majgc na uwadze lokalizacje projektowane;j
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infrastruktury kolejowej po trasie istniejgce;j linii kolejowej, niewielkie natezenie ruchu
kolejowego oraz drogowego, nalezy uznac, ze zwierzeta bedg mogty nadal swobodnie
przemieszczac sie po analizowanym terenie.

Jak wynika z dokumentacji, w obszarze objetym inwentaryzacjg przyrodnicza, stwierdzono
przeloty oraz zerowanie12 gatunkéw nietoperzy: borowca wielkiego Nyctalus noctula, karlika
wiekszego Pipistrellus nathusii, karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus, karlika drobnego
Pipistrellus pygmaeus, karlika Pipistrellus sp., borowca lesnego Nyctalus leisleri, mroczka
poziocistego Eptesicus nillsonii, mroczka péznego Eptesicus serotinus, mroczka/borowca
Eptesicus/Nyctalus, gacka Plecotus sp., nocka Myotis sp. i nocka rudego Myotis daubentonii.
Nie odnaleziono miejsc zimowania i miejsc przebywania kolonii rozrodczych na terenie
objetym rozpoznaniem przyrodniczym. Najcenniejsze dla nietoperzy, stwierdzone na terenie
planowanej inwestycji obszary, to odcinki zlokalizowane w kilometrze linii kolejowej ok.:

— 10+900 — 11+100 — rejon rzeki Mleczna i Stawu Dupina, wraz z rozlewiskami i obszarem
lesnym - szlak migracji w poprzek torowiska pomiedzy terenami zurbanizowanymi
i terenami leSnymi, miejsce zerowania nad wodami zbiornika i ciekdw oraz w terenie
zalesionym, a takze prawdopodobne miejsce przebywania kolonii letniej borowcéw
wielkich (Nyctalus noctula) - obserwowano do kilku osobnikéw podczas porannego
rojenia i wczesnych wylotéw wieczornych, nie udato sie zlokalizowaé miejsca kryjowki,
ktére znajduje sie prawdopodobnie poza buforem inwentaryzacii;

— 5+700 — 74100 — korytarz migracyjny i istotne zerowisko okresu letniego wzdtuz
torowiska i strefy ekotonowej pogranicza torowiska i kompleksu lesnego. Obserwowano
tu wysokg aktywnos¢ zerowiskowg nietoperzy w okresie rozrodu i rozpadu kolonii
letnich, przeloty wzdtuz linii kolejowej i zerowanie w kompleksie lesnym;

— 24900 — 4+500 — teren zerowiskowy — obserwowane byty przeloty z Zerowaniem wzdtuz
linii kolejowej i aktywnos$¢ zerowiskowa w strefie ekotonowej kompleksu lesnego, a takze
potencjalne miejsce przebywania kolonii letniej/rozrodczej - z uwagi na wysoka
aktywnosc w pierwszej czesci nocy i tuz po zachodzie stoca, gtéwnie nietoperzy
z grupy Eptesicus. Nie obserwowano porannego rojenia i nie udato sie zlokalizowac
kryjowki nietoperzy w kompleksie leSnym lub pobliskich budynkach. Jak wynika z raportu
mozliwe, ze kolonia ma schronienia kilkaset metréw dalej, na terenie zurbanizowanym.

W celu minimalizacji negatywnego wptywu etapu budowy oraz eksploatacji inwestycji na
ww. gatunki nietoperzy, wynikajgcego gtdwnie z wptywu oswietlenia na otoczenie, wazne
jest, aby na etapie realizacji inwestycji do o$wietlenia zaplecza budowy zastosowac
odpowiednie oswietlenie, polegajgce na ukierunkowaniu tymczasowego oswietlenia na
obszary robocze oraz ograniczeniu pracy do niezbednego minimum. W zwigzku

z powyzszym w pkt. 11.9 decyzji natozono na inwestora warunek w tym zakresie. OkresSlenie
barwy Swiatta 0 ograniczonej emisji promieniowania ultrafioletowego (UV) i niebieskiego na
etapie realizacji przedsiewziecia, umozliwi przede wszystkim ograniczenie aktywnosci
owadow. Z kolei mniejsza ilos¢ owaddw w rejonie elementdw oswietleniowych, posrednio
wptywa na mniejszg efektywnos¢ wabienia nietoperzy, co moze przyczynic sie do
zmniejszenia ich smiertelnosci, w obszarach przedsiewziecia, gdzie prowadzone bedg prace
inwestycyjne. Z kolei zastosowanie opraw swietlnych o kierunkowej wigzce Swiatta, umozliwi
zmniejszenie efektu zanieczyszczenia $wiattem na tereny sgsiadujgce podczas prowadzenia
prac budowlanych czy tez pézniejszej eksploatacji przedsiewziecia. Jest to istotne réwniez
dla fauny, przyczyni sie bowiem do ograniczenia wptywu inwestycji na rytm dobowy zwierzat,
zwtaszcza prowadzgcych nocny tryb zycia, wystepujgcych na sgsiednich terenach lesnych
czy tez nadrzecznych.
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Majgc na uwadze mozliwe wystepowanie na terenie inwestycji i w zasiegu jego
oddziatywania miejsc rozrodczych nietoperzy, jak rowniez wystepowanie miejsc, ktére moga
stwarza¢ dogodne warunki jako schronienia letnie i zimowe tej grupy ssakow, m.in.
przepusty, kierujgc sie zasadg przezornosci, w pkt 11.15 nakazano, aby przed wykonaniem
prac rozbidrkowych skontrolowac te obiekty pod katem ich wykorzystywania jako siedliska
legowe i schronienia nietoperzy, ale réwniez ptakéw. Kontroli dokonaé ma specjalista
chiropterolog oraz ornitolog z nadzoru przyrodniczego, nie wczesniej niz 3 dni przed
rozpoczeciem prac rozbiorkowych. W przypadku ich stwierdzenia nadzér przyrodniczy
zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci wstrzymania prac

i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na realizacje czynno$ci zakazanych w stosunku do
chronionych gatunkow zwierzat. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystgpi¢ do
rozbiorki obiektu oraz usuwania zieleni.

Linia kolejowa Nr 142 przecina cieki wodne oraz liczne rowy (Row RBN1, Ciek Doptyw
w Ochojcu, Réw RBN2, Ciek Slepiotka, Réw RBN3, Réw RBN4, Réw RBN5, réow RBNG, ciek
Row Matownik oraz rzeke Mleczna).

Jak wynika z raportu podczas przeprowadzania rozpoznania ichtiologicznego, na badanym
obszarze cieki wodne w wigkszosci byty suche lub nie spetniaty warunkéw do bytowania ryb
i minogdéw. Badania ichtiofauny przeprowadzono na siedmiu stanowiskach badawczych. Dwa
z wytypowanych stanowisk (rzeka Ktodnica i doptyw w Ochojcu) okazaty sie catkowicie
wyschniete i tym samym nie spetniaty warunkéw do bytowania ryb i minogéw. Na czterech
stanowiskach tj. rzeka Slepotka, rzeka Mleczna, row Matownik i Kanat Murckowski), ze
wzgledu na wptyw antropopresji (najprawdopodobniej zanieczyszczenia komunalne), nie
stwierdzono wystepowania ichtiofauny. Jedynie na jednym stanowisku (zbiornik wodny

o powierzchni ok. 0,5 ha stanowigcy zrédlisko rzeki Slepotki), oddalonym o ok. 130 m od
planowanej inwestycji (na wysokosci km LK 142 ok. 5+200) stwierdzono wystepowanie
szczupaka — Esox lucius. Majgc na uwadze powyzsze oraz zakres planowanych prac

w korytach ciekdéw tut. organ odstgpit od natozenia warunkow minimalizujgcych negatywne
oddziatywanie etapu budowy na ichtiofaune.

Realizacja inwestycji wymagac¢ bedzie wykonania zbiornika retencyjnego otwartego, ktérego
lokalizacje przewidziano w km 6+200 linii kolejowej 142 (rejon skrzyzowania linii kolejowej

z ul. Szarych Szeregéw). Z uzupetnienia raportu wynika, ze obiekt ten nie bedzie
przystosowany do bytowania ptazéw, gadéw oraz pozostatych grup zwierzat. Analiza
uwarunkowan lokalizacyjnych wskazuje bowiem, ze zbiornik zlokalizowany pomiedzy
szlakami komunikacyjnymi, pozostawatby izolowany od siedlisk sgsiednich, a préby migraciji
do i z niego, obarczone bylyby duzym ryzykiem $mierci na jezdniach sasiednich drdg.

W zwigzku z powyzszym przewidziano wykonanie wokot niego ogrodzenia o wysokosci
min. 2,4 m wkopanego w grunt na gtebokos¢ min. 30 cm. Wygrodzenie takie (pkt IV.8)
powinno zosta¢ wykonane za pomocg siatki stalowej o zmiennej wielko$¢ oczek
(zmniejszajacej sie ku dotowi) przy czym do wysokosci 50 cm od poziomu gruntu wymiar
oczek ma wynies¢ 5 mm x 5 mm (wysokos¢ x szerokos$¢) oraz przewieszke (odgiecie siatki)
skierowang na zewnatrz o szerokosci 10 cm. W dolnej czesci ogrodzenia dopuszcza sie
zintegrowanie go z ptotkami dla ptazéw, o sztywnej konstrukcji, wykonanymi z: ogrodzen
petnych lub siatki stalowej o oczkach wielkosci maksymalnie 5 mm x 5 mm lub folii
polimerowej lub geotkaniny, o wysokosci 50 cm w czesci nadziemnej, zakonczonej
dodatkowo 10 cm przewieszkg skierowang ,na zewnatrz”. Czes¢ podziemna ogrodzenia
powinna by¢ wkopana na gteboko$¢ ok. 30 cm. Wykonane w powyzszy sposéb ogrodzenie
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uniemozliwi przedostawanie sie ptazéw, gadéw jak rowniez zwierzat srednich i duzych do
zbiornika.

W ramach inwestycji przewidziano, m.in. zmiane przebiegu istniejgcych drég, budowe
skrzyzowanh, budowe przejs¢ podziemnych dla pieszych, co wigzac¢ sie bedzie z przebudowg
oraz budowg systemu odwodnienia. Majgc zatem na uwadze ochrone zwierzat,

w szczegolnosci matych i drobnych ssakéw oraz ptazéw i gadéw, wszelkie urzadzenia
systemu odwodnienia nalezy zaprojektowac tak aby nie stanowity bezwyjsciowych putapek
dla drobnych zwierzat. W zwigzku z powyzszym w pkt IV. 6 natozono warunek, aby
ewentualne elementy urzgdzen kanalizacyjnych zabezpieczy¢ w sposéb utrudniajgcy
wpadanie drobnej zwierzyny, w tym ptazow do wnetrza tych obiektow (np. kraty), przyjmujgc
rozwigzania kompromisowe pomiedzy wymaganiami ochrony, a wymaganiami
hydrologicznymi. WielkoS¢ oczek krat na otworach wlotowych (odstepdw miedzy pretami)
powinna zapewni¢ przynajmniej zatrzymywanie dorostych ptazéw. Powyzsze rozwigzania
nalezy stosowa¢ w uzgodnieniu z nadzorem herpetologicznym na etapie budowy

(pkt 11.16.3). Rozwigzaniem minimalizujgcym efekt barierowy oraz smiertelnos¢ ptazéw na
etapie eksploatacji linii kolejowej bedzie rowniez stosowanie odwodnienia z wykorzystaniem
rowow trawiastych lub szczelnej kanalizacji z wykorzystaniem ptytkich i zabezpieczonych
korytek, co zapewni zwierzetom swobodne przemieszczanie sie w poprzek torowiska.

W decyzji natozono takze warunek (pkt 11l.2a) zobowigzujgcy Inwestora do przekazania
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach danych dotyczacych
doktadnej lokalizacji i parametrow adaptowanego do petnienia funkcji przejscia dla zwierzat
obiektu inzynieryjnego, sposobu wykonania zagospodarowania jego powierzchni oraz terenu
wokot, w tym takze zasiegdw ewentualnie zastosowanych wygrodzen ochronno-
naprowadzajgcych. Dane w tym zakresie bedg pomocne przy zabezpieczeniu tych miejsc

i elementdw, na etapie pdzniejszego zagospodarowania obszaru.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg w trakcie badan terenowych przeprowadzonych

w okresie od marca 2023 r. do stycznia 2024 r., na terenie realizacji zamierzenia
zinwentaryzowano ok. 91 gatunkow ptakéw. Niemal wszystkie gatunki ptakéw wystepujgce
w kraju podlegajg ochronie gatunkowej. Zgodnie z art. 52 ustawy o ochronie przyrody
oznacza to zaréwno ochrone samych osobnikéw, ich jaj, postaci mfodocianych, jak i zakaz
niszczenia ich gniazd oraz siedlisk lub ostoi, bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu
miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania. Wiekszo$¢ z nich to gatunki pospolite

i szeroko rozpowszechnione, typowe dla terendw lesnych, zadrzewieh oraz terenéw
miejskich.

Jak wynika z raportu w bezposrednim sgsiedztwie torowiska w obszarze przebiegajgcym
przez tereny lesne (tj. od km LK142 ok. 2+400 do km ok. 8+300), stwierdzono rewiry
wystepowania dzigciota duzego Dendrocopos major, dzieciotka Dryobates minor, dzigciota
zielonosiwego Picus canus, dzieciota zielonego Picus viridis, dzieciota sredniego
Dendrocopos medius, dzieciota czarny Dryocopus martius oraz innych ptakow lesnych takich
jak siniak Columba oenas, puszczyk Strix aluco, muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis,
kowalik Sitta europaea czy gatunki petzaczy Certhia brachydactyla, Certhia familiaris.

W buforze badan na nielicznych terenach podmoktych lub zbiornikach wodnych stwierdzono
nieliczne gatunki typowo wodne, takie jak perkozek Tachybaptus ruficollis, wodnik Rallus
aquaticus, kokoszka Gallinula chloropus. Ponadto w dolinie rzeki Slepiotki zinwentaryzowano
jedng pare legowg pliszki gérskiej Motacilla cinerea.

W zwigzku z powyzszym nakazano (pkt 11.12), aby wycinke drzew i krzewdw przeprowadzic
poza okresem legowym ptakéw lub po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa
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braku legéw gatunkéw chronionych. Kontrole nalezy przeprowadzic¢ nie wczesniej niz 3 dni
przed rozpoczeciem prac, poniewaz pozwoli to na uzyskanie aktualnych danych dotyczgcych
zasiedlenia roslinnosci przez ornitofaune oraz zminimalizowanie mozliwosci zasiedlenia
przez ptaki skontrolowanych juz miejsc. W przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych
nalezy zaprzestac¢ wycinki do czasu stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny
wyprowadzenia mtodych z gniazda i uzyskania odrebnego zezwolenia, w trybie art. 56
ustawy o ochronie przyrody, na czynnosci podlegajgce zakazom (ze wzgledu na zakaz
niszczenia gniazd i siedlisk, nawet w przypadku opuszczenia ich przez ptaki). Inwestycja
przebiega gtdwnie w Sladzie istniejgcej linii kolejowej, a nieznaczne zajecie terenu wynikac
bedzie z projektowanego uktadu drogowego zapewniajgcego skomunikowanie terenow
przylegtych do linii kolejowej nr 142. Pomimo skali planowanej wycinki i zajetosci
dodatkowego terenu biologicznie czynnego, inwestycja nie spowoduje znaczgcej utraty
siedlisk ptakow w skali, ktéra zagrazataby ich lokalnym populacjom oraz wptyneta znaczaco
na wtasciwy stan ochrony gatunkow. Ptaki bedg mogty przeniesc¢ sie poza obszar
prowadzonych robét w inne tereny, dogodne do zaktadania legow, zerowania czy
odpoczynku. W sgsiedztwie inwestycji, znajduje sie bowiem szereg biotopdw, nie objetych
wptywem planowanego przedsiewziecia, gdzie ptaki mogg znalez¢ korzystne warunki
bytowania. Rozwigzania ograniczajgce negatywne oddziatywanie zamierzenia na ptaki
powinny zatem koncentrowac sie na zapobieganiu niszczenia legéw na etapie jej realizacji.
Realizacja inwestycji wymagac¢ bedzie wycinki drzew dziuplastych, na ktérych tgcznie
znajduje sie ok. 30 dziupli. Majac na wzgledzie ochrone awifauny obszaru, Inwestor
przewiduje wywieszenie w obrebie drzew nie przewidzianych do wycinki budek legowych dla
ptakéw. Opierajgc sie na danych przedstawionych w raporcie i jego uzupetnieniach tut. organ
w pkt. [1.14 okreslit wiec wymagang minimalng liczbe oraz rodzaj budek legowych. Rodzaje
budek zostaty zaproponowane na podstawie listy gatunkéw ptakéw, stwierdzonych podczas
inwentaryzaciji przyrodniczej, ktéra wsrdd dziuplakow wykazata obecnos$¢ m.in. sikor,
muchotéwek, kowalika. Spetnienie wymagan okreslonych w ww. warunku wptynie na
udatno$¢ zasiedlenia budek przez ptaki, a odpowiednia ich lokalizacja stworzy bezpieczne
warunki dla zasiedlajgcych je ptakow. Szczegotowe miejsca montazu odpowiednich skrzynek
legowych dla ptakéw wskaze ornitolog z nadzoru przyrodniczego, po uzgodnieniu

z wtasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzgdcg terenu. Miejsca ich wywieszenia muszg
odpowiada¢ wymaganiom biologicznym i ekologicznym poszczegdinych gatunkéw. Ornitolog
bedzie sprawowat kontrole nad prawidtowo$cig ich lokalizacji oraz montazu. Jednoczes$nie,
okreslony w pkt. Ill.1 obowigzek wykonywania czyszczenia oraz naprawy lub wymiany
uszkodzonych budek legowych przez okres 10 lat, na etapie eksploatacji inwestycji, pozwoli
na osiggniecie celu zaktadanego przy wykonywaniu kompensacji i zagwarantuje jej
skuteczno$¢ w dtuzszym okresie czasu.

W ramach inwestycji planowana jest budowa ekranéw akustycznych oraz wiat peronowych.
Majgc zatem na uwadze ochrone awifauny przezroczyste ekrany akustyczne i wiaty
peronowe nalezy, zgodnie z warunkiem pkt V.7, oznakowac¢ pionowymi pasami w kolorze
czarnym lub biatym o szerokosci min. 2 cm, umieszczonych w odlegtosci 10 cm od siebie, na
catej wysokosci elementu. Takie oznakowanie pozwoli ptakom wczesniej zauwazy¢
przeszkode i bezpiecznie oming¢ tego typu bariere przestrzenng. Wiasciwe oznakowanie
ekranéw akustycznych zmniejszy Smiertelnosc ptakow, w szczegolnosci w miejscach ich
przelotow i zerowania.

Szata roslinna wzdtuz catej planowanej do przebudowy i rozbudowy infrastruktury kolejowej
jest charakterystyczna dla terenéw le$nych jak réwnie krajobrazu zmienionego
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antropogenicznie, terendw kolejowych, zabudowy mieszkaniowej, oraz nieuzytkdw w duzej
mierze porosnietych samoistnie przez zadrzewienia i krzewy.

Podczas inwentaryzacji stwierdzono jedno punktowe stanowisko ros$liny objetej ochrong
czesciowg kolidujgce z zakresem inwestyciji, tj. stanowisko orlika pospolitego Aquilegia
vulgaris zlokalizowane w km LK142 ok. 10+400. Ponadto w sgsiedztwie linii kolejowej nr 142
stwierdzono 2 stanowiska wystepowania roslin objetych ochrona, tj. piéropusznik strusi
Matteuccia struthiopteris wystepujgcy na wysokosci LK142 ok. 10+600 w odlegtosci ok. 4 m
od linii kolejowej oraz kosaciec syberyjski Iris sibirica wystepujgcy na wysokosci LK142

ok. 9+800 w odlegtosci ok. 14 m. Stanowiska ww. roslin stwierdzono w poblizu zabudowan,
poza typowymi dla tych gatunkow siedliskami. Pidropusznik strusi zostat zidentyfikowany

w ogrodzie przydomowym, a stanowisko kosaéca przy rowie na tytach ogrodu
przydomowego. Jak wynika z raportu obecnos¢ tego gatunku na terenie planowane;j
inwestycji wykazuje cechy pochodzenia antropogenicznego, wobec czego utrata
pojedynczych stanowisk tych gatunkow roslin nie bedzie miato istotnego znaczenia dla
zachowania walorow przyrodniczych omawianego terenu. Odstgpiono zatem od natozenia
obowigzku ich wygrodzenia czy innego zabezpieczenia.

W otoczeniu inwestycji stwierdzono wystepowanie gatunkdw roslin inwazyjnych obcego
pochodzenia (IGO), okreslonych w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2022 r.
w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii i listy
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatah zaradczych oraz
srodkéw majacych na celu przywrécenie naturalnego stanu ekosystemow (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2649), m. in. rdestowca ostrokonczystego Reynoutria japonica (24 stanowiska),
rdestowca sachalifiskiego Reynoutria sachalinensis (1 stanowisko), barszczu Mantegazziego
Heracleum mantegazzianum (1 stanowisko) i niecierpka gruczotowatego (himalajskiego)
Impatiens glandulifera (3 stanowiska).

Gatunki inwazyjne stanowig duze zagrozenie dla roznorodnosci biologicznej. Skutecznie
konkurujgc z rodzima roslinnoscig ograniczajg jej rozwdj, a w przypadku wielu gatunkow
uniemozliwiajg ich regeneracje. Rozprzestrzenianiu gatunkow obcych sprzyjajg wszelkie
zaburzenia zachodzgce w srodowisku: prace ziemne, a takze wyrzucanie catych roslin

lub ich fragmentow. W ramach nadzoru botanicznego na etapie realizacji zamierzenia
narzucony zostat zatem obowigzek: kontroli terenu inwestycji pod katem wystepowania tam
gatunkdw roslin obcych i inwazyjnych oraz podejmowania dziatah majgcych na celu
uniemozliwienie ich rozprzestrzeniania sie.

Zwracam jednak uwage, ze okreslone w pkt. I1.17 decyzji warunki postepowania

w przypadku stwierdzenia obecnosci w miejscu realizacji przedsiewziecia inwazyjnych
gatunkow roslin dotyczg wytgcznie inwazyjnych gatunkéw obcych innych niz: inwazyjne
gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce stwarzajgce
zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktére prawdopodobnie spetniajg kryteria
uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii, o ktérych mowa odpowiednio w art. 2 pkt 7
i 8 oraz art. 29 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1589, z pdzn. zm.), bowiem postepowanie z nimi jest regulowane przez przepisy tej ustawy
i w postepowaniach odrebnych od postepowania w sprawie wydania decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Nad pracami zwigzanymi z usuwaniem inwazyjnych
gatunkow obcych bedzie czuwat nadzor botaniczny, aby przypadkowo nie rozprzestrzeniac
ich w analizowanym obszarze.

W przypadku natomiast, gdy na terenie zamierzenia zidentyfikowane zostang stanowiska
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, inwazyjnych gatunkéw
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obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii czy inwazyjnych gatunkéw obcych, ktére
prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii, nalezy
ten fakt niezwtocznie zgtosi¢ organowi wtasciwemu ze wzgledu na miejsce stwierdzenia
obecnosci tego IGO w srodowisku, tj. Prezydentowi Miasta Katowice - zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy o gatunkach obcych.

Realizacja inwestycji wigzac sie bedzie z wycinkg ok. 2550 sztuk drzew, ok. 2,2 ha krzewdw
oraz 2 ha zadrzewien. Otoczenie inwestycji stanowig gtownie lasy roznych typdw
siedliskowych, np.: las mieszany swiezy, las mieszany wilgotny, bor mieszany swiezy.
Drzewostan wystepujgcy w ww. zbiorowiskach tworzg typowe gatunki rodzime. Najliczniej
pojawia sie dgb i sosna zwyczajna, bardzo liczna jest uprawa brzozy brodawkowatej, klonu
jaworu, jesionu wyniostego. W wilgotnych lub podmoktych fragmentach siedlisk dominuje
olcha czarna. Wycinka drzew wynika gtéwnie z konieczno$ci budowy nowych

oraz przebudowy istniejgcych drég czy obiektdw inzynieryjnych, a takze zapewnienia
normatywnych pasoéw technicznych, ktérych utrzymanie na etapie eksploatacji wymaga
usuniecia zadrzewien. W ocenie tut. organu, zakfadana skala usuniecia roslinnosci (w tym
drzewiastej), przy uwzglednieniu pozostatej powierzchni lesnej nie przewidzianej do wycinki,
nie wptynie znaczgco negatywnie na srodowisko przyrodnicze w rejonie inwestycji, ani nie
spowoduje istotnej zmiany waloréw krajobrazowych w rejonie przedsiewziecia. Z uwagi na
powyzsze oraz koniecznos¢ zachowania widocznosci projektowanej linii kolejowej
wynikajgcej z odrebnych przepisow, w ramach planowanego przedsiewzigcia nie
przewidziano wykonania nasadzen zastepczych, dlatego tez tut. organ nie okreslit warunkéw
w tym zakresie.

Etap realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia wigzac sie bedzie z ryzykiem uszkodzen
systemu korzeniowego oraz kory drzew i krzewow rosngcych w bezposrednim sgsiedztwie
planowanych prac, nie przewidzianych do wycinki. Z tego wzgledu szczegdlng uwage trzeba
zwrécié na zabezpieczenie ww. drzew i krzewow, ktdre rosng w bezposrednim sagsiedztwie
pasa budowy. Zgodnie z art. 87a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, prace ziemne oraz inne prace wykonywane recznie, z wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego lub urzadzen technicznych, wykonywane w obrebie korzeni, pnia lub korony
drzewa lub w obrebie korzeni lub pedoéw krzewu, przeprowadza sie w sposob najmniej
szkodzgcy drzewom lub krzewom. Natomiast w art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane wskazano, ze do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy
protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy

wraz ze znajdujgcymi sie na nim obiektami budowlanymi, urzgdzeniami technicznymi

i statymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajgcymi ochronie elementami srodowiska
przyrodniczego i kulturowego. Ww. przepisy obligujg zatem zaréwno wykonawce robét, jak
réwniez inwestora, do zabezpieczenia drzew i krzewow, w sposob gwarantujgcy ich
skuteczng ochrone przed zniszczeniem oraz by drzewa i krzewy przetrwaty inwestycje

w niepogorszonej kondycji. Oznacza to, ze drzewa po zakonczonej inwestycji nie tylko majg
zachowac zywotnos¢, ale rowniez nie mogg mie¢ widocznych objawow ostabienia kondyciji.
Dlatego tez nalezy chroni¢ cate drzewo, ze szczegdlnym naciskiem na ochrone systemu
korzeniowego, ktory jest kluczowy dla zachowania jego zywotnos$ci. Specyfika rozwoju
systemu korzeniowego oznacza, ze nawet ptytkie liniowe uszkodzenie moze spowodowac
odciecie korzeni i zniszczenie drzewa, dlatego juz na etapie planowania inwestycji konieczne
jest ustalenie strefy ochronnej. Szczegdtowe zasady ochrony drzew nieprzeznaczonych do
wycinki, uwzgledniajgce powyzsze wymagania zostaty zatem okreslone w pkt. I1.11. Ponadto
w pkt. 11.11, w celu ochrony roslinnosci nie przewidzianej do wycinki nakazano, aby zaplecza
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budowy lokalizowa¢ w pierwszej kolejnosci na terenie kolejowym lub w obrebie terenéw
przeksztatconych antropogenicznie - tj. na odcinku od km ok. 2+060 do km ok. 2+150 LK142
strona prawa (otwarty teren potozony poza obszarami zabudowanymi i lesnymi) oraz

na odcinku od km ok. 7+550 do km ok. 8+350 LK142 strona prawa i lewa (teren kolejowy,
potozony poza obszarami zabudowanymi i leSnymi). Réwnoczesnie dopuszczono lokalizacje
zapleczy w innych miejscach, jednak ich umiejscawianie wymaga uwzglednienia ich
usytuowania poza zasiegiem rzutu pionowego koron drzew nieprzeznaczonych do wycinki

i co najmniej w odlegtosci 2 m na zewnatrz od tego zasiegu oraz poza bezposrednim
sgsiedztwem terendw zielonych i zadrzewionych. W ww. pracach obowigzkowa bedzie
ponadto obecnosé dendrologa z nadzoru przyrodniczego, co postuzy maksymalnemu
ograniczeniu negatywnego oddziatywania inwestycji na roslinnos¢, ktérej usuniecie nie jest
bezwzglednie konieczne dla zrealizowania przedsiewziecia. W raporcie zapewniono, ze na
etapie realizacji przedsiewziecia wdrozony nadzor przyrodniczy, zapewni szybkie podjecie
stosownych dziatan minimalizujgcych ewentualne negatywne oddziatywania zwigzane

z etapem budowy, w tym réwniez na formy ochrony przyrody.

Przedsiewziecie zlokalizowane jest w zlewniach dwdch Jednolitych Czesci Wod
Powierzchniowych (JCWP) o kodzie:
1) RW600006116159 Ktodnica od zrédet do Promnej (obszar dorzecza Odry, region
wodny Gérnej Odry),
2) RwW200006211889 Mleczna (obszar dorzecza Wisty, region wodny Matej Wisty).

Jednolita czes¢ wdd powierzchniowych RW600006116159 Ktodnica od zrodet do Promnej-
stanowi silnie zmieniong czescig wod, o stabym potencjale ekologicznym - wskazniki
determinujgce stan ekologiczny: OWO, przewodnosé, azot ogdlny, azot amonowy, azot
azotanowy, fosfor ogoélny, fosfor fosforanowy (V), fitobentos, stan chemiczny ponizej dobrego
- wskazniki determinujgce stan chemiczny: benzo(a)piren, fluoranten, kadm, nikiel, otéw, -
907, ocena stanu (ogoélnego) - zty stan wéd. Celem srodowiskowym dla ww. JCWP jest
umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot amonowy, fosforany,
przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa w 20°C, 10]; pozostate wskazniki - |l klasa jakosci);
stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w),fluoranten(w), kadm(w),
nikiel(w), otéw(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry.
Odstepstwa: z art. 4.4, 4.5 oraz 4.7 RDW.

W zlewni JCW znajdujg sie obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla
ktorych utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie, w tym:

1) rezerwat przyrody Ochojec — celem srodowiskowym dla obszaru jest zachowanie
tegu jako biotopu liczydta gorskiego (wymaga zachowania naturalnych warunkow
wodnych).

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze analizowana inwestycja nie wptynie na mozliwo$¢
nie osiggniecia ww. celu srodowiskowego.

2) zakres rzeczowy planowanego przedsiewziecia bedzie realizowany w minimalnej
odlegtosci ok. 0,33 km i nie bedzie ingerowac¢ w przedmioty ochrony rezerwatu
przyrody. W raporcie wykazano, ze nie przewiduje sie wptywu na gatunki i siedliska
zwigzane ze Srodowiskiem wodnym (ptaty siedlisk tegowych czy liczydto gorskie),

Z uwagi na potozenie rezerwatu powyzej terenu inwestycji. Ponadto, z uwagi na
niewielki zakres prac na cieku Slepiotka (planowane umocnienie koryta na odcinku

o tgcznej dtugosci ok. 7,2 m), przewidywane retencjonowanie wéd opadowych

i roztopowych w zbiornikach retencyjnych, realizacja inwestycji nie wptynie na
obecne, naturalne warunki wodne, a tym samym na osiggniecie celu srodowiskowego
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jakim jest zachowanie tegu jako biotopu liczydta gérskiego, zespét przyrodniczo-
krajobrazowy Dolina Jamny - celem srodowiskowym jest ochrona krajobrazu
naturalnego i kulturowego; waloréw widokowych lub estetycznych. Celem ochrony
jest zachowanie wyjgtkowo cennych fragmentow krajobrazu naturalnego.
Majgc na uwadze odlegtos¢ przedmiotowej inwestyciji tj. ok. 5,0 km oraz jej charakter,
uznac¢ nalezy, ze przedsiewziecie nie wptynie na zmiane krajobrazu analizowanej formy
ochrony przyrody a tym samym na mozliwo$¢ osiggniecia ww. celu srodowiskowego.

3) zespot przyrodniczo- krajobrazowy Uroczysko Buczyna - ochrona krajobrazu
naturalnego i kulturowego; waloréw widokowych lub estetycznych. Celem ochrony
jest zachowanie bior6znorodnosci na obszarze potozonym pomiedzy duzymi
aglomeracjami. Obszar chroniony obejmie kwasng buczyne nizowg ze zwigzanymi
Z nig gatunkami roslin i zwierzat oraz starym drzewostanem z 22 drzewami
pomnikowymi. Uznanie za zespot przyrodniczo-krajobrazowy ma stuzy¢
zabezpieczeniu dziedzictwa przyrodniczego regionu. Bedzie réwniez wazne ze
wzgledow dydaktycznych i naukowych.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania wynika, ze z uwagi na odlegtos¢ ok. 3 km

i charakter analizowanej inwestycji, przedsiewziecie nie wptynie na zmiane krajobrazu ani

nie zaburzy waloréw widokowych i estetyczne analizowanej formy ochrony przyrody,

a tym samym nie wptynie na mozliwos¢ osiggniecia ww. celu srodowiskowego.

4) zespot przyrodniczo- krajobrazowy Zrédta Ktodnicy- celem $rodowiskowym jest
ochrona krajobrazu naturalnego i kulturowego; waloréw widokowych lub
estetycznych.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania wynika, ze z uwagi na odlegtos¢ ok. 30 m

i charakter analizowanej inwestycji, a takze oddzielenie terenu objetego pracami
budowlanymi od przedmiotowej formy ochrony przyrody torem nie objetym pracami
budowanymi, realizacja inwestycji nie wptynie na zmiane krajobrazu ani nie zaburzy waloréw
widokowych i estetycznych zpk Zrédta Kiodnicy, a tym samym nie wptynie na mozliwo$é
osiggniecia ww. celu srodowiskowego.

Jednolita czes¢ wdd powierzchniowych RW200006211889 Mleczna —stanowi silnie
zmieniong czes¢ wod, o umiarkowanym potencjale ekologicznym - wskazniki determinujgce
stan ekologiczny to: BZT5, OWO, przewodnos¢, azot ogdlny, azot amonowy, fosfor ogéiny,
fitobentos, stan chemiczny dobry. Wskazniki determinujgce stan chemiczny: -907, ocena
stanu (ogdlnego) - zty stan wod. Celem srodowiskowym dla ww. JCWP jest umiarkowany
potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot amonowy, OWO, przewodnos$¢
elektrolityczna wtasciwa w 20°C, 10]; poz. wskazniki - 1l kl. jakosci); zapewnienie droznosci
cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D; dobry stan
chemiczny. Odstepstwa: z art. 4.4, 4.5 oraz 4.7 RDW. Na terenie zlewni JCWP nie wystepujg
obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla ktérych utrzymanie lub
poprawa stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg realizacja inwestycji wymagac bedzie:

— rozbiérki i budowy nowego przepustu na Cieku Doptyw w Ochojcu km LK142
ok. 3+642; rzedne wlotu i wylotu z obiektu zostang dostosowane do istniejgcych
rzednych koryta bez koniecznosci jego znaczacego pogtebiania. Koryto cieku
zostanie uksztattowane do przekroju trapezowego o szerokosci w dnie okoto 1,0 —
2,5 m i nachyleniu skarp 1:1,5 oraz umocnione w catosci przy pomocy elementow
betonowych (jak w stanie istniejgcym). Prace te zostang wykonane na dtugosci
ok. 8 m ponizej wylotu i 15 m powyzej wylotu. Ciggto$¢ przeptywu wody w cieku
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w trakcie prowadzenia prac budowlanych zostanie zachowana poprzez zastosowanie
tymczasowego koryta obiegowego tj. tymczasowe zarurowanie;

— umocnienia koryta cieku Slepiotka w km LK142 ok. 5+456, na tacznej diugosci
ok. 7,2 m tj. po ok. 3,6 m powyzej i ponizej projektowanego wylotu odwodnienia
kolejowego (w tym peronu),

— przebudowy zarurowanego odcinka rowu Matownik (Malownik), bedgcego
urzadzeniem kanalizacyjnym, w km LK 142 ok. 8+925 wraz z zasypaniem jego koryta
otwartego we fragmencie kolidujgcym z projektowang droga; przekroczenie linii
kolejowej bedzie realizowane w tym miejscu przy pomocy projektowanego
zarurowania rowu.

Umocnienia te przewiduje sie wykonaé¢ na mozliwie krétkich odcinkach w nawigzaniu do
obecnego stanu tj. przy uzyciu elementéw betonowych. Parametry oraz odcinki umacnianych
koryt okreslono w punkcie IV.5 decyzji.

Stan techniczny pozostatych obiektow inzynierskich na przekraczanych ciekach i rowach nie
wymaga ich rozbiorki, budowy oraz przebudowy, zatem pozostang one bez zmian.
Realizacja inwestycji nie bedzie réwniez ingerowata w koryta tych ciekdw i rowow. Nie
przewiduje sie zatem regulacji koryt ciekow jak rowniez znaczgcej zmiany przebiegu dna

w uktadzie pionowym jak i poziomym. Konieczne bedzie wykonanie prac konserwacyjnych
na moscie zlokalizowanym na rzece Mlecznej w km LK142 ok. 11+108, jednak nie
przewiduje sie prac w jej korycie, pozostanie on w stanie istniejgcym.

W zwigzku z powyzszymi pracami budowlanymi spodziewac sie mozna oddziatywania na
srodowisko gruntowo-wodne w postaci zaburzenia przeptywu wody, ryzyka przedostawania
sie do wdd substancji chemicznych, zanieczyszczenia ich materiatami budowlanymi i innymi
odpadami, ktére potencjalnie mogg wptywaé na warunki wodne w rezerwacie przyrody
Ochojec. Z dokumentacji wynika, ze zaburzenie stosunkoéw wodnych w wyniku realizacji
inwestycji bedzie lokalne i czasowe. Spodziewac sie rowniez mozna okresowego
zwiekszenia zawiesiny ogolnej w wodach. Nie mniej jednak ucigzliwosci generowane przez
roboty budowlane na cieku, ustgpig po wykonaniu robét. Zaktada sie, iz prace te bedg
prowadzane przez wykonawce robdt w sposob minimalizujgcy ucigzliwos¢ na srodowisko
wodno-gruntowe. W fazie eksploatacji nie przewiduje sie prowadzenia prac w cieku
majgcych wptyw na stan ww. JCWP.

Majgc na uwadze koniecznos¢ ochrony wod powierzchniowych kolidujgcych z projektowang
inwestycja, w decyzji wprowadzono warunek (pkt. 11.7) by w trakcie realizacji przedsiewziecia
wyeliminowa¢ wprowadzanie do koryt rzek i ciekéw ciezkiego sprzetu budowlanego. Jako ze
cieki wraz z ich otuling biologiczng stanowig z zasady cenng ostoje bioréznorodnosci,
korytarze migracji oraz siedlisko wystepowania roslin i zwierzat zwigzanych z wodami, prace
w ich sgsiedztwie powinny by¢ prowadzone ze szczegdlng ostroznoscig. Ponadto kierujgc
sie zasadg przezornosci natozono na Inwestora obowigzek prowadzenia prac
konserwacyjnych mostu na rzece Mlecznej w km LK142 ok. 11+108 (pkt. I11.8) w sposob
zabezpieczajgcy przed zanieczyszczeniem doliny oraz koryta cieku w okresie niskiego stanu
wod ptyngcych oraz zabezpieczenie koryta rzeki przed przedostaniem sie ewentualnych
zanieczyszczeh do wod (np. poprzez zastosowanie oston, pomostow lub przy uzyciu siatki
zabezpieczajgcej).

Wody opadowe i roztopowe z odwodnienia analizowanego terenu nie bedg wprowadzane
bezposrednio do wbd powierzchniowych tylko bedg kierowane do projektowanego systemu
odprowadzania wéd w zwigzku z czym nie bedg mie¢ wptywu na stan elementéw
biologicznych. Koncepcja projektowa uwzglednia budowe, m.in. odwodnienia wgtebnego

(z wykorzystaniem m.in. drenazu kamiennego, drenokolektoréw), budowe rowéw
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odwadniajgcych. Wody opadowe i roztopowe pochodzgce z obszaru niniejszej inwestycji
odprowadzane bedg do istniejgcych odbiornikéw tj. do Cieku Slepiotka oraz do miejskiej
kanalizacji deszczowej. Ze wzgledu na brak mozliwosci bezposredniego odprowadzenia wéd
opadowych z czeéci zlewni do istniejgcych odbiornikéw, w ramach niniejszego zadania
przewidziano takze retencjonowanie wod opadowych i roztopowych w zbiornikach
retencyjnych. Na obszarze niniejszej inwestycji planuje sie zarébwno budowe zbiornika
retencyjnego otwartego przed zrzutem do odbiornika naturalnego (Ciek Slepiotka), jak

i zbiornika podziemnego przed zrzutem do istniejgcej kanalizacji deszczowej miejskiej.

W dokumentacji wykazano, ze sposéb odprowadzania wod deszczowych bedzie bezpieczny
dla srodowiska i nie bedzie stwarzat zagrozenia bezposredniego zanieczyszczenia wod
powierzchniowych, realizacja inwestycji przy prawidtowo prowadzonych pracach
budowlanych oraz przestrzeganiu przepiséw i norm nie bedzie wptywata na potencjat
ekologiczny ciekéw i stan chemiczny znajdujgcych sie w obrebie zlewni. Zaprojektowane
sposoby ujmowania wod opadowych i roztopowych nie zaktdcg zatem osiggniecia celow
srodowiskowych dla jednolitych czesci wdd podziemnych zawartych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

W wyniku realizacji przedsiewziecia warunki morfologiczne nie zostang pogorszone.
Oddziatywanie to bedzie krétkotrwate i ograniczone bedzie do miejsca prowadzonych prac

i nie doprowadzi do statego uposledzenia funkcjonowania ekosystemow wodnych.
Zastosowane rozwigzania projektowe uwzgledniajg zachowanie dynamiki przeptywow

w przekraczanym cieku oraz jego ciggtos¢ i podstawowe parametry hydromorfologiczne.
Prace budowlane bedg prowadzone przy wykorzystaniu sprawnego technicznie sprzetu,

a zaplecza budowy rozmieszczone poza korytami i doling ciekdw. Dodatkowo na placu
budowy obecny ma by¢ réwniez nadzér przyrodniczy, ktéry dysponujgc wiedzg o aktualnych
warunkach terenowych bedzie oceniat zagrozenie i decydowat o wytgczeniu dodatkowych
cennych przyrodniczo terendéw, z mozliwosci lokalizacji zapleczy budowy (pkt 11.10), celem
ich zabezpieczenia przed zniszczeniem czy zanieczyszczeniem. Zakres wykonywanych prac
pozostanie bez wptywu na: temperature wody, warunki tlenowe, zanieczyszczenia
organiczne oraz zasolenie, zakwaszenie i stezenie substancji biogennych. Dlatego nie
przewiduje sie pogorszenia stanu elementéw fizykochemicznych cieku. W czasie
prowadzonych prac moze wystgpi¢ jedynie czasowa zmiana parametréw fizyko -
chemicznych waod cieku, w zakresie zawiesiny ogoélnej (zamulenie koryta). Bedzie to jednak
oddziatywanie czasowe, ktére po zakonhczeniu roboét catkowicie zaniknie.

Prace prowadzone w fazie budowy nie bedg zwigzane z wprowadzaniem substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego wchodzgcych w sktad grupy wskaznikéw
chemicznych, dlatego nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na stan chemiczny
cieku.

Na potrzeby dojazdu do miejsc prowadzonych robét budowlanych wykorzystane bedg

w miare mozliwosci istniejgce drogi. Co wiecej, zgodnie z dokumentacjg, maksymalna ilos¢
prac wykonywana ma by¢ z tawy torowiska. Niemniej zamierzenie bedzie wymagato
przeksztatcenia powierzchni w obrebie terenu realizacji inwestycji. W dokumentaciji
dokonano analizy uwarunkowan terenowych oraz zasadnosci wytgczenia okreslonych miejsc
z mozliwosci lokalizacji baz materiatowo-sprzetowych. Tut. organ analizujgc powyzsze,
majgc na wzgledzie ochrone drzew (minimalizujgc m.in. ryzyko uszkodzenia lub zniszczenia
zieleni), ciekdw wodnych i ich dolin (w szczegdlnosci ograniczajac ryzyko zanieczyszczenia
wod oraz zasypywania ich brzegdw i miejsc umozliwiajgcych migracje zwierzat) oraz
zminimalizowanie oddziatywania inwestycji na wskazane przez nadzér przyrodniczy
siedliska, wskazat tereny dopuszczone do wyznaczania zapleczy budowy (pkt. 11.10).
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Ze wzgledu na zakres prowadzonych prac i uwarunkowania przyrodnicze terenu inwestycji
w decyzji okreslono zasady zapewnienia nadzoru przyrodniczego w trakcie jej realizacji
prowadzonego przez specjalistéw: botanika, dendrologa, entomologa, ornitologa,
herpetologa, teriologia, chiropterologa. W pkt I1.18 okreslono rowniez zakres obowigzkow

i ramy czasowe prowadzenia poszczegolnych nadzoréw. Obowigzkiem nadzoru
przyrodniczego bedzie, m.in. zabezpieczenie terenu budowy, jezeli warunki siedliskowe
ulegng zmianie, np. pojawig sie nowe zastoiska wody czy na terenie budowy stwierdzone
zostang ptazy. Zadaniem nadzoru przyrodniczego bedzie rowniez wskazanie koniecznosci
zastosowania zabezpieczen, kierujgc sie aktualnymi uwarunkowaniami terenowymi

oraz rzeczywistym, stwierdzonymi w danym sezonie wystepowaniem migracji ptazow.

W decyzji okreslone zostaty réwniez parametry jakie powinny mie¢ wygrodzenia
herpetologiczne, aby skutecznie spetniaty one swojg role. W przypadku wszystkich
wygrodzen szczegoélng uwage zwracac nalezy na to, ze aby gwarantowaty skuteczng
ochrone matych zwierzat, muszg by¢ szczelne, stabilne, z trwatym naciggiem, aby

nie dopusci¢ do fatldowania, ktére obniza ich efektywnos¢. Niezbedne sg regularne kontrole
ogrodzen i w razie stwierdzenia ich wad — natychmiastowe naprawy. Poniewaz zawsze
istnieje ryzyko, ze pomimo podjetych srodkéw ostroznosci czes¢ zwierzat przedostanie sie
na teren realizacji przedsiewziecia, natozono jednoczesnie obowigzek regularnych kontroli
terenu budowy przez nadzér herpetologiczny i teriologiczny, ze szczegolnym
uwzglednieniem miejsc moggcych stanowi¢ putapki dla ptazéw i innych matych zwierzat,
takich jak wykopy, zagtebienia wypetnione woda, zastoiska i zalewiska, koleiny czy rowy.
W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, zostang one przeniesione do odpowiedniego
dla danego gatunku siedliska poza zasiegiem oddziatywania inwestycji. Kontrola placu
budowy pod katem zasiedlenia przed ptazy bedzie dokonywana rowniez przed zdjeciem
warstwy humusu, niwelacjg terenu, likwidacjg rowow i ewentualnych zastoisk wodnych, jezeli
takie powstang na terenie inwestycji. Zastosowane dziatania pozwolg na zminimalizowanie
ryzyka nieumysinego zabijania ptazéw oraz innych matych zwierzat podczas prowadzenia
robot budowlanych.

Ze wzgledu na skale wycinki nadzor eksperta z dziedziny botaniki bedzie konieczny, m.in.
podczas wykonywania prac zwigzanych z zabezpieczeniem drzew nieprzeznaczonych do
wycinki. Botanik odpowiedzialny bedzie takze za identyfikacje i podejmowanie dziatan
majgcych na celu uniemozliwienie rozprzestrzeniania sie roslin gatunkéw obcych

i inwazyjnych. Powotanie nadzoru przyrodniczego ma réwniez na celu zapewnienie
skutecznej ochrony grup zwierzat najbardziej narazonych na zwiekszong smiertelno$¢
podczas realizacji przedsiewziecia: ptazoéw, ze wzgledu na szeroki zakres planowanych prac
ziemnych oraz ptakéw i nietoperzy, ze wzgledu na zaplanowang wycinke zieleni, a takze
remont obiektow inzynieryjnych (mogacych stanowic potencjalne schronienie nietoperzy).
W zakresie nadzoru przyrodniczego jest nie tylko kontrola prawidtowego dostosowania sie
do wskazan wszystkich decyzji wydanych przed uzyskaniem zgody na realizacje
przedsiewziecia, ale rowniez zapewnienie by wszystkie prace prowadzone byty

z poszanowaniem ochrony gatunkowej. Prowadzenie prac pod nadzorem przyrodniczym
pozwoli zmniejszy¢ oddziatywanie na wystepujacg na tym terenie faune do minimum.

W raporcie przeprowadzono rowniez analize skumulowanych oddziatywan planowanej
inwestycji z przedsiewzieciem pn.: ,Rozbudowa ukfadu drogowego wraz z budowa linii
tramwajowej od petli Brynéw do planowanej petli Kostuchna”, planowanym w sgsiedztwie
przedmiotowej linii kolejowej nr 142.

Z raportu wynika, ze w zakresie przewidywanych oddziatywan skumulowanych etapu
budowy w przypadku srodowiska przyrodniczego, oddziatywanie skumulowane dotyczy¢
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bedzie przede wszystkim odcinkdéw, na ktorych prace prowadzone bedg w miejscach
przecinajgcych linie tramwajowa tj. w km 2+085 linii kolejowej nr 142 oraz w miejscu, gdzie
prace prowadzone beda réwnolegle (w zblizeniu) do przebiegi linii tramwajowej, tj. na
odcinku od km LK142 ok. 2+600 do km ok. 3+000.

Na skutek prowadzonych prac w ramach przedsiewziecia wystgpi czasowa degradacja
siedlisk flory i fauny w poblizu inwestycji, zwigzana z prowadzeniem prac budowlanych,
czasowe ograniczenie migracji zwierzat oraz czasowe pogorszenie warunkéw ich bytowania
(emisje hatasu powodowane przez ruch sprzetu i pracownikéw budowy).

Z dokumentacji wynika, ze skrzyzowanie linii kolejowej nr 142 z torowiskiem tramwajowym,
wykonane zostanie bezkolizyjnie — poprzez projektowane przejscie linii tramwajowej pod
torami LK 142. W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na wykazany w dokumentacji brak
terendw atrakcyjnych dla migracji zwierzat w tej czesci inwestycji, nie przewiduje sie
kumulacji oddziatywan w zakresie efektu barierowego na etapie budowy. Wystgpi natomiast
kumulacja oddziatywan akustycznych i ptoszenie zwierzgt zwigzane z obecnosci
pracownikéw budowy i sprzetu budowalnego. Oddziatywania te dotyczg gtdéwnie ptakdw.

Oddziatywania skumulowane wystepujgce w miejscu réwnolegtego przebiegu linii kolejowej
nr 142 i linii tramwajowej, tj. na odcinku od km LK142 ok. 2+600 do km ok. 3+000, w zakresie
wptywu na warunki migracji zwierzgt, mogg powodowac powstanie dodatkowych barier
ekologicznych dla zwierzgt. Na odcinku tym wystepujgce tereny lesne nie stanowig jednak
formy wielkoobszarowej, a w sgsiedztwie znajduje sie istniejgca zabudowa mieszkaniowa,
jak réwniez istniejaca infrastruktura kolejowa (w tym LK142, LK 707, LK 898. LK 653)

i drogowa (DK 81). Ponadto w dokumentacji nie stwierdzono istotnych szlakéw migracji
zwierzat na tym odcinku, wobec czego realizacja obu inwestyciji, nie powinna generowac
dodatkowych barier migracyjnych dla zwierzat, rowniez na etapie ich eksploatacji. Aktualne
oddziatywanie istniejgcej infrastruktury kolejowej, tj. hatas, drgania, powodujg, iz zwierzeta
wykorzystujg inne miejsca w celu przemieszczania sie w obrebie terendow lesnych.

Realizacja przedsiewzie¢ wigzac sie bedzie z dodatkowym zajeciem terenu, a co za tym
idzie z uszczupleniem powierzchni siedlisk fauny i flory, w tym siedliska przyrodniczego 6510
Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris
Zlokalizowanego w rejonie skrzyzowania LK nr 142 z linig tramwajowg oraz siedliska 9170
Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny, wystepujgcego w rejonie km LK 142

ok. 3+000, na trasie projektowanej linii tramwajowej. Niemniej jednak, oba przedsiewziecia
zlokalizowanej sg na skraju terenéw stanowigcych zbiorowiska roslinne lesne, zaroslowe

i okrajkow lasow. Realizacja obu inwestycji nie powinna zatem negatywnie oddziatywac na
flore omawianego terenu ani w sposéb znaczgcy uszczupli¢ powierzchnie siedlisk
przyrodniczych. Ponadto tereny te odciete sg od najcenniejszych terendw przyrodniczych
wystepujgcych w rejonie oddziatywan skumulowanych tj. od obszaru zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,Zrédta Ktodnicy”, poprzez istniejgca infrastrukture kolejowa.

Z analizy raportu i jego uzupetnien jednoznacznie wynika, ze w rejonie inwestycji

w miejscach kolizyjnych, gdzie mozliwe jest najwieksze oddziatywanie skumulowane,

z projektowana linig tramwajowg nie stwierdzono przepustoéw przystosowanych do przejs¢
dla zwierzat oraz innych urzgadzen chronigcych srodowisko przyrodnicze, ktorych
funkcjonalnos$¢ bedzie zagrozona przez realizacje analizowanych zamierzen.

Zaznaczam ponadto, ze Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania przepisow
dotyczgcych ochrony gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy kontynuacja prac
budowlanych wymagata bedzie zniszczenia siedlisk gatunkdéw zwierzat (miejsc ich rozrodu,
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wychowu miodych, odpoczynku, migracji i zerowania) objetych ochrong, chwytania okazéw
zwierzat objetych ochrong czy tez przemieszczania ich z miejsc regularnego przebywania
na inne miejsca, winno sie wstrzymac prace do czasu uzyskania stosownego zezwolenia —
tj. decyzji wynikajgcej z art. 56 ust. 2, pkt 1 i 2 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody.

Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane na terenie dotychczas wykorzystywanym
jako tereny linii kolejowej. Inwestycja przebiega w bezposrednim sgsiedztwie terenow
lesnych oraz terenéw zurbanizowanych. Biorgc pod uwage, iz planowane przedsiewziecie
dotyczy istniejgcej linii kolejowej nie przewiduje sie réwniez negatywnego oddziatywania na
lokalny krajobraz czy krajobraz kulturowy.

Wody opadowe i roztopowe pochodzace z linii kolejowych nie sg sciekami, w zwigzku
z czym nie przewiduje sie kumulacji oddziatywan w zakresie gospodarki wodno-sciekowej
analizowanego przedsiewziecia, w potgczeniu z innymi obiektami.

Prace na linii kolejowej, a w szczegdlnosci place budowy, tymczasowe parkingi

maszyn i urzgdzen budowlanych, zaplecza budowy mogg by¢ zrodtem wystgpienia na etapie
realizacji zanieczyszczenh srodowiska, w zwigzku z awarig maszyn budowlanych i wyciekiem
paliwa, olejow czy innych szkodliwych substancji. Konsekwencje takich sytuacji mogg by¢
szczegolnie powazne na obszarach bardziej wrazliwych, tj. w okolicach zbiornikow i ciekow
wodnych, na obszarach ptytkiego zalegania wod podziemnych czy na obszarach
chronionych. Wystgpienie przypadkowych awarii, na etapie budowy, bedzie ograniczone

w zwigzku ze zobowigzaniem wykonawcy do podstawowych zasad, zwigzanych z wiasciwym
utrzymaniem zaplecza budowy oraz prowadzenia prac na placu budowy przy wykorzystaniu
sprawnego sprzetu budowlanego.

Na etapie eksploataciji linii kolejowej rowniez nie mozna wykluczy¢ zagrozenia

wystgpienia zdarzen o znamionach powaznej awarii w transporcie kolejowym, ktére
zwigzane jest przede wszystkim z transportowanymi materiatami (fadunki niebezpieczne).
Kazda powazna awaria wigze sie z zagrozeniem dla srodowiska oraz zdrowia, zycia ludzi

i zwierzat. Wielkos¢ oddziatywania bedzie gtdéwnie zalezata od rodzaju substancii i ich ilosci,
ktére przedostang sie do Srodowiska. Planowane przedsiewziecie stuzy m.in. poprawie
warunkow transportu i bezpieczenstwa przewozow. W wyniku modernizacji ww. odcinkow
linii, poprawie ulegnie stan catej infrastruktury, dzieki czemu ruch pociggéw bedzie odbywat
sie ptynniej, przez co zmniejszeniu ulegnie potencjalne ryzyko wystgpienia awarii.

Planowane przedsiewziecie nie stwarza ryzyka wystgpienia katastrofy naturalnej, jak
réwniez samo jest odporne na ewentualne sytuacje ekstremalne o cechach katastrofy
naturalnej, do ktérych mozna zaliczy¢ np. silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne,
diugotrwate wystepowanie ekstremalnych temperatur, susze. Zakres i forma planowanego
przedsiewziecia, w tym brak planowanych, skomplikowanych i ryzykownych konstrukcyjnie
budynkéw i budowli, skutkuje brakiem ryzyka wystgpienia katastrofy budowlane;j.

Na etapie prac budowlanych wystgpi emisja gazow cieplarnianych, w szczegolnosci
dwutlenku wegla. Bedzie ona wynikiem procesu spalania paliw w silnikach pojazdéw

i maszyn wykorzystywanych na etapie budowy. Emisja tych zanieczyszczen bedzie
koncentrowac sie w obrebie prowadzonych prac przy linii kolejowej i ustgpi po zakonczeniu
budowy. W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia nastgpi usuniecie drzew i krzewow,

co skutkowaé moze utratg roslinnosci wysokiej zapewniajgcg sekwestracje dwutlenku wegla.
Skutkiem tego bedzie obnizenie lokalnego potencjatu roslinnosci w zakresie mozliwosci
asymilacji dwutlenku wegla, jednak w ogélnym bilansie emisji nie bedzie to miato
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znaczacego wptywu. Wplyw inwestycji na klimat na etapie realizacji bedzie mato istotny.
Linia kolejowa nr 142 objeta planowanym przedsiewzieciem w wiekszosci jest i nadal bedzie
linig zelektryfikowana, a jej eksploatacja nie bedzie stanowi¢ bezposredniego zrédta emisji
gazéw cieplarnianych (poprzez zuzycie energii elektrycznej do napedu pociggow

i oSwietlenia stacji, linie sg zrodtem posrednim).

Podczas eksploatacji linii mogg wystgpi¢ niewielkie emisje zanieczyszczen

pochodzgcych ze spalania paliw wynikajgce z ruchu pojazdow technicznych, jednak beda to
sytuacje wyjagtkowe. Realizacja planowanego przedsiewziecia poprawi jakos¢ infrastruktury

i przyczyni sie do wzrostu ptynnosci ruchu pomiedzy stacjami posrednimi, co zwiekszy
atrakcyjnosé przewozowg. Na skutek przejecia czesci ruchu drogowego, zaréwno
indywidualnego, jak i publicznego, nastgpi zmniejszenie ilosci zuzywanego paliwa, co bedzie
miato przetozenie na redukcje emisji gazow cieplarnianych do powietrza. W zwigzku

z powyzszym przewiduje sie, ze przedsiewziecie posrednio bedzie miato pozytywny wptyw
na klimat.

W ROS przedstawiono ocene wptywu czynnikéw klimatycznych na przedmiotowe
przedsiewziecie. Utrudnienia w funkcjonowaniu infrastruktury kolejowej moga

by¢ spowodowane przez niskie temperatury (w tym gofoledz) i opady $niegu, wysokie
temperatury (w tym pozary), silne wiatry, burze oraz wytadowania atmosferyczne, silne
opady deszczu i powodzie, mgly. Przeprowadzona w ROS analiza zagrozenia, wynikajacego
z pofozenia geograficznego, wykazata, ze najwieksze zagrozenie dla infrastruktury kolejowej
na analizowanym odcinku, stanowig silne i bardzo silne wiatry oraz opady deszczu —
ekstremalne przeptywy, pozary, wysokie temperatury i osuwiska.

W ROS przedstawiono stosowane przez PKP PLK rozwigzania majace na
celu ograniczenie wptywu zmian klimatu na linie kolejowe. Adaptacja przedmiotowego
przedsiewziecia do zmian klimatu nastgpi poprzez m.in.:

1) montaz elektrycznego ogrzewania rozjazdéw (eor),

2) zapewnianie wiat do schronienia sie pasazerow podczas $niezycy,

3) instalacje systemoéw chtodzenia w miejscach, gdzie urzgdzenia mogg by¢ narazone na
przegrzewanie. Zaleca sie stosowanie rozwigzan opartych o systemy chtodzenia
pasywnego. W przypadku braku mozliwosci, nalezy rozwazy¢ wykorzystanie systeméw
chtodzenia wodnego lub powietrznego lub klimatyzatorow precyzyjnych do chtodzenia
wrazliwych elementow,

4) stosowanie oston przeciwstonecznych, izolacji termicznej i wentylacji w celu
zmniejszenia wptywu wysokich temperatur,

5) stabilizacja stwierdzonych miejsc zagrozonych osuwiskami - wzmocnienie
odwodnienia, skarp, srodkéw ochronnych, stosowanie odsadzek, srodkéw ochronnych,

6) dostosowywanie skarp, nasypow do mozliwosci naptywu duzej ilosci wody
np. zmniejszenie nachylenia skarp, dziatania zmierzajgce do wzmocnienia skarp
i ochrony nasypéw, odwodnienie skarp, podwyzszenie nasypow, wzmocnienie
nawierzchni na obszarach szczegélnie zagrozonych,

7) kontrola skarp i nasypdw wokot krytycznych obiektéw inzynieryjnych pod katem
wystepowania osuwisk — tam, gdzie to konieczne stosowanie dodatkowych systeméw
zabezpieczenia,

8) uzycie pociagow sieciowych, pogotowia energetycznego oraz sprzetu szybkiego
usuwania awarii do naprawy sieci trakcyjnej i linii energetycznych oraz do usuwania
zalegajacych drzew,

9) naprawe i wymiane uszkodzonych elementow.
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Ze wzgledu na lokalizacje — ok. 38 km od granicy panstwa oraz przewidywany stopieh
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko nalezy wykluczy¢é mozliwos¢
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

dla przedmiotowego przedsiewziecia zostato przeprowadzone z oceng oddziatywania
na srodowisko. Wobec powyzszego w postepowaniu zostat zapewniony udziat
spofeczenstwa.

Obwieszczeniem z 23 stycznia 2026 r. znak WO0$.420.22.2024.KC.33 RDOS

w Katowicach, podat do publicznej wiadomosci informacje, o ktérych mowa w art. 33 ustawy
008, a w szczegolnosci, ze w terminie od 29 stycznia 2026 r. do 27 lutego 2026 r., kazdy
moze sktadaé uwagi i wnioski do tutejszego organu w formie pisemnej, ustnej do protokotu
lub za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, bez koniecznosci opatrywania ich
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Powyzsze obwieszczenie byto zamieszczone:

- w terminie od 26 stycznia 2026 r. do 27 lutego 2026 r., na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej, w BIP-ie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Katowicach,

- w terminie od 27 stycznia 2026 r. do 27 lutego 2026 r. na tablicy ogtoszen oraz BIP-ie
Urzedu Miasta Katowice.

Podczas udziatu spoteczenstwa wptynety 4 pisma z 23 lutego 2026 r.

W trakcie przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego
przedsiewziecia rozpatrzono uwagi i wnioski zgtoszone w ramach postepowania z udziatem
spoteczenstwa oraz od stron postepowania.
Ponizej przedstawiono wyjasnienia Inwestora odnos$nie do wniesionych w trakcie
postepowania uwag oraz stanowisko tut. organu:
1. PKP PLK nie przeprowadzito zadnych konsultacji spotecznych, nie odbyty sie
spotkania jawne, ktore zapewnityby mieszkancom mozliwo$¢ przedstawienia swojej
opinii, zapoznania sie z projektami, rozmowy i przedstawienia swoich uwag.

W odpowiedzi petnomocnik podkreslit, ze w organie prowadzgcym postepowanie o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach prowadzone byty konsultacje spoteczne

w ramach ustawy 00$, ponadto nie bedg na obecnym etapie organizowane odrebne
spotkania z mieszkancami.

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona — nie dotyczy bowiem zakresu dziatania RDOS

w Katowicach w ramach przedmiotowej sprawy. W ramach prowadzonego postepowania tut.
organ udostepniat zgromadzony materiat dowodowy stronom postepowania i przeprowadzit
w mysl art. 33 ustawy 00$ 30-dniowy udziat spoteczny pozwalajgcy réwniez spoteczenstwu
na zapoznanie sie, miedzy innymi z raportem o oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko i ztozeniem swoich uwag.

2. Rozwigzania przedstawione w dokumentacji w RDOS odbiegajg od przedstawianych
wczesniej w Urzedzie Miasta Katowice. Nastepuje znaczne zajecie terenu co
spowoduje odciecie dojazdu do posesji (w rejonie skrzyzowania linii kolejowej z ul.
Gen. Jankego w Katowicach) co stanowi naruszenie przepisoéw prawa budowlanego.

3. Brak zgody na zajecia prywatnego terenu pod realizacje drogi dojazdowej (zajecie
terenu rekreacyjnego — ogrodu).

4. Wskazano, ze przebudowa wodociggu magistralnego zostata zaplanowana na
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terenie prywatnej dziatki — jak wynika z obecnego stanu faktycznego — jest

zajmowana przez miasto Katowice bezumownie.
Inwestor odnoszgc sie do podniesionej kwestii ingerencji w nieruchomos¢, wskazat, ze
przebudowa istniejgcego uktadu komunikacyjnego w rejonie ul. Gen. Jankego jest niezbedna
zarowno z uwagi na realizacje inwestycji kolejowej, jak rowniez z uwagi na koniecznosc
dostosowania uktadu drogowego do aktualnych przepiséw, parametréw technicznych oraz
wymagan w zakresie bezpieczenstwa ruchu. Obecne skrzyzowanie ma charakter kolizyjny,
co powoduje istotne utrudnienia w ruchu drogowym, w tym tworzenie sie zatoréw
komunikacyjnych. W celu wyeliminowania koniecznosci wyburzen nieruchomosci z uwagi na
utrate dostepu do drogi publicznej zostata zaprojektowana dodatkowa jezdnia do obstugi
nieruchomosci, ktére poprzez zastosowanie uktadu dwupoziomowego utracityby
dotychczasowg mozliwos¢ obstugi z ul. Jankego. Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa
dodatkowa jezdnia jest droga nieprzelotowg, przepisy w tym zakresie nakazujg
wykonanie na koncu drogi zawrotki do zawracania. Z uwagi na scisty, wysoce
zurbanizowany charakter obszaru realizacji przebudowy w celu zminimalizowania ingerencji
w sgsiednie dziatki jak rowniez w domy mieszkalne na catej dlugosci przebudowy
ul. Jankego zastosowano $ciany oporowe, ktére znaczgco zmniejszyty obszar niezbedny do
realizacji przejazdu dwupoziomowego w ciggu ul. Jankego. Nalezy z catg stanowczos$cig
podkreslic, iz interes ochrony oséb trzecich z punktu widzenia realizacji inwestycji
z uwzglednieniem obecnie obowigzujgcych norm i standardéw technicznych zaprojektowany
zostat w sposéb jak najmniej ingerujgcy w obszary prywatne.
Natomiast kwestia przebudowy wodociggu magistralnego wynika z koniecznosci
dostosowania infrastruktury kolidujgcej z planowang inwestycjg do docelowego ukfadu
komunikacyjnego. Natomiast zagadnienia zwigzane z obecnym stanem prawnym terenu
oraz ewentualnym sposobem jego dotychczasowego uzytkowania nie stanowig przedmiotu
niniejszego postepowania srodowiskowego.
Nalezy rowniez wskazac, ze zakres inwestycji obejmuje nie tylko wykonanie projektowanego
uktadu drogowego, lecz takze przebudowe kolidujgcej infrastruktury technicznej, w tym sieci
uzbrojenia terenu, w zakresie wynikajgcym z obowigzujgcych przepiséw prawa, warunkéw
technicznych oraz wymagan realizacyjnych. Przyjete rozwigzania projektowe przewidujg
wytgcznie niezbedny zakres zajec terenu, ograniczony do minimum koniecznego dla
realizacji inwestyciji celu publicznego. Dodatkowo petnomocnik zaznaczyt, iz obecnie trwajg
rozmowy z przedstawicielami JST oraz PKP Polskie Linie Kolejowe dotyczgce zakresu
ujetego do dalszej realizacji w obrebie projektu realizowanego w ramach Kolei+, co jest
podyktowane ograniczonymi srodkami finansowymi planowanymi do wydatkowania
z ww. Programu.

Organ prowadzgcy postepowanie bazuje na dokumentach ztozonych przez inwestora

z rozwigzaniami technicznymi oraz przebudowg koniecznej infrastruktury kolidujgcej

z przedsiewzieciem i dokonuje jej analizy pod katem srodowiskowym. Analiza zajetoSci
terenu, jej wtasnosci oraz wydatkowania finansoéw nie lezy w kompetencji tut. Organu, zatem
wnoszone uwagi nie mogg zosta¢ uwzglednione w ramach prowadzonego postepowania.

5. Brak zgody na zajecie czesci dziatki w zwigzku z wykonaniem drog dojazdowych
w rejonie skrzyzowania linii kolejowej z ul. Gen. Jankego w Katowicach. Droga
dojazdowa ma przebiegac praktycznie w linii budynku (ok. 0,5 m), tuz pod oknami
czesci mieszkalnej, co niszczy jej funkcje mieszkalna.

Inwestor wyjasnit, ze ujete w zakresie projektu wykonanie drég dojazdowych konieczne jest
do wykonania z uwagi na przebudowe ukfadu ul. Jankego. Jednoczesnie wskazuje, ze
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przebudowa istniejgcego uktadu komunikacyjnego w rejonie ul. Jankego jest niezbedna
zarowno z uwagi na realizacje inwestycji kolejowej, jak rowniez z uwagi na koniecznosc
dostosowania uktadu drogowego do aktualnych przepiséw, parametréw technicznych oraz
wymagan w zakresie bezpieczenstwa ruchu. Celem planowanej inwestycji jest
uporzadkowanie ukfadu komunikacyjnego, poprawa przepustowosci i ptynnosci ruchu oraz
zwiekszenie bezpieczenstwa uzytkownikow drogi i linii kolejowej. W efekcie realizacja
bezkolizyjnego skrzyzowania powinna przyczynic sie do ograniczenia czesci obecnie
wystepujacych ucigzliwosci komunikacyjnych i sSrodowiskowych, ktore sg skutkiem
funkcjonowania istniejacego, niewystarczajgcego uktadu drogowego. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze zabudowa w tej czesci miasta charakteryzuje sie stosunkowo niewielkg
odlegtoscig budynkow od ul. Gen. Jankego, a sagsiedztwo zabudowy mieszkaniowej i uktadu
drogowego stanowi istniejgcg ceche tego obszaru. Tym samym oddziatywanie ruchu
drogowego w bezposrednim otoczeniu budynkow wystepuje juz obecnie. Po realizacji
inwestycji ruch pojazdéw bedzie miat bardziej uporzadkowany i ptynny charakter. Dlatego tez
nie znajduje uzasadnienia stanowisko, zgodnie z ktérym projektowana droga dojazdowa
miataby skutkowac utratg funkcji mieszkalnej pomieszczen, skoro juz obecnie nieruchomosé
Zlokalizowana jest w bezposrednim sgsiedztwie ul. Gen. Jankego (gtéwnego ciggu), ktéra
stanowi istniejgcy element uktadu komunikacyjnego i zrédto oddziatywan zwigzanych

z ruchem drogowym. Obecny przebieg ulicy powoduje tworzenie sie zatoréw
komunikacyjnych oraz ruch o charakterze nieptynnym, zwigzany z funkcjonowaniem
kolizyjnego skrzyzowania. Po realizacji inwestycji gtdwny cigg ulicy pozostanie zasadniczo
w tym samym miejscu w ujeciu osiowym, przy jednoczesnym usprawnieniu organizaciji
ruchu, co przetozy sie na wiekszg ptynnosc¢ przejazdu pojazddw i ograniczenie obecnie
wystepujacych ucigzliwosci komunikacyjnych.

Ponadto inwestor wyjasnit, ze ujete w zakresie procedowanej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach rozwigzanie bezkolizyjne ul. Jankego w Katowicach nie jest ujete

w harmonogramie planowanym do realizacji w ramach projektu finansowanego z Programu
Kolei+, realizacja powyzszego zakresu uzalezniona bedzie od pozyskania srodkow
finansowych.

Tut. organ prowadzgc postepowanie dokonuje oceny wptywu inwestycji na srodowisko we
wskazanym przez inwestora zakresie. Bezkolizyjne skrzyzowanie linii kolejowej z uktadem
drogowym przyczyni sie znaczgco do uptynnienia ruchu, a co za tym idzie réwniez do
mniejszej emisji zanieczyszczen do powietrza oraz w zakresie emisji hatasu.

6. Planowane jest pozostawienie jednego wjazdu w ul. Fabryczng od strony
ul. T. Kosciuszki, natomiast od strony ul. Gen. Jankego zostanie on zlikwidowany. Na
ul. Fabrycznej zlokalizowany jest szpital, ktéry bedzie miat ograniczony dojazd
szczegolnie w godzinach wzmozonego ruchu samochodowego. W zwigzku z tym
Wwnoszacy uwage nie zgadzajg sie na takie rozwigzania i oczekujg innych rozwigzan.

Petnomocnik inwestora wyjasnit, ze podmiotem wtasciwym do ksztattowania polityKki
komunikacyjnej, w tym docelowego uktadu dojazdéw, organizacji ruchu na drogach
publicznych oraz standardéw obstugi komunikacyjnej obszaréw miasta, jest Prezydent
Miasta Katowice (dziatajgcy przy udziale wiasciwych komoérek Urzedu Miasta oraz zarzgdcy
drogi). Inwestor inwestycji kolejowej nie zastepuje organdw gminy w tym zakresie.
Rozwigzania uktadu komunikacyjnego w obecnym ksztatcie zostaty wypracowane oraz
uzgodnione na etapie koncepcji, a nastepnie projektu budowlanego z Jednostkg Samorzadu
Terytorialnego — Miastem Katowice (ktore partycypuje w kosztach realizacji zadania) oraz

z Gérnoslasko-Zagtebiowska Metropolig (GZM). Oznacza to, ze proponowane rozwigzania
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zostaty ocenione i zaakceptowane przez podmioty odpowiedzialne za funkcjonowanie
miejskiej sieci drogowej, w tym w kontekscie bezpieczenstwa i ciggtosci dojazdow.
Poinformowano réwniez, ze w dniu 29.04.2025 r. odbyto sie spotkanie mieszkancow

z udziatem Prezydenta Miasta Katowice oraz PKP PLK dotyczgce koncepcji potgczenia
drogowego ul. Fabrycznej z ul. Lechickg tgcznikiem drogowym. W toku konsultacji
mieszkanhcy nie wyrazili zgody na realizacje tego typu inwestycji. Tym samym rozwigzanie to
nie uzyskato spotecznej akceptaciji i nie zostato przyjete do realizacji przez strone
samorzagdowg. Inwestor wskazat, iz nie przewiduje dalszych modyfikacji rozwigzan
projektowych w zakresie docelowego uktadu komunikacyjnego. Alternatywg dla przyjetego
wariantu jest pozostawienie stanu istniejgcego bez przebudowy. Taki scenariusz w praktyce
prowadzitby do generowania istotnych przestojow w ruchu ulicznym i pieszym, zwigzanych
z funkcjonowaniem przejazdu kolejowego oraz koniecznymi zamknigciami/ograniczeniami.
W konsekwencji, w realnych warunkach eksploatacyjnych, dojazd od strony ul. Gen. Z. W.
Jankego ulegtby istotnemu pogorszeniu az do okresowej niedostepnosci wskutek paralizu
ruchu w obszarze przejazdu i dojazdow. Innymi stowy: pozornie ,zachowany” wjazd nie
dawatby gwaranciji dojazdu, a w sytuacjach krytycznych mogiby okazaé sie mniej
przewidywalny niz uktad po przebudowie.

Tutejszy Organ prowadzgc postepowanie zmierzajgce do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach nie okresla przebiegu inwestycji oraz nie podwaza zasadnosci
przebudowy infrastruktury. Zadaniem Organu jest ocena wptywu planowanego
przedsiewziecia, w ksztatcie przedstawionym przez podmiot planujgcy realizacje inwestycji,
a nie wytyczanie jego ram. Zadaniem Gminy jest opracowywanie rozwigzan
komunikacyjnych na swoim terenie.

Podsumowujgc, wnioski wniesione na etapie udziatu spotecznego nie zostaty wziete pod
uwage przy okreslaniu srodowiskowych uwarunkowan planowanego przedsiewziecia.

Po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko, obejmujgce;j:
1) weryfikacje raportu o oddziatywaniu na srodowisko z aneksami,
2) uzyskanie opinii RZGW w Gliwicach,
3) uzyskanie opinii Slgskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego,
4) zapewnienie udziatu spoteczenstwa,

RDOS w Katowicach po zapoznaniu sie i szczegétowej analizie materiatu dowodowego

nie znalazt podstaw do podwazenia wiarygodnoéci przedstawionych w ROS analiz. Zebrany
materiat dowodowy byt wystarczajgcy dla rozpatrzenia sprawy tj. ustalenia uwarunkowan
srodowiskowych.

Pismem z 23 kwietnia 2026 r. znak WO08$.420.22.2025.KC.37, w nawigzaniu do pism z 22
kwietnia 2026 r. znak IRRK4/4/11.2234.2.2026.1.RE-03232-1.7 oraz z 20 marca 2026 r. znak
IRRK4/4/11.2234.2.2026.1.RE-03232-1.3, tut. organ wystgpit do petnomocnika o wyjasnienie
kwestii ewentualnych zmian projektowych (wskazanych w ww. pismach), wynikajgcych

z toczacych sie rozméw przedstawicieli PKP Polskie Linie Kolejowe oraz Jednostek
Samorzgdu Terytorialnego i ich wptywu na toczgce sie postepowanie w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia. Pismem z 13 kwietnia
2026 r. (wptyw 13 maja 2026 r.) petnomocnik wyjasnit, ze zakres zamierzenia o jaki
wystepowata PKP PLK pozostaje bez zmian, a prowadzone rozmowy dotyczg Programu
Kolej+ oraz $rodkéw finansowych na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.

Nastepnie tut. organ zawiadomit strony (obwieszczeniem z 18 maja 2026 r. znak
WOO0S.420.22.2025.KC.38) o zakonczeniu gromadzenia materiatu dowodowego oraz
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zgodnie z art. 10 ustawy Kpa, o przystugujgcym prawie do wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z 13 maja 2026 r. Nr IRRK4/4/11.2234.2.2026.IRE-03232-1.11 petnomocnik
inwestora wystgpit z wnioskiem o nadanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzji niniejszej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa,
decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,
gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami bgdz tez ze wzgledu

na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. W toku postepowania Spoétka
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, dziatajgc przez petnomocnika,
ztozyta wniosek z 13 maja 2026 r., o nadanie rygoru natychmiastowe;j

wykonalnosci niniejszej decyzji. Petnomocnik inwestora wnioskujgc o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci wskazat, iz kieruje sie waznym interesem spotecznym oraz
wyjatkowo waznym interesem strony.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozliwi inwestorowi niezwtoczne ztozenie
wniosku o dalsze pozwolenia inwestycyjne i zrealizowanie przedsiewziecia bez zagrozenia
utraty funduszy w ramach Programu Kolej+ oraz stanowi projekt o kluczowym znaczeniu dla
Regionu Slagskiego.

Analizowana inwestycja wpisuje sie w cele Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Transportu
do 2030 roku (SRT2030). Celem tej strategii przyjetej Uchwatg Rady Ministréw Nr 105 z dnia
24 wrzednia 2019 r. jest zwiekszenie dostepnosci transportowej przy jednoczesnej poprawie
bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu i efektywnosci sektora transportowego, poprzez
tworzenie spdjnego, zrwnowazonego, innowacyjnego i przyjaznego uzytkownikowi systemu
transportowego w wymiarze krajowym, europejskim i globalnym. Realizacja tego celu
pozwoli na rozwijanie dogodnych warunkéw, sprzyjajgcych stabilnemu rozwojowi
gospodarczemu kraju, ktory jest funkcjg dostepnosci.

Realizacja projektu umozliwi przede wszystkim lepszg dostepnos¢ komunikacyjng na terenie
wojewddztwa Slgskiego co przyczyni sie do poprawy konkurencyjnosci transportu kolejowego
oraz poprawy wykorzystania kolei w transporcie aglomeracyjnym konurbacji gérnoslaskie;j.
Realizacja inwestycji wspomoze zachowanie zrownowazonego rozwoju wojewodztwa
Slaskiego przy tworzeniu przestrzennej i funkcjonalnej struktury regionu. Inwestycja
przyniesie wiele korzysci spotecznych jak rozwdj poprzez wykorzystanie uktadu kolejowego
do obstugi pasazerskiej wewnatrz miasta, zwiekszenie, a przynajmniej utrzymanie udziatu
kolei w obstudze towarowej stref przemystowych oraz zaopatrzenia miasta. Bedzie to miato
pozytywny wptyw na zwigkszenie dostepnosci mieszkancow regionu do transportu
kolejowego zarowno w kontekscie dojazdow do pracy, do osrodkéw ustug i kultury.
Zwigkszenie mobilnosci ludnosci na tym terenie wptynie takze na stymulowanie rozwoju
spoteczno-gospodarczego regionu.

Ponadto inwestycja przyczyni sie do rozwoju oraz wsparcia niskoemisyjnego i czystego
transportu niepowodujgcego emisji duzych ilosci gazoéw cieplarnianych, zmniejszania
kosztéw zewnetrznych i ochrony srodowiska, a tym samym przyczynienie sie do obnizenia
emisji CO., dzieki zwiekszeniu udziatu bardziej przyjaznego dla srodowiska transportu
kolejowego w przewozie oséb i towaréw. W wyniku realizacji przedsiewziecia zwiekszg

sie réwniez korzys$ci dla uzytkownikow. Projekt odpowiada na zdiagnozowane potrzeby
uzytkownikdw w zakresie mobilnosci i transportu, zapewnia bezpieczne, pewne i wysokiej
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jakosci normy w zakresie przewozu oséb i towardw, spetnia wymogi dotyczgce infrastruktury,
w szczegolnosci w obszarze interoperacyjnosci, bezpieczehstwa i ochrony, ktére zapewnig
jakos$¢, skutecznosé i rownowaznosé ustug transportowych oraz zapewnia dostepnosc
transportu kolejowego dla oséb starszych, oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej

i pasazerdow niepetnosprawnych. Realizacja Projektu przyczyni sie do realizacji celéw
szczegotowych, w tym m.in.: stworzenia nowoczesnej, spojnej sieci infrastruktury
transportowej, poprawy sposobu organizacji i zarzadzania systemem transportowym,
ograniczanie negatywnego wptywu transportu na srodowisko oraz poprawy bezpieczehstwa
i niezawodnosci. Przejecie pasazerow przez transport kolejowy z transportu drogowego
spowoduje spadek liczby pojazdow w ruchu drogowym co z kolei przyczyni

sie do zmniejszenia liczby wypadkoéw na drogach oraz oszczednosci w kosztach eksploatacii
pojazddw.

Z powyzszego wynika, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest podyktowane
zaréwno waznym interesem spotecznym jak i wyjatkowo waznym interesem strony. Biorgc
pod uwage wyzej podniesione argumenty uznano wniosek o nadanie niniejszej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci jako uzasadniony.

W zwigzku z wypetnieniem przez Wnioskodawce wymogow formalnych do uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz szczegotowym przeanalizowaniu specyfiki
planowanego przedsiewziecia we wszystkich aspektach srodowiskowych, orzeczono

jak w sentencji decyz;ji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji (art. 127 § 1i2 orazart. 129§ 1i 2
Kpa).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona ma prawo do zrzeczenia

sie wniesienia odwotania sktadajgc stosowne oswiadczenie organowi, ktory decyzje wydat,
nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem
doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem zrzeczenia

sie odwotania jest niemoznos¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia
skargi do sgdu administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwofania, jezeli
jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa
do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 Kpa).

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesytki
pocztowej czynnos¢ ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie wytgcznie w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (j. w placéwce Poczty Polskiej S.A.) albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
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Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne
o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk-Sawicka
/podpisano elektronicznie/

Zatgcznik do decyzji:
1. Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymuije:
1. Petnomocnik Wnioskodawcy Pan Janusz Pasierb

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski
ul. Joannitow 13, 50-525 Wroctaw

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3
ustawy 00s.

Do wiadomosci (ePUAP):
1. Slgski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny - zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy
008,
2. Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00$
3. Prezydent Miasta Katowice, zgodnie z art. 86a ustawy 00$
4. WOOS - aa

Zgodnie z ustawag z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz.
1923), za wydanie decyzji uiszczono optate skarbowg w wysokosci 205 zt na konto Urzedu
Miasta Katowice.

gtéwny specjalista Krystyna Czech
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