Generalny Dyrektor

4 . Warszawa, dnia 20 czerwca 2022 r.
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS$Z00.420.2.2020.MW/SW.32

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotania
Stowarzyszenia Ekologicznego ,,Swiatowid”, reprezentowanego przez radce prawnego

od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiskaw Warszawie, dalej RDOS
w Warszawie, z dnia 29 listopada 2019 r., znak: WOOS$-11.420.34.2019.MP.11, umarzajacej w
catosci postepowanie w sprawie wydania decyzji okreSlajgcej Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia pod nazwg: Rozbudowa i przebudowa infrastruktury lotniskowej na terenie Portu

laotniczego im. F. Chopina w Warszawie,

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia

organowi | instancji.

UZASADNIENIE

W wyzej cytowanej decyzji z dnia 19 listopada 2019 r., znak: WOOS$-11.420.34.2019.MP.11,

RDOS w Warszawie, dziatajac na wniosek Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze”,

umorzyt w catosci postepowanie w sprawie wydania

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Rozbudowa i przebudowa
infrastruktury lotniskowej na terenie Portu Fatniczego im. F. Chopina w Warszawie.

Od ww. decyzji, w okreSlonym w art. 129 Kpa terminie, przy piSmie z dnia 30 grudnia 2019 r.
(data wniesienia do RDOS w Warszawie: 30 grudnia 2019 r.), odwotanie wniosto Stowarzyszenie
Ekologiczne ,,Swiatowid”, dalej Stowarzyszenie, reprezentowane przez radce prawnego

| Powyzsze poprzedzone byto wnioskiem Stowarzyszenia z dnia 26 sierpnia 2019 r.,
uzupetnionym pismem z dnia 12 wrzes$nia 2019 r., o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na

prawach strony, zgodnie z art. 31 § 1 pkt 2 Kpa. Ze wzgledu, iz zostaty spetnione przestanki



wynikajace z powyzszego przepisu, RDOS w Warszawie, postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2019
r., znak: WOOS-11.420.34.2019.MP.9, dopuscit ww. Stowarzyszenie do udziatu w postepowaniu na
prawach strony.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przedstawit nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 107 § 1 Kpa poprzez zawarcie w decyzji niejasnego i niespojnego uzasadnienia;
2. nieuwzglednienie w decyzji uwag i wnioskdéw ztozonych przez skarzacego przy piSmie z dnia

26 sierpnia 2019 r., dotyczacych:

a) wydania postanowienia na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, ze
zm.), dalej ustawa 00$, orzekajgcego o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na sSrodowisko;

b) ztozenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko lub karty informacyjnej
przedsiewziecia uwzgledniajagcej m.in. konflikty spoteczne z zwigzku z realizacjg

przedsiewziecia, wptyw inwestycji zwigzany ze zwiekszeniem operacji lotniczych.
Organ Il instancji ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie zostato wniesione skutecznie. Wystepujgce na prawach strony Stowarzyszenie
Ekologiczne ,,Swiatowid” zostato prawidtowo dopuszczone do udziatu w prowadzonym przez
organ | instancji postepowaniu na podstawie art. 31 Kpa. Organem wydajacym zaskarzong decyzje
jest RDOS w Warszawie, co uzasadnia zgodnie z art. 127 ust. 3 ustawy 008, whasciwoéé GDOS w
niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze GDOS nie sprowadzajg sie tylko do kontroli
zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji RDOS w Warszawie, lecz
do catosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia organu | instancji,
GDOS dokonat analizy catego materiatu zgormadzonego w sprawie. Organ zapoznat sie zatem
w szczegllnosci z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 31
stycznia 2019 r., dalej decyzjg Srodowiskowsa, kartg informacyjng przedsiewziecia pn. Rozbudowa i
przebudowa infrastruktury lotniskowej na terenie Portu ljolnicego im. F. Chopina w Warszawie (data
sporzadzenia 11 stycznia 2019 r., znak: JRR4666/01), dalej kip, uwagami Stowarzyszenia
whniesionymi na etapie postepowania | instancji, zaskarzong decyzja, a takze argumentami
zawartymi w odwotaniu.

Przed wydaniem decyzji tut. organ umozliwit stronom postepowania zapoznanie sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym i wniesienie swoich uwag, wnioskéw lub zadan wzgledem

niego na zasadzie okreslonej w art. 10 Kpa (zawiadomienie z dnia 5 kwietnia r., znak: DOOS-



WDSZ00.420.2.2020.MW/SW.29). Zadna ze stron nie skorzystata ani w wyznaczonym terminie
ani przez caty okres postepowania odwotawczego ze swoich uprawnien procesowych.

Skarzona decyzja zostata wydana w nastepujacych okolicznosciach sprawy.

Whioskiem z dnia 31 stycznia 2019 r. dziatajgca w imieniu Przedsiebiorstwa
Panstwowego ,,Porty Lotnicze”, wystgpita do RDOS w Warszawie o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie gtéwnego
budynku terminalowego, wydtuzeniu pirsu potudniowego oraz przebudowie istniejgcego pirsu
poéinocnego i centralnego, na terenie Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie. We wniosku
podmiot podejmujacy sie realizacji przedsiewziecia zakwalifikowat ww. zamierzenie zgodnie z § 3
ust. 2 pkt 2 (do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie cyiac™gco oddziatywaé na $rodowisko zalicza sie rowniez
przedsiewzigcia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego
przedsiewziecia wymienionego w ust. 1, z wykgczeniemprzypadkow, w ktorych ulegajaca zmianie lubpowstajaca w
wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czys¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia nie osigga
progow okredlonych w ust. 1, o ile progi te zostaly okreslone) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 30 (lotniska o
podstawowej dtugosci drogi startowej nie mniejszej niz 2100 m) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U.
z 2016 r. poz. 71), dalej rozporzadzenie 00S.

W odpowiedzi na powyzsze RDOS w Warszawie w pi$mie z dnia 6 lutego 2019 r., znak:
WOOS-11.420.34.2019.MP, wezwat wnioskodawce o uzupetnienie brakéw formalnych wniosku,
tj. kopii mapy ewidencyjnej i wypisu z rejestru ewidencji gruntow, na co ten wyjasnit, ze w Swietle
art. 74 ust. lai Ib ustawy o0o$, dokumenty zostang przedtozone wraz z raportem o oddziatywaniu
na Srodowisko, dalej raport 0o$ (pismo z dnia 11 lutego 2019 r., znak: 19/0104). Wobec
powyzszego organ | instancji, obwieszczeniem z dnia 28 lutego 2019 r., znak: WOOS-
11.420.34.2019.MP.2, zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie.
Nastepnie RDOS w Warszawie w piSmie z dnia 28 lutego 2019 r., znak: WOOS-
11.420.34.2019.MP.3, wskazat, iz planowane zamierzenie nie wymaga uzyskania dus, jednoczesnie
wzywajac inwestora do weryfikacji wkasciwosci rzeczowej organu w konteksScie przepisow art. 75
ust. 1 pkt 1 ustawy 008.

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia 15 marca 2019 r., znak: 19/0154, inwestor
sprostowat uprzednio dokonang kwalifikacje przedsiewziecia zastepujgc btednie wskazany § 3 ust.
2 pkt2- § 3 ust. 1 pkt1 rozporzadzenia 00$ (doprzedsiewziet mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko zalicza sie réwniez przedsiewziecia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w 8 2 ust. 1 i niespetniajgce kryteriow, o Ktorych
mowa w 8 2 ust. 2pkt 7). Jednoczes$nie przedstawiono, iz zgodnie z ustawg z dnia 3 lipca 2002 r. -

Prawo lotnicze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1970) lotnisko to wydzielony obszar na ladzie, wodzie lub innej



powierzchni w catosci lub w czedeiprzeznaczpny do wykonywania startow, ladowar i naziemnego lub nawodnego
ruchu statkéwpowietrznych, wraz Ze znajdujacymi sie wjego granicach obiektami i urzadzeniami budowlanymi o
charakterze trwatym, wpisany do rejestru lotnisk (art. 2 pkt 4). Wobec powyzszego, zdaniem inwestora,
przedsiewziecie polegajace na rozbudowie, przebudowie obiektow zwigzanych bezposrednio z
obstuga ruchu lotniczego kwalifikowa¢ sie bedzie jako mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia 0o$ z 2010 r., dla ktorego
organem wiasciwym do wydania decyzji srodowiskowej bedzie RDOS w Warszawie, zgodnie z art.
75 ust.l pkt 1 lit. e i lit. p ustawy 00S.

Pomimo powyzszych wyjasnien, RDOS w Warszawie, pismem z dnia 11 maja 2019 r.,
znak: WOOS 11.420.34.2019.MP.5, ponownie wezwat do weryfikacji kwalifikacji przedsiewziecia.
W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: 19/0404, inwestor
podtrzymat swoje stanowisko kwalifikujace przedmiotowg inwestycje zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia 00$ z 2010 r.

Decyzjaz dnia 29 listopada 2019 r., znak: WOOS$-11.420.34.2019.MP.il, RDOS w Warszawie
umorzyt w catosci, na podstawie art. 105 § 1 Kpa, postepowanie w sprawie wydania decyzji
Srodowiskowej dla wnioskowanego przedsiewzigcia.

W swojej decyzji organ | instancji wskazat, ze podstawg do kwalifikacji przedmiotowego
przedsiewziecia sa, z uwagi na date wniesienia wniosku o wydanie decyzji i brzmienie § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), dalej rozporzadzenie 0o$ z 2019
r. (doprzedsiewzie¢, wprzypadku ktorychpred dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszezpto i nie zakoficzono
przynajmniejjednego zpostepowan w sprawie decyzji, Zgtoszen lub uchwat, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 oraz
art. 72 ust. 1-1b ustawy 004, stosuje sieprzepisy dotychczasowe), przepisy rozporzadzenia 00$. Dalej organ
wskazat, ze w ramach wnioskowanego zamierzenia planuje sie rozbudowe terminala Lotniska
Chopina poprzez rozbudowe gtéwnego budynku terminalowego, wydtuzenie pirsu potudniowego
oraz przebudowe istniejagcego pirsu potnocnego i centralnego. W ramach rozbudowy gtéwnego
budynku terminalowego planuje sie¢ za$ m.in. rozbudowe hali odbioru bagazu i sortowni,
rozbudowe strefy odpraw (check-in), montaz nowych linii kontroli bezpieczenstwa oraz kontroli
dokumentéw, dodatkowe strefy komercyjne, centralng strefe kontroli dokumentow, strefe kontroli
bezpieczenstwa dla pasazeréw bedacych w ruchu tranzytowym Non-Schengen - Schengen, a takze
budowe pomieszczen z zakresu infrastruktury technicznej i magazynowej. W ramach przebudowy
istniejgcego pirsu potnocnego i centralnego planowana jest m.in. likwidacja lub przeniesienie
istniejacych #gcznikbw pomiedzy Terminalem, a pomostami boardingowymi, pomostow

boardingowych i rekawdéw, a takze budowa czesci gastronomicznej. Dodatkowo, w ramach



inwestycji zaplanowano wydtuzenie pirsu potudniowego o okoto 510 - 550 m wraz z m.in.

zlokalizowaniem poczekalni autobusowych i odlotowych.

Tak opisane elementy inwestycji organ | instancji ocenit jako niekwalifikujace sie do zadnego
z przedsiewzie¢ mogacych oddziatywa¢ na Srodowisko, ograniczajgc sie w swoim uzasadnieniu
jedynie do stwierdzenia: biorgc pod uwagi powysssy i %akres przedsiewziecia, planowane yamier”enie, ye
wzgledu na skali i charakter nieposiada cech aniparametrow umozliwiajacych wydanie dus.

Whiesione od decyzji z dnia 29 listopada 2019 r. odwotanie Stowarzyszenia Ekologicznego
Swiatowid” nie dotyczyto wadliwej kwalifikacji przedsiewziecia ale nieprzeprowadzenia w ogole
oceny oddziatywania na Srodowisko. Wskaza¢ nalezy zatem, by m6c moéwi¢ w ogole o ocenie
oddziatywania na S$rodowisko konieczne jest wpierw stwierdzenie, ze przedmiotowe
przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji. Dopiero w toku skutecznie wszczetego postepowania
wiasciwy organ bedzie wkadny do ustalenia, w oparciu o przestanki wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy
00§, czy przedsiewziecie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Organ odwotawczy stoi za$ na stanowisku, ze przedmiotowe przedsiewziecie kwalifikuje sie
na podstawie § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia 00$ do przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko, dla ktérych, na mocy art. 71 art. 2
ust. 2 ustawy 00$, wydaje sie decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg, Port Lotniczy im. F. Chopina w Warszawie stanowi
lotnisko o podstawowej dtugosci drogi startowej nie mniej niz 2100 m. Wobec powyzszego
przedsiewziecie to, samo z siebie, kwalifikuje sie jako mogace zawsze znaczaco oddziatywac na
Srodowisko (§ 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia 00$). Jego rozbudowe, przebudowe lub montaz nalezy
oceniac jako przedsiewziecie:

— mogace zawsze znaczaco oddziatywal na Srodowisko, jesli rozbudowa, przebudowa lub
montaz osigga progi okreslone w ust. 1, o ile progi te zostaty okres$lone (§ 2 pkt ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia);

— mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko, jesli kryteria okreslone w § 2 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia nie zostaty spetnione (§ 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia 00S).

W przedmiotowym przypadku rozbudowa i przebudowa lotniska jako przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko nie dotyczy drogi startowej, a zatem nie
osigga progéw okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia 0o$ (dtugos$¢ drogi startowej nie
mniej niz 2100 m). Moze by¢ zatem analizowana wytgcznie w Swietle § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
00§ jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia 00$
przedsiewzieciem jest lotnisko a nie sama droga startowa. Rozbudowa, przebudowa lub montaz

dotyczy¢ majg zatem lotniska, a nie tylko drogi startowej (jak btednie najprawdopodobniej przyjat



organ | instancji), by przedsiewziecie kwalifikowato sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na Srodowisko. Lotniskiem za$ jest, w mys$l Prawa lotniczego, wydzielony
obszar na ladzie, wodzie lub innej powierzchni w catosci lub w czesci przeznaczony do
wykonywania startéw, ladowan i naziemnego lub nawodnego ruchu statkbw powietrznych, wraz
ze znajdujgcymi sie w jego granicach obiektami i urzgadzeniami budowlanymi o
charakterze trwatym, wpisany do rejestru lotnisk (art. 2 pkt 4 ww. ustawy). Lotnisko Chopina w
Warszawie jest wpisane do rejestru lotnisk cywilnych pod pozycja 33 (dane dostepne pod adresem
intemetowym:https://www.ulc.gov.pl/_download/lotniska/regulacje_europejskie/Rejestr_Lotni
sk_Cywilnych_0L06.2022.pdQ. Terminal wraz z pirsami stanowig zabudowe lotniskowa stuzacg
do obstugi ruchu lotniczego, wchodzg w sktad tzw. czesci lotniczej lotniska (por. Wytyczne nr 1
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie ustalania i zatwierdzania
granic czesci lotniczej lotnisk cywilnych opublikowane w Dz. U. ULC z 2003.2.9 z dnia 19 maja
2003 r.). Czes¢ lotnicza lotniska to za$, zgodnie z art. 2 pkt 6 Prawa Lotniczego, obszar trwale
przeznaczony do startow i lgdowan statkbw powietrznych oraz do zwigzanego z tym ruchu statkow
powietrznych, wraz z urzadzeniami stuzacymi do obstugi tego ruchu, do ktérego dostep
jest kontrolowany.

Wobec powyzszego gtéwny terminal A wraz z pirsami wchodzi w skiad Lotniska Chopina w
Warszawie jako obiekty i urzadzenia budowlane o charakterze trwatym, stanowigce czes$¢ lotnicza
lotniska. Ich rozbudowa, przebudowa lub montaz jako rozbudowa, przebudowa lub montaz
lotniska o diugosci drogi startowej nie mniej niz 2100 m bedzie kwalifikowaé sie zatem do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Z informacji przedstawionych w kip wynika za$, ze analiza przepustowosci i zapotrzebowania
na infrastrukture wykazata, ze obecny terminal, zbliza sie do kresu swoich mozliwosci. Obecna
infrastruktura nie jest dostosowana do obstugi tak duzych ilosci przesiadajgcych sie pasazerow,
ktére sg prognozowane. W przysztych latach zaktada si¢ rozwdj portu lotniczego w modelu ,,hub-
owym” (jako port przesiadkowy), a tym samym dynamiczny wzrost liczby pasazeréw
transferowych. W zwigzku z powyzszym, aby ruch mogt rozwija¢ sie dalej, potrzebna jest
kompleksowa rozbudowa, zaréwno czesci procesorowej (gtdwna cze$¢ terminala), jak i pirsow z
bramkami i poczekalniami odlotowymi. W dokumentacji sprawy wskazano, iz realizacja
przedsiewziecia prowadzi¢ bedzie do zwigkszenia przepustowosci lotniska (str. 31 kip). Inwestor
wyjasnia, iz zwigzane to bedzie ze zwiekszeniem Eczby startow i lgdowan oraz czynnosciami
zwigzanymi z naziemng obstugg wiekszej ilosci samolotow. W konsekwencji powyzszego oraz ze
wzgledu na zmiane organizacji ruchu lotniczego wraz z dodatkowymi miejscami postojowymi
samolotow, planowana inwestycja doprowadzi¢ moze do zmiany zasiegu hatasu lotniczego. Jak

podano w kip, zrédtem majacym najwiekszy wptyw na zasieg ucigzliwosci hatasowej bedzie m.in.



liczba operacji lotniczych, przebieg tras dolotowych i odlotowych z lotniska, dystrybucja ruchu
lotniczego na wytypowanych trasach, typy uzytkowanych statkbw powietrznych. Ponadto,
rozszerzenie liczby operacji lotniczych wptyngé moze na zwiekszong emisje zanieczyszczen, co w
konsekwencji wpltyna¢ moze na zmiane stanu jakoSci powietrza na etapie eksploatacji
przedsiewziecia.

Zakres przedsiewziecia przedstawiony w Kip obejmowaé bedzie rozbudowe gkéwnego budynku
terminalowego (petnigcego funkeje procesora), wydtuzenie pirsu potudniowego oray przebudowe istniejgcego pirsu
péinocnego i centralnego. Rozbudowa ghéwnego budynku terminala polega¢ ma na ‘wydtuzeniu bryty budynku o
okoto 100 m w Kierunku pétnocnym, poprzez wybudowanie nowej czesci na miejscu istniejacych stanowisk
postojowych dla samolotéw nr 1 i 2. Powstata powierzchnia zostanie w petni zintegrowana z istniejacg brylg
terminala ipirsem, co umozliwi rozbudowe kluczowych proceséw obstugipasazerow i bagazu. Zak#ada sie budowe
3 kondygnacji nadziemnych ijednejpodziemnej. W ramach rekonfiguracjipirsupdétnocnego i centralnego w ramach
istniejacej infrastruktury zaktada sie przebudowe istniejgcego pirsu pétnocnego i centralnego, ktorej celem jest
powiekszenie strefy Non-Schengen, zapewnienie maksymalnej liczby stanowisk kontaktowych dla samolotéw
szerokokadtubowych oraz maksymalizacja mozliwosci transferowych lotniska. Pracami objete zpstang przede
wszystkim poczekalnie odlotowe orazgate-y i stanowiska kontaktowe dla samolotéw. W ramach pracplanowane
jest m.in. likwidaja lub przeniesienie istnigjgcych tacznikéw pomiedzy terminalem a pomostami boardingouymi,
pomostéw boarding‘owych i rekawéw. Ponadto, koncepjaprzedmiotowego zamierzeniaprzewiduje takze wydtuzenie
pirsupotudniowego o okoto 510 - 550 m, co uynika miedzy innymi ze¢ wzrostu ruchu wewnatrz strefy Schengen.
Catkowita powierzchnia nowej ggbudowy wyniesie 20 000 rfi. Dodatkowo, rozpadowa i przebudowa obiektow
obejmowaé bedzie takze instalaje, w ich obrebie, dodatkowych urzadzen technicznych takich jak: separatory
thuszezpwe i ropopochodnych, agregaty pradotworcze, transformatory, rozdzielnie SN i nN, urzadzenia
klimatyzacyjne. W kip (str. 55) wskazano takze, iz oprocz ww- dziatar Kkonieczne bedzie wykonanie rozbiérki
innych obiektdw, tj.:

— budynku terminala cargo Welcome Auirport Senices (dawna Etiuda) o kubaturze 12 020 rfi i maty o

kubaturze 1 872 nf,
— budynku Welcome Airport Seruices 0 kubaturze 27 470 nf,
— budynku GHéwnej Stacji Zasilajacej lotnisko tzw. GSZ,
— budynku biurowego o powierzchni zabudowy 697 nf, o kubaturze 2 600 m3,
—  drdg dojazdowych, powierzchni utwardzonych,
—  czgSei bocznicy kolejowej (zplanowanympirsem koliduje bezpo$rednio ok. 50 m bocznicy),
— instalacjipodziemnych,

— budynku wez#a cieplnego MDL oraz ogrodzen znajdujacych sie w tym obszarze.



Z powyzszego wynika zatem, ze przedmiotem wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach z dnia 31 stycznia 2019 r. jest:
— rozbudowa terminala A (wydtuzenie bryty budynku o okoto 100 m);

— rozbudowa pirsu potudniowego {wydtuzenie o okoto 510-550 m na pokornie 100 i 200, ye

Zwigkszeniem catkowitejpowierzchni nowej zabudowy do 20 000 nf);

— przebudowa pirsu potnocnego i centralnego (okre$lona w kip jako tzw. rekonfiguracja, nie
obejmujagca zmiany bryly obiektu budowalnego).

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pod pojeciem przebudowy nalezy rozumiec, zgodnie z art. 3 pkt
7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 poz. 2351, ze zm.), wykonywanie
rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos$¢, dtugos¢, szerokosé badz liczba kondygnacii, w przypadku drdg
sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany
granic pasa drogowego. Brak jest legalnej definicji rozbudowy, jednak jest ona uznawana, w Swietle
art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego, za rownowazng budowie (przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego).
Przyjmuje sie, ze o ile przebudowe obiektu stanowig takie roboty budowlane, ktérych wynik nie
zmienia bryly obiektu budowlanego, to w sytuacji nawet nieznacznej zmiany tej bryty mamy do
czynienia z rozbudows,.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy zatem, ze w przedmiotowym przypadku charakter
przewidywanych prac budowlanych $wiadczy o rozbudowie terminala A i pirsu potudniowego oraz
przebudowie pirsu potnocnego i centralnego. Tak rozumiane przedsiewziecie nalezy
zakwalifikowaé niewatpliwie zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 (polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu
realizowanego lub zrealizowanegoprzedsiewziecia wymienionego w 8 2 ust. 1 i niespetniajacego Kryteriow, o Ktérych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 1)w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 30 (lotniska o podstawowej dtugosci drogi startowej nie
mnigjszej niz 2100 m) rozporzadzenia 00$, do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko i wymagajacych uzyskania decyzji Srodowiskowe;.

Stusznie wnioskodawca domagat sie zatem od organu wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a ten wydajac decyzje umarzajacg postepowanie w sprawie jej wydania zamknat
stronie droge do konkretyzacji jej praw i obowigzkdéw. Skarzona decyzja zostata wydana z
naruszeniem przepisOw postepowania, tj. art. 105 § 1 Kpaw zw. z art. 71 ust. 2 ustawy 00§, a przez
brak dostatecznego ustalenia stanu faktycznego i prawnego sprawy takze art. 7, art. 77 § 1, art. 80
oraz art. 107 Kpa. Na uwage zastuguje w szczegoélnosci naruszenie art. 107 § 1 pkt 6 Kpa, ktory
wskazuje uzasadnienie faktyczne i prawne jako podstawowy i obligatoryjny element decyzji

administracyjnej. Z uzasadnienia decyzji RDOS w Warszawie nie wynikaja jakiekolwiek motywy,



ktorymi organ kierowat sie przy zatatwieniu sprawy. Konieczny do wyjasnienia zakres sprawy -
zakwalifikowanie inwestycji do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
Srodowisko i wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach — ma istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie. Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ | instancji, na zasadzie okres$lonej w
art. 138 § 2a Kpa, uwzgledni wytyczne organu odwotawczego w zakresie wyktadni przepisow o
kwalifikacji przedsiewziec.

Wobec powyzszego GDOS, zgodnie z dyspozycja zawartag w art. 138 § 2 Kpa, uchyla
zaskarzong decyzje RDOS w Warszawie z dnia 29 listopada 2019 r. w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strona moze wnie$¢ sprzeciw na decyzje, zgodnie z art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej
Ppsa. Sprzeciw wnosi sie na pisSmie do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem GDOS (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), w terminie 14 dni od dnia
otrzymania decyzji.

Wnoszgc sprzeciw na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.
2325, ze zm.), strona jest zobowigzana do uiszczenia wpisu od skargi w wysokos$ci 100 zt. Strona,
jak wynika z art. 239 § 1 pkt 4 Ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow
sagdowych jesli przyznane zostalo prawo do pomocy w postepowaniu przed sadem
administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie okreslonym w prawomocnym postanowieniu 0
przyznaniu tego prawa. Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo

pomocy. Whniosek ten jest wolny od op#at s

g upowaznieni ) ]
Dyr&tOiu ochrony Srodowisk

wtgpcu Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska

Otrzymujg: . "QAMNRMWIICZE”, Multiconsult
- m — petnomocnik Przett stwowego ,POT
Polska Sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-20  arszawa; )
2. r.pr. — petnomocnik Stowarzyszenia Ekologicznego ,,Swiatowid”,

3. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa.

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.



