Nazwa dokumentu: Uwaga do nowelizacji UKSC z BZK 7

Organ Jednostka redakcyjna, Odniesienie
Lp. | wnoszacy | do ktorej wnoszone sg Tres¢ uwagi Propozycja zmian zapisu do uwagi
uwagi uwagi
1 Minister | art-5ust.4 Ustawy o | Podtrzymanie pierwotnie zgtoszonej uwagi. Ustawa powinna okresli¢, czy organ wiasciwy ds.
stwo Krajowym Systemie Przedstawione uzasadnienie do cyberbezpieczeristwa powinien réwniez wyznaczy¢ tego
Infrastr Cyberbezpieczedstwa | nieuwzglednienia uwagi nie odnosi sie do operatora na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz w jakim
uktury istotnego problemu, jakim jest wyznaczenie | przypadku:

jednego podmiotu na OUK przez Polske i
inne Panstwo cztonkowskie UE.

W nawigzaniu do art. 5 ust. 4 ,,W przypadku
gdy podmiot $wiadczy ustuge kluczowg w
innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, organ wiasciwy do spraw
cyberbezpieczenstwa w toku postepowania
administracyjnego, za posrednictwem
Pojedynczego Punktu Kontaktowego,
prowadzi konsultacje z tymi pafistwami w
celu ustalenia, czy ten podmiot zostat uznany
w tych panistwach za operatora ustugi
kluczowej oraz w kontekscie stwierdzenia, ze
»,Operatorem ustugi kluczowej jest podmiot,
o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do ustawy,
posiadajacy jednostke organizacyjng na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — art. 5
ust. 1 zgtasza sie nastepujacy problem: Z
konsultacji z Pojedynczym Punktem
Kontaktowym nie wynikajg zadne decyzje.
Ustawa nie wskazuje, jak nalezy postgpic¢
wobec operatoréw ustug kluczowych
posiadajacych na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej oddziat bedgcy w rozumieniu ustawy
jednostka organizacyjng, ajednoczesnie
wyznaczonych w innym kraju UE na
operatora.

— jezeli system informacyjny operatora wykorzystywany do
Swiadczenia ustugi kluczowej jest posadowiony i
administrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

— jezeli system informacyjny wykorzystywany do
Swiadczenia ustugi kluczowej nie jest posadowiony i
administrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

— innym, niz w/w.




Brak takiej regulacji istotnie utrudnia
podjecie wtasciwej decyzji o wyznaczeniu
podmiotu na operatora ustugi kluczowej
(zwanego dalej OUK) oraz ma negatywny
wptyw na ocene sposobu postepowania w
realizacji zadan wynikajgcych

z Ustawy o Krajowym Systemie
Cyberbezpieczenstwa, zaréwno ze strony
OUK, jak i organu wtasciwego.




