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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 14 kwietnia 2026 r.
WP-R.4131.11.2026

Rada Miejska w WySmierzycach

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(Dz. U. 22025 1. poz. 1153, z pézn. zm; dalej: u.s.g.)
stwierdzam niewaznos¢:

1. uchwaty nr XXX.112.26 Rady Miejskiej w Wysmierzycach z dnia 20 marca 2026 r.
w sprawie: odwolania Przewodniczqcego Komisji Rewizyjnej oraz zmian w sktadzie Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wysmierzycach;

2. uchwaty nr XXX.113.26 Rady Miejskiej w WySmierzycach z dnia 20 marca 2026 r.
w  sprawie: uzupetnienia skiadu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Wysmierzycach,

3. uchwaty nr XXX/115/26 Rady Miejskiej w WySmierzycach z dnia 20 marca 2026 r.

w sprawie: wyboru Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wysmierzycach.
Uzasadnienie

Wskazanymi wyzej aktami, podjetymi w ramach jednej sesji w dniu 20 marca 2026 r.,
Rada Miejska w Wys$mierzycach dokonata zmian w skladzie Komisji Rewizyjnej: uchwata
nr 112 odwotano radnego, Pana P. R., z funkcji Przewodniczacego Komisji oraz ze sktadu
Komisji, a uchwaly nr 113 i nr 115 poswigcono uzupehieniu sktadu osobowego Komisji
Rewizyjnej 1 wyborowi Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;.

Uchwaty wptynely do organu nadzoru w dniu 25 marca 2026 r.

W uchwale nr 112, jak wskazano wyzej, odwotano Pana P. R. z funkcji
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej oraz ze skladu tej Komisji. Jednakze w § 4 tejze

uchwaly zapisano, iz: ,,Traci moc Uchwata Nr 11/7/24 Rady Miejskiej w WySmierzycach z dnia

23 maja 2024 r. w sprawie powotania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wysmierzycach”.



Wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz uchwalg ta nie tylko odwotano radnego z funkcji
przewodniczacego komisji i z jej sktadu, ale tez catkowicie, poprzez zapis uchylajacy, usunigto
z obrotu prawnego uchwale o powotaniu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Wysmierzycach. Bledny jest zatem zapis § 3 uchwaly, gdzie stwierdzono, ze w zwigzku
z odwotaniem radnego z Komisji, sktad osobowy Komisji Rewizyjnej ulega zmniejszeniu

do czasu jego uzupelienia odrgbng uchwaty.

W $wietle zapisu § 4 uchwaty caly sklad Komisji zostat odwotany, a nie tylko
»Zzmniejszony” o jednego odwotanego radnego. Wobec tego Rada winna byta podjac
niezwlocznie uchwate w sprawie powotania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Wysmierzycach, ustalajac jej sktad od nowa. Uchwaly w sprawie uzupeknienia sktadu
Komisji 1 wyboru jej przewodniczacego (odpowiednio nr 113 1 115) nie majg uzasadnienia
1 podstawy, skoro caly sktad Komisji Rewizyjnej zostal moca § 4 uchwaty nr 112 odwotany.
Komisja rewizyjna jest obowiazkowa, usunigcie tej komisji i brak jej niezwlocznego powotania
(w nowym sktadzie, zgodnie z wolg Rady) jest istotnym naruszeniem prawa — art. 18a ust. 1

u.s.g.

Ponadto stanowczo nalezy zwrdci¢ uwage, iz uchwaty nr 1131 115, przestane do organu
nadzoru z nadanym numerem oraz podpisane elektronicznie przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej, a wiec noszace cechy dokumentu urzedowego, sa w swej tresci razaco
nieprawidlowe: w obydwu uchwatach, w jednostkach redakcyjnych oznaczonych jako ,,§ 17,
pozostawiono puste (wykropkowane) miejsca, w ktorych winno znalez¢ si¢ nazwisko radnego,
wybranego do Komisji i na funkcj¢ Przewodniczacego Komisji. Oznacza to, ze nadano numer
1 podpisano dokumenty in blanco. Takie dziatanie nie miesci si¢ w zadnym porzadku,
a w szczego6lnosci w porzadku prawnym. Zatem, nawet jesli zdaniem Rady (czy raczej autora
projektu uchwaty) postapiono prawidtowo, podajac w tresci uchwaty nr 113, ze: ,,Aktualny
sktad Komisji Rewizyjnej okresla zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty” (notabene 6w rzekomy
zalgcznik jest zawarty w tresci § 4 tej uchwaty, wigc 1 tu zapanowat nieporzadek legislacyjny),
to po pierwsze, taki zapis nie niweluje skutkow zapisu uchylajacego - § 4 uchwaty nr 112, a juz
catkowicie niedopuszczalnym jest tworzenie dokumentu in blanco 1 przesytanie go do oceny
organu nadzoru. W stanie prawnym wywotanym zapisem uchylajagcym, zawartym w § 4
uchwatly nr 112, Rada winna byta, jak juz wskazano, podja¢ uchwale w sprawie powotania

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wy$mierzycach.

Komisja Rewizyjna Rady jest jedng z komisji obowigzkowych na mocy u.s.g. Ranga tej

Komisji, okreslona w art. 18a ust. 1 u.s.g.: Rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wojta, gminnych
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Jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy, w tym celu powotuje komisje
rewizyjng.” 1 jej rola w systemie samorzadu terytorialnego, powoduje, ze jej funkcjonowanie
nie moze by¢ poddawane w watpliwos¢ z jakiegokolwiek powodu. W niniejszej sprawie istniejg
istotne watpliwosci zarowno co do intencji Rady, jak i tresci jej rozstrzygnig¢ w zakresie sktadu
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wy$mierzycach, ktora to uwaga odnosi si¢ do uchwat
nr 113 1 115. Akty o niepelnej tresci, a w tym przypadku nie zawierajace podstawowe;j tresci
zgodnej z przedmiotem regulacji, nie moga pozostawa¢ w obrocie prawnym w formie
dokumentu urzedowego, a jako bedace konsekwencja uchwaly nr 112, ktora jednakze zawiera
przepis uchylajacy, skutkujacy w sposob wskazany wyzej, wywoluja konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci wszystkich aktéw Rady, podjetych w sprawie sktadu Komisji Rewizyjne;j.
W konsekwencji Rada winna wyrazi¢ swoje zamiary i wole od nowa, w sposob mieszczacy si¢

w zasadach prawidtowej legislacji.
Z powyzszych wzgleddw rozstrzygnigcie nadzorcze jest konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy

wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwat w catosci,

z mocy prawa, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



		2026-04-14T13:14:52+0000
	Mariusz Rafał Frankowski




