Warszawa, dnia 15 stycznia 2025 r.

[PETYCJA]

Szanowny Pan
Minister Rozwoju i Technologii
Minister Aktywdow Paristwowych

Podstawa prawna:
1. Art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
2. Art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U.2014.1195)

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz zgodnie z art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach, dziatajgc w interesie publicznym i reprezentujac szerokg grupe obywateli,
ktdrych wtasnos¢ zostata obcigzona infrastrukturg elektroenergetyczng oraz gazowy aleigcy do
Przedsiebiorcow Przesytowych, sktadamy niniejszag petycje, domagajac sie podjecia niezbednych
dziatan przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii celem uregulowania stanu prawnego i zasad
rekompensaty dla wtascicieli nieruchomosci obcigzonych stuzebnoscia przesytu.

UZASADNIENIE
1. Brak odpowiednich regulacji dotyczacych stuzebnosci przesytu

Stuzebno$¢ przesytu zostata wprowadzona do polskiego systemu prawnego ustawg z dnia 30 maja
2008 r. ¢ zmianie Ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. nr 115, poz. 731). Byta
to nowa instytucja w polskim prawie cywilnym, ktérej celem miato by¢ uregulowanie stosunkdéw
pomiedzy wtascicielami nieruchomosci a przedsiebiorstwami przesytowymi. Jednakze dotychczasowe
orzecznictwo sadowe, az do roku 2023, nie uwzgledniato intereséw wtascicieli gruntéw obcigzonych
STz 1T ~ «1zesytowga. Dominujgcg linig orzeczniczg byto uznanie zasiedzenia stuzebnosci przesytu

korzy$¢ przedsiebiorstw przesytowych, co skutkowato brakiem rekompensat dla wtascicieli
nieruchomosci.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest znaczne ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomosci
przez jej wtascicieli, a takze obnizenie jej wartosci. Wtasciciele gruntdw sg zmuszani do tolerowania
infrastruktury przesytowej na swoich dziatkach, czesto bez wynagrodzenia, a jednoczesnie ponosza
koszty zwigzane z utrzymaniem tych terendw.

2. Uchwaly Sadu Najwyiszego potwierdzajgce obowigzek rekompensaty

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw w uchwale z dnia 3 kwietnia 2024 r. (sygn. Ill ©ZP 103/22)
potwierdzit, ze utrata witasnosci nieruchomosci na skutek zasiedzenia nie wyklucza mozliwosci
dochodzenia roszczern za okres poprzedzajacy zasiedzenie. Dodatkowo, uchwata SN z dnia 12
kwietnia 2024 r. (sygn. Ill CZP 56/23) wskazuje, ze wtfasciciele nieruchomosci, ktérych wartosc
zmniejszyta sie na skutek ograniczonego uzytkowania, majg prawo do odszkodowania na podstawie
art. 129 ust. 2 Ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

3. Konieczno$¢ uproszczenia i ujednolicenia procesu dochodzenia roszczen

Obecnie dochodzenie rekompensat w postepowaniach sgdowych jest dtugotrwate i kosztowne,
obcigzajgc zaréwno wiascicieli nieruchomosci, jak i wymiar sprawiedliwosci. Brak specjalizacji
technicznej sgdow powoduje konieczno$¢ powotywania biegtych, co prowadzi do przedtuzajacych sig



postepowan. W zwigzku z powyiszym postulujemy wprowadzenie dwustopniowego mo.
rozpatrywania roszczen, w ktorym:

e w pierwszej kolejnosci sprawy bylyby rozstrzygane na poziomie Przedsiebiorstwa
Przesytowego - Ministerstwa Rozwoju i Technologii, ktére posiada kompetencje
merytoryczne i prawne do takich rozstrzygnied,

e dopiero w przypadku sporu, wiasciciele nieruchomosci mogliby kierowaé sprawe do sadéw
cywilnych.

4. Odpowiednie wyceny wartosci stuzebnosci przesytu

Postulujemy opracowanie przez Polskg Federacje Rzeczoznawcdédw Majagtkowych jednolitych zasad
okreslania wartosci stuzebnosci przesytu oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci. Brak takich zasad prowadzi do dowolnosci w wycenach, co skutkuje
nieproporcjonalnym obcigzeniem wtascicieli nieruchomosci.

ZADANIA PETYCJI

1. Uznanie prawa wiascicieli nieruchomosci do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci za okres przed zasiedzeniem stuzebnosci przesytu.

2. Wprowadzenie jednolitych zasad okreslania wartosci stuzebnosci przesytu przez Polska
Fed ..acje Rzeczoznawcow Majgtkowych.

3. Ustanowienie dwustopniowego modelu rozstrzygania roszczen: a) w pierwszej kolejnosci na
poziomie Przedsigbiorstwa Przesytowego — Ministerstwa Rozwoju i Technologii, b) w drugiej
instancji przed sadami cywilnymi.

4. Uregulowanie zasad informowania wiascicieli nieruchomosci o dziatalnosci przedsiebiorstw
przesytowych na ich gruntach, w tym obowigzkowego powiadamiania o wszelkich pracach
eksploatacyjnych.

5. Przyspieszenie rozpatrywania spraw wywilaszczeniowych z lat 1958 i 1965 poprzez
uproszczenie procedury odwotania sie do art. 35 ustawy.

PODSUMOWANIE

Z petnym przekonaniem sktadamy niniejszg petycje, liczac na podjecie dziatann legislacyjnych i
administracyjnych, ktére rozwigza dtugotrwate problemy wtascicieli nieruchomosci obcigzonych
stuzebnoscig przesytu. Wprowadzenie proponowanych zmian nie tylko przyczyni sie do ochrony praw
obywateli, ale takze usprawni funkcjonowanie infrastruktury przesytowej w sposéb sprawiedliwy i
zgodny z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.



