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Minister Spraw Zagranicznych skierowal do Doradczego Komitetu Prawnego przy
Ministrze Spraw Zagranicznych (dalej DKP) nastepujace pytania w zwigzku z pracami
prowadzonymi przez Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego (dalej KPM) w zakresie
immunitetéw przedstawicieli panstwa od obcej jurysdykeji kafnej od obcej jurysdykcji w

sprawach karnych:

1. Kto w swietle prawa migdzynarodowego moze korzysta¢ z immunitetu personalnego
(ratione personae) od obcej jurysdykcji w sprawach karnych? Jaki jest zakres
przedmiotowy tego immunitetu?

2. Kto w Swietle prawa miedzynarodowego moze Kkorzystaé z immunitetu
funkcjonalnego (ratione materiae) od obcej jurysdykeji w sprawach karnych? Czy
immunitet ten przystuguje wszystkim przedstawicielom panstwa (organom panstwa w
rozumieniu art. 4 Artykutéw dotyczacych odpowiedzialnosci pafstw) oraz podmiotom
prywatnym jezeli wykonuja one wtadze panstwowg?

3. Jaki jest zakres przedmiotowy immunitetu funkcjonalnego (m.in. w kontekscie
definicji pojecia officials acts, czy aktow ultra vires)?

4. Czy w S$wietle prawa miedzynarodowego mozna wskazaé wyjatki od mozliwosci
skutecznego powolania si¢ na immunitet funkcjonalny? Jakie zobowiazania
mi¢dzynarodowe RP wylgczaja immunitet funkcjonalny przedstawiciela panstwa
obcego w kontekscie stosowania polskiej jurysdykeji w sprawach karnych?

5. Jakie jest znaczenie uzywanego w kontekscie prac KPM pojecia ,.jurysdykcja karna”
oraz czy ewentualnie celowe jest podejmowanie w Artykutach KPM préby jego
zdefiniowania, a jesli tak, to w jaki sposdb?

6. Czy w Swietle prawa migdzynarodowego immunitet od obcej jurysdykeji w sprawach
karnych przystuguje tylko osobom fizycznym?

Opinia Doradczego Komitetu Prawnego sktada si¢ z trzech czesci. W pierwszej zawarte sa
uwagi terminologiczne, w drugiej czesci znajduja si¢ odpowiedzi na wyzej postawione

pytania, trzecia czg$¢ zawiera uwagi koncowe.
I. Uwagi terminologiczne

Problematyke wylgczenia przedstawicieli pafistwa spod obcej jurysdykeji karnej Doradczy
Komitet Prawny rozwaza w $cisle okreslonym kontekscie, a mianowicie w zwigzku z pracami
nad tym tematem podjetymi przez Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego. Na wstepie DKP
pragnie zwréci¢ uwage na utrwalone w praktyce, rowniez KPM, bledy terminologiczne
zwigzane z okreslaniem immunitetow przedstawicieli panstwa, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze
naprawienie ich na obecnym etapie nie jest tatwe.

Problematyke immunitetu przedstawicieli pafistwa od obcej jurysdykcji w sprawach
karnych nalezy rozpatrywaé pod katem:

1. zakresu immunitetu ratione personae,
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2. zakresu immunitetu ratione materiae,

3. zakresu immunitetu ratione temporis,

4. zakresu immunitetu ratione loci.

Ad 1. Zakres immunitetu ratione personae okreSla osoby objete immunitetem.
Odpowiada na pytanie, KTO jest objety immunitetem. W konkretnej sytuacji pozwala ustalié,
czy danej osobie przystuguje immunitet. Zdaniem DKP ten zakres odpowiada pojeciu
zakresu podmiotowego. Miesci on w sobie element czasowy, odpowiadajacy na pytanie, czy
chodzi o osobg, ktora aktualnie zajmuje oficjalng pozycje, czy chodzi o osobe, ktéra juz nie
pelni oficjalnej funkcji. Element czasowy mozna rozpatrywaé odrebnie, w ramach zakresu
immunitetu ratione temporis. Podobnie element przestrzenny, dotyczacy miejsca pobytu
danej osoby, wobec ktorej powstaje pytanie czy podlega immunitetowi, czy nie (np. pobyt in
exile) mozna rozpatrywaé w ramach zakresu immunitetu ratione loci.

Ad 2. Zakres immunitetu ratione materiae okre$la czyny objete immunitetem.
Odpowiada na pytanie, CO jest objete immunitetem. Zdaniem DKP ten zakres odpowiada
pojeciu zakresu przedmiotowego. Kwalifikacja czynu, jako objetego immunitetem ma kilka
aspektow:

a. charakter czynu, a wigc czy chodzi o czyny urzgdowe (official acts), czy
prjwatne; tutaj tez miesci si¢ kwestia czy dany czyn byl w kompetencjach danej osoby,
czy tez miat charakter czynu ultra vires; w ramach charakteru czynu miesci sie rowniez
fundamentalna kwestia, czy czyn miat charakter przestepstwa miedzynarodowego,
ktérego dopuszczenie sie podlega odrebnej regulacii,

b. czas nastgpienia czynu, a wige kiedy czyn zostal popeliony: w trakcie petnienia
oficjalnej funkcji badZ zajmowania oficjalnego stanowiska, czy tez przed lub po tym
okresie. Ten aspekt czynu mozna rozpatrywaé odrebnie, w ramach zakresu immunitetu
ratione temporis, -

¢. miejsce popeknienia czynu, ktéry to aspekt mozna rozpatrywaé odrebnie w
ramach zakresu immunitetu ratione loci.

Ad 3. Zakres immunitetu ratione temporis, sktada si¢ z dwoch odrebnych kwestii,
zasygnalizowanych powyzej. Koncentrujemy si¢ badZ na osobie, badz na czynie. Tak wiec,
po pierwsze, chodzi o pytanie, czy w czasie powolania sic na immunitet osoba zajmuje
oficjalng pozycje, czy juz jest tej pozycji pozbawiona. Po drugie, czy czyn, ktéry ma byé
objety immunitetem dokonano w czasie pelnienia oficjalnej funkcji, czy w innym czasie

(przed objeciem funkcji lub po ustaniu tej funkeji).



Ad 4. Zakres immunitetu ratione loci, tez sklada sic z dwdch odrebnych kwestii —
dotyczy¢ moze miejsca pobytu osoby, albo miejsca dokonania czynu. Mozna go whaczyé do
problematyki zakresu podmiotowego (ratione personae) lub zakresu przedmiotowego
(ratione materiae).

W jakims momencie nastapito w doktrynie pomieszanie terminologiczne w odniesieniu
do omawianej problematyki. Pojecia immunitet ratione personae zaczeto uzywaé dla
okreslenia jednoczesnie i zakresu podmiotowego i zakresu przedmiotowego; obecnie pojecie
to oznacza pelny immunitet (zakres przedmiotowy) przyznany trzem osobom — urzedujacej
glowie panstwa, szefowi, rzgdu, ministrowi spraw zagranicznych (zakres podmiotowy).

Pojecie immunitetu ratione materiae zaczeto uzywaé na okreslenie immunitetu
ograniczonego (restryktywnego, funkcjonalnego) (zakres przedmiotowy), przystugujacego
innym, niz trzy wymienione osoby, funkcjonariuszom panstwowym (zakres podmiotowy).

W rezultacie okreSlenia ratione personae i ratione materiae stracily swéj ustalony
sens. Whrew logice méwimy o zakresie podmiotowym i zakresie przedmiotowym w
odniesieniu do immunitetu ratione personae (a wigc zakresie podmiotowym immunitetu)
oraz rownie nieudolnie méwimy o zakresie podmiotowym i zakresie przedmiotowym
immunitetu ratione materiae (a wiec zakresie przedmiotowym immunitetu).

To pomieszanie terminologiczne utrudnia, zdaniem DKP, ustalenie regut dotyczacych
immunitetow przedstawicieli paﬁstwé od obcej jurysdykeji karnej. Komitet zdaje sobie jednak
sprawg, ze nie sposob teraz zmieni¢ tej sytuacji; takie niefortunne okreélenia utrwalito
opracowanie Sekretariatu ONZ — doskonate pod kazdym innym wzgledem — i by¢ moze
trzeba si¢ z tym pogodzi¢. DKP sugeruje jednak KPM rozwazenie zastapienia terminu
immunitet ratione personae terminem immunitet personalny oraz terminu immunitet ratione
materige terminem immunitet funkcjonalny. Takie terminy byly przyjete przez Instytutu

Prawa Migdzynarodowego w pracach dotyczgcych immunitetow w 2009 r.

II. Odpowiedzi na postawione pytania

1. Immunitet ratione personae przedstawicieli panstw od obcej jurysdykeji karnej

Pytanie 1. Kto w S$wietle prawa miedzynarodowego moze korzystaé z immunitetu
personalnego (ratione personae) od obcej jurysdykceji w sprawach karnych? Jaki jest zakres
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1.1. Zakres podmiotowy immunitetu ratione personae

Istnieje dos¢ jednolita opinia, ze immunitet ratione personae przystuguje trzem osobom:
urzedujacej glowie panstwa, szefowi rzadu oraz ministrowi spraw zagranicznych. Wszystkie
te osoby, majg w $wietle prawa miedzynarodowego ustalony zakres wtadzy, potwierdzony
m.in. w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r. (art. 7 ust. 2 pkt a), a mianowicie
mogg zacigga¢ zobowigzania traktatowe w imieniu swego pafstwa z racji zajmowanego
stanowiska, bez potrzeby okazywania petnomocnictw. To one takie pelnomocnictwa moga
wystawia¢ dla innych przedstawicieli panstwa. Fakt ten nadaje tym trzem osobom szczeg6lny
status na arenie miedzynarodowej, ktéry powinien znalezé odzwierciedlenie w szczegdlnym
traktowaniu tych os6b w zakresie ich immunitetu od jurysdykcji karnej obcych panstw.

Pewne wahania, co do objecia zakresem podmiotowym ministra spraw zagranicznych
nalezy uzna¢ za nieuzasadnione i przebrzmiale. Zréwnanie pozycji ministra spraw
zagranicznych z pozycjg glowy pafistwa i szefa rzadu w kwestii immunitetu ratione personae
ma mocne podstawy w wyroku Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci z 14 lutego
2002 r. w sprawie Arrest Warrant of 11 April 2000', wezesniej — w wyroku z 1933 r. Statego
Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w sprawie Ihlena’, a przede wszystkim w
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (art. 7 ust. 2 pkt a) i poparte jest uznang praktyka
pafistw. Regule co do zakresu podmiotowego nalezy uja¢ jak najprosciej: ,,The Heads of
State, the Heads of Government, and the Ministers of Foreign Affairs enjoy immunity from
the criminal jurisdiction of other States”.

Tak wlasnie, mutatis mutandis, ujmuje sprawe w odniesieniu do przedstawiciela
dyplomatycznego art. 31 Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r.
Takie ujgcie, przyjgte przez niemal wszystkie panstwa, sprawdzilo sie w praktyce.

Innym problemem, ktéry rozwazat DKP, bylo objecie immunitetem od jurysdykcji karnej
czlonkéow rodziny, a nawet najblizszego otoczenia tej osoby (np. osobisty sekretarz,
kierowca). DKP nie byt jednomyslny w kwestii, czy regulacja taka powinna byé przedmiotem
zainteresowania KPM w odniesieniu do wylaczenia przedstawicieli panstwa spod jurysdykcji
karnej. Niemniej zdaniem niektérych czlonkéw DKP, mozna uznaé, ze wzglad na
niezaklocone sprawowanie funkcji przez osoby objete z racji swej pozycji immunitetem
ratione personae sklania do objecia zakresem podmiotowym immunitetu ratione personae,

osoby bedgce cztonkami rodziny pozostajacymi we wspdlnym gospodarstwie domowym.

' Republika Demokratyczna Konga przeciwko Belgii, ICJ Reports 2002, s. 3.
? Legal Status of Eastern Greenland (Norway v. Denmark), PCIJ 1933 (ser. A/B) No. 53 s. 71.
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Pozostaje otwartym pytanie, czy czlonkowie rodziny mogg by¢ wylaczeni spod immunitetu w
sytuacji, gdy sg obywatelami obcego panstwa, ktore chce ich poddaé swojej jurysdykeiji
karnej (Konwencja wiedefiska o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. dopuszcza taki
wyjatek w art. 37: ,, The members of the family of a diplomatic agent forming part of his
household shall, if they are not nationals of the receiving State, enjoy the privileges and
immunities”). Podobnie sprawe reguluje Konwencja o misjach specjalnych z 1969 r. w art.
39.

Co do 0s6b z najblizszego otoczenia, to ich immunitety bedg z reguly respektowane w
razie ich pobytu w panstwie obcym w oparciu o Konwencje o misjach specjalnych z 1969 r.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze dotyczy¢ to bedzie panstw-stron Konwencji (38 panstw, stan na
30 marca 2015 r.). Watpliwe jest, aby ewentualnie dorazne uzgodnienia z panstwem
przyjmujgcym, przed planowanym pobytem mogly zadawalajagco gwarantowaé tym osobom
immunitet karny.

Zdaniem niektérych czlonkéw DKP potrzebny bylby przepis podkreslajacy, ze gdy
wygasnie immunitet absolutny glowy pafstwa, szefa rzadu i ministra spraw zagranicznych,
cztonkowie rodziny nie s3 w zaden sposéb chronieni immunitetem (zakres ratione temporis),
np.: "Immunitet obejmujgcy czlonkéw rodziny, czy najblizszego otoczenia glowy panstwa,
szefa rzgdu 1 ministra spraw zagranicznych wygasa wraz z ustaniem oficjalnego stanowiska

takiej osoby."

1. 2. Zakres przedmiotowy immunitetu ratione personae

Zakres przedmiotowy immunitetu jest S$cisle zwiazany z zakresem czasowym
obowigzywania immunitetu. W okresie zajmowania okreslonego stanowiska — glowy
panstwa, szefa rzadu, ministra spraw zagranicznych — zakres immunitetu kazdej z tych osob
jest absolutny (pelny, absolute, full): immunitet obejmuje wszystkie czyny dokonane przez
dana osobg, bez wzgledu na to, czy dany czyn miescil si¢ w ramach funkcji wigzacych sie z
zajmowanym stanowiskiem, czy si¢ w nich nie miedcil ( tym za czyny ultra vires), badz ze
wzgledu na to, ze czyn miat charakter prywatny.
Po ustaniu okresu zajmowania stanowiska, zakres przedmiotowy immunitetu glowy
panstwa, szefa rzgdu oraz ministra spraw zagranicznych ulega nastepujacym zmianom:
a. czyny mieszczace si¢ w ramach funkcji wiazacych si¢ z zajmowanym
stanowiskiem/urzedem — czyny oficjalne/urzedowe — objete s3 nadal immunitetem

absolutnym,



b. czyny o charakterze prywatnym, sg wylaczone spod immunitetu od jurysdykeji
karnej obcego panstwa.

Niezaleznie od charakteru czynu, jesli gtowa panstwa, szef rzadu lub minister spraw
zagranicznych dopuscili si¢ zbrodni migdzynarodowej, osobom tym po ustaniu ich
oficjalnych funkeji, nie przystuguje immunitet od jurysdykcji w sprawach karnych obcego
panstwa ( zob. dalej pkt. 4.1. opinii)

Ze wzgledu na powyzej wskazane zmiany zakresu przedmiotowego immunitetu
przystugujgcego ratione personae po ustaniu okresu zajmowania przez glowe panstwa, szefa
rzadu oraz ministra spraw zagranicznych ich stanowiska, moze zaistnie¢ koniecznos¢:

a. odr6znienia czyndéw oficjalnych/urzgdowych od czyndéw prywatnych oraz

b. okreslenia pojecia zbrodni miedzynarodowych.
2. Immunitet ratione materiae przedstawicieli pafistw od obcej jurysdykeji karnej

Pytanie 2: Kto w S$wietle prawa miedzynarodowego moze korzystaé z immunitetu
funkcjonalnego (ratione materiae) od obcej jurysdykeji w sprawach karnych? Czy immunitet
ten przystuguje wszystkim przedstawicielom pafistwa (organom panistwa w rozumieniu art. 4
Artykutow dotyczacych odpowiedzialnosci panstw) oraz podmiotom prywatnym jezeli
wykonuja one wladze panstwowg?
Problematyka objeta zakresem tego pytania nie zostata dotychczas uregulowana w
powszechnym prawie migdzynarodowym, za$ praktyka panstw pozostaje w tym wzgledzie
niejednolita. Jest to wigc zagadnienie podlegajace nie tyle kodyfikacji, co ,,stopniowemu
rozwojowi prawa migdzynarodowego” w rozumieniu art. 15 Statutu KPM. O ile ze
zwyczajowego prawa miedzynarodowego wynika immunitet pelny (ratione personae)
przystugujacy glowie pafistwa, szefowi rzadu i ministrowi spraw zagranicznych, na co uwage
zwraca niniejsza opinia, o tyle nie wyksztalcity sie powszechne normy traktatowe i
zwyczajowe dotyczgce immunitetu od obcej jurysdykcji karnej innych, niz wymienione
podmioty, przedstawicieli panstw. Z obecnego stanu prawa miedzynarodowego w tym
zakresie 1 praktyki panstw mozna wywies¢ jedynie wniosek negatywny gloszacy, ze ich
immunitet nie jest immunitetem pelnym. Mozna dowodzi¢, ze immunitet taki istnieje na mocy
normy zwyczajowej jako immunitet funkcjonalny, to znaczy pozostaje ograniczony do
czynnosci urzedowych.

Kluczowa dla kwestii statusu i zakresu immunitetu ratione materiae wydaje sie definicja
przedstawiciela panstwa. W sytuacji braku w powszechnym prawie miedzynarodowym

regulacji definiujacych i okredlajacych status prawny innych niz glowa panstwa, szef rzadu i
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minister spraw zagranicznych przedstawicieli panstwa rozstrzygajace pozostaje w tym
zakresie prawo krajowe, co wynika z utrwalonego W powszechnym prawie
migdzynarodowym uprawnienia kazdego panstwa nie tylko do wyboru ustroju politycznego,
gospodarczego i spotecznego, ale i do okre$lania struktury wladz panstwowych. Wskazane
jednoczesnie wydaje si¢ taczenie definicji przedstawiciela pafstwa z okresleniem organu
panstwa w rozumieniu art. 4 Artykutéw KPM o odpowiedzialnoéci panstw za dzialania
zabronione (dalej Artykuty KPM). W rozumieniu art. 4 ,,organ pafistwa” to ,,kazda osoba lub
podmiot, ktory posiada taki status zgodnie z prawem wewnetrznym [tego] panstwa” (ust. 2).
Artykut ten wystarczajgco szeroko ujmuje organ pafistwa obejmujgc nim wszelkiego rodzaju
wiadze panstwowe (réwniez inne niz wtadza ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza) i bez
wzgledu na to czy jest to organ centralnej administracji rzagdowej czy jednostki terytorialne;
panstwa (ust. 1).

Na potrzeby regulacji immunitetu funkcjonalnego przedstawiciela pafistwa od obcej
jurysdykeji karnej wskazane wydaje si¢ $ciste wigzanie statusu przedstawiciela panstwa z
funkcjami panstwowymi. Z tego punktu widzenia definicja ,,State official” przyjeta w
dotychczasowych pracach KPM jest zbyt szeroka, poniewaz status taki przyznaje zaréwno
jednostce reprezentujacej panstwo, jak i wykonujacej funkcje panstwowe (Part I. Art. 2(e):
»State official” means any indiwidual who represents the State or who exercises State
functions). Na podobnej alternatYWie (reprezentuje panstwo albo wykonuje funkcje
panstwowe) konstruowana jest definicja Specjalnego Sprawozdawcy zaproponowana w 2014
r. (Draft Article 2(e)(ii)). Tak rozumiani State officials korzystajg w $wietle projektu art. 5
przyjetego przez KPM w lipcu 2014 r. z immunitetu ratione materiae od obcej jurysdykeji
karnej. Jest to — jak wspomniano — ujecie zbyt szerokie, poniewaz reprezentowania panstwa i
wykonywania funkcji panstwowych nie mozna ujmowaé w ramach alternatywy, lecz w
kategoriach czedci jednej calosci, jaka jest wlasnie status przedstawiciela panstwa.
Wykonywanie funkcji pafstwowych stanowi konieczne nastepstwo statusu przedstawiciela
panistwa posiadanego na mocy stosownych regulacji prawa krajowego. Krytykowane szersze
ujgcie State official zaproponowane przez KPM daje nieuzasadniong ochrone osobom nie
reprezentujacym panstw; ochrone, ktérej podstawy nierzadko podnoszone sg w praktyce post
factum i sprawiaja wrazenie proby konwalidacji okre$lonych dziatan konkretnych oséb.

Wyrazony poglad jednoznacznie sprzeciwia sie przystugiwaniu immunitetu ratione
materige podmiotom prywatnym wykonujacym funkcje pafstwowe. Tym samym nie

mogltyby z tego immunitetu korzysta¢ osoby lub podmioty, o ktérych mowa w art. 5
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Artykutow KPM, czyli wykonujgce niektére funkcje wladzy wykonawczej, lecz nie
posiadajgce statusu organu panstwa w rozumieniu art. 4 Artykutéw KPM.

DKP przychyla si¢ do stanowiska zaprezentowanego na forum VI Komitetu w 2014 r.
przez te panstwa, ktore wyraznie sprzeciwily si¢ objeciu zakresem tego immunitetu
podmiotow prywatnych. Na poparcie zastuguje tez stanowisko prezentowane miedzy innymi
przez Polske podnoszace, ze akty ultra vires przedstawiciela panstwa nie uzasadniaja
przystugiwania mu immunitetu ratione materiae, poniewaz ten majgc charakter funkcjonalny
obejmuje swym zakresem jedynie czynnodci urzedowe. Tym samym, immunitet ratione
materige nie wylacza odpowiedzialno$ci karnej przedstawiciela pafistwa przed sagdem innego
panstwa w wyniku przypisania mu zbrodni migdzynarodowych, ktorych dopuszczenie si¢ nie
moze by¢ przeciez traktowane jako petnienie funkcji panstwowych. Bez znaczenia pozostaje
tutaj mozliwo$¢ przypisania na gruncie Artykutéw KPM odpowiedzialnosci panstwu za
dzialanie(a) zabronione w wyniku dziatalnosci organu przekraczajacego uprawnienia lub
naruszajacego instrukcje.

DKP przychyla si¢ do stanowiska prezentowanego na forum VI Komitetu przez te
pafistwa, ktore wskazujg na zbyt szerokg definicje ,,State official” w dotychczasowych
pracach KPM, i uwaza, ze termin ,,State official” powinien zosta¢ zastapiony terminem
~representative of the State”, poniewaz immunitet ratione materiae $cisle zwigzany pozostaje
v przedstawicielékim statusem danej osoby. PodkreSleniu funkcjonalnego charakteru
immunitetu ratione materiae stuzy¢ mogloby réwniez uzupeienie terminu ,,representative of
the State” frazg ,,acting in that capacity”. Takie stanowisko na forum VI Komitetu podnosity
niektore panstwa. Warto uwzgledni¢ to stanowisko w dalszych pracach nad przedmiotowa
problematyka. Jednoczesnie wskazane byloby rozwazenie przez KPM zastgpienia frazy
~acting as such” wyrazeniem ,,acting in that capacity” w projektowanym art. 5, poniewaz to
drugie wydaje si¢ precyzyjniejsze. Jest tez spojniejsze z wyrazonym wyzej stanowiskiem
opowiadajagcym si¢ za $cile funkcjonalnym charakterem immunitetu ratione materiae i
przystugiwaniu tego immunitetu wylacznie osobom posiadajacym status przedstawicieli

panstw.
3. Czyny ultra vires

Pytanie 3: Jaki jest zakres przedmiotowy immunitetu funkcjonalnego (m.in. w kontekscie
definicji pojecia officials acts, czy aktéw ultra vires)?
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Odpowiadajgc na to pytanie DKP odréznit dwie sytuacje: immunitetu ratione personae oraz
ratione materiae. Gdy chodzi o pierwsza sytuacje, kwestia, czy dany czyn miescil sie¢ w
ramach oficjalnych funkcji danej osoby, czy tez miat charakter czynu ultra vires nie powstaje
w okresie zajmowania przez dang osobe stanowiska gwarantujgcego pelny immunitet. Osoby
objete immunitetem ratione personae nie podlegaja jurysdykeji karnej panstw obcych w
odniesieniu do wszelkiej dzialalno$ci, wlacznie z dziatalno$cig prywatna.

Kwestia czyndw ultra vires pojawi¢ si¢ moze dopiero wowczas, gdy dana osoba nie
zajmuje juz swego stanowiska, a jest oskarzana w innym panstwie o dopuszczenie sie czynu
karalnego w tym panstwie. Wowczas, skoro osobie takiej moze nadal przyshugiwaé
immunitet, gdy wykaze, ze chodzi o czyny dokonane w ramach funkcji urzedowych, obce
panstwo moze zakwestionowa¢ takg obrone powotujac si¢ na doktryne aktow wltra vires.
Wechodzimy w tym miejscu w sprawy proceduralne; mozna uznaé, ze w rzeczywistosci to na
oskarzonym bedzie spoczywal cigzar udowodnienia, ze dany czyn miescit sie w ramach
funkcji oficjalnych, a wigc nie byt czynem uitra vires. Sprawy dowodowe beda bardzo trudne,
bowiem beda wymagaly od organéw sprawiedliwosci obcego panstwa znajomodci prawa
panstwa, w ktorym dane osoby sprawowaty swe funkcje czy to glowy panstwa, szefa rzadu,
czy ministra spraw zagranicznych.

Czyny zakwalifikowane jako ultra vires beda podlegaty jurysdykeji karnej obcych panstw
wobec 0s6b objetych immunitetem ratione personae, oskarzonych po wygasnieciu ich
funkcji.

DKP jest zdania, ze nie bedzie mozliwe precyzyjne okreslenie pojecia czynéw ultra vires,
poza stwierdzeniem, ze chodzi o czyny nie mieszczace si¢ w ramach funkcji urzedowych
danej osoby w Swietle prawa panstwa, w ktérym ta osoba zajmowata swoje stanowisko
(sprawowatla wladze, wykonywata swoje funkcje).

Gdy chodzi o drugg sytuacje, immunitetu ratione materiae, kwestia czynno$ci ultra vires
pojawi si¢ od samego poczatku (jeszcze w okresie zajmowania przez dang osobe stanowiska),
stanowigc istotny element oceny czy dziatania mieszczg sie w ramach oficjalnych funkcji
danej osoby (official acts). Powstang te same trudnosci wskazywane wyzej. Co wigcej,
prowadzenie postgpowania w trakcie pelnienia oficjalnej funkcji moze zakldcaé jej
wykonywanie, zwlaszcza ze mozliwe sg tu naduzycia.

Ponadto wymaga rozstrzygniecia, kto mialby ocenia¢ czy dziatania mieszcza si¢ w

zakresie sprawowanych funkcji, sad pafstwa forum czy panstwo, w imieniu ktérego dziata
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4. Zbrodnie mig¢dzynarodowe jako wyjatki od mozliwosci skutecznego powolania

immunitetu

Pytanie 4: Czy w $wietle prawa miedzynarodowego mozna wskazaé wyjatki od mozliwosci
skutecznego powolania si¢ na immunitet funkcjonalny? Jakie zobowigzania miedzynarodowe
RP wylaczaja immunitet funkcjonalny przedstawiciela panstwa obcego w  kontekscie
stosowania polskiej jurysdykcji w sprawach karnych?

4.1. Czy w Swietle prawa miedzynarodowego mozna wskazaé¢ wyjatki od mozliwosci

skutecznego powolania si¢ na immunitet funkcjonalny?

Odnoszac si¢ do wyjatku od immunitetu ratione materiae ograniczamy problem do sytuacji,
w ktérych ten immunitet rzeczywiscie danej osobie przystuguje. Inng bowiem kwestig jest
brak immunitetu, z ktérym mamy do czynienia w odniesieniu np. do dzialah prywatnych
danej osoby. Praktyka pokazuje takze, ze State officials (w szerokim rozumieniu) nie
korzystaja z immunitetu ratione materiae w odniesieniu do przestepstw popelionych na
terytorium panstwa forum lub panstwa trzeciego polegajacych np. na powaznym naruszeniu
zwierzchnictwa terytorialnego panstwa (sabotaz, uprowadzenie, zabojstwo dokonane przez
agenta tajnych stuzb)®, jesli ich immunitet nie wynika np. ze specjalnego rezimu dotyczacego
dyplomatéw, konsuléw, misji specjalnej, czy porozumienia ad hoc (zgody panstwa forum)®.
Wyjatek rozumiemy jako sytuacje, w ktérej co do zasady osoba korzystajaca z immunitetu
funkcjonalnego z pewnych powodéw nie jest jednak chroniona immunitetem. Ponadto, aby
méwi¢ o wyjatkach w odniesieniu do jurysdykcji karnej, trzeba przyjaé, ze immunitet
funkcjonalny chroni przed jurysdykcja panstwa forum w stosunku do przestepstw
popelnionych w zwiazku z wykonywaniem funkcji oficjalnych’. Problem czy jest to wyjatek,

czy tez sytuacja nieobjeta immunitetem, bedzie wymagal wyjasnienia w pracach KPM,

3 Dowodza tego m.in. sprawy: Locerbie — znany przypadek rozstrzygniecia szkockiego sadu dziatajgcego w
Niderlandach, wyrok z 31 stycznia 2001 r. (sprawy Al-Megrahi i Fhima); szeroko znana sprawa Rainbow
Warrior; Osam Bin Haji Mohamed Ali and Others, wyroki Privy Council UK z 1968 r. [1 AC 430] i 1968 r.
[AC 829]; Mohammed Yusufu [1985] Crim LR 510, Khurts Bat v. Investigeting Judge of the Federal Court of
Germany [2011] EWHC 2029 (Admin) [2012] 3 WLR 180.

* MTS wydaje sie to potwierdzaé. W wyroku w sprawie concerning certain questions of mutual assistance
in criminal matters (Djibouti v. France), w odniesieniu do procureur de la République i szefa Narodowej Stuzby
Bezpieczenstwa Djibouti, Trybunal zauwazyt, ze: “The State which seeks to claim immunity for one of its State
organs is expected to notify the authorities of the other State concerned. This would allow the court of the forum
State to ensure that it does not fail to respect any entitlement to immunity and might thereby engage the
responsibility of that State” ( ICJ Reports 2008, par. 196).

* Problem ten wskazuje m.in. Memorandum by the Secretariat ,,Jmmunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction”, A/CN.4/596, 31 March 2008, pkt 160.
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zwlaszcza ze argument, ze popehianie zbrodni migdzynarodowych nie miesci sie w zakresie
oficjalnych funkcji chronionych immunitetem pojawia sie¢ m.in. w orzecznictwie (np. w
sprawach Pinocheta No 3%, Desi Boutrese’, Samantar®). Warto takze zauwazy¢, ze Instytut
Prawa Migdzynarodowego w rezolucji w sprawie immunitetu jurysdykcyjnego pafistwa i 0s6b
dziatajagcych w imieniu panstwa w przypadku zbrodni miedzynarodowych (Resolution on the
Immunity from Jurisdiction of the State and of Persons Who Act on Behalf of the State in
case of International Crimes) z 2009 r. przyjal, ze chodzi o sytuacje nieobjeta immunitetem.

Nie ulega watpliwosci, ze panstwa mogg zawiera¢ umowy miedzynarodowe wylaczajace
dzialanie immunitetu funkcjonalnego w ich wzajemnych stosunkach.

Immunitet ratione materiae moze zostaé wylaczony w przypadku, gdy jednostka
odpowiada przed sagdem migdzynarodowym za popelnienie zbrodni miedzynarodowych, jesli
posiada on jurysdykcje.

Gdy zas chodzi o wyjatki oparte na prawie zwyczajowym, jedynym jasno ustalonym
wyjatkiem jest zrzeczenie sie immunitetu przez panstwo, w imieniu ktérego dziala
funkcjonariusz’.

Nie ulega watpliwosci, ze coraz wigkszym poparciem cieszy sie tendencja do wylaczenia
immunitetu ratione materiae w przypadku popelnienia zbrodni migdzynarodowych takich jak
ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne, tortury. Oparta jest ona na
przekonaniu, ze sprawcy najcigzszych zbrodni mig¢dzynarodowych nie moga pozostaé
bezkarni. Przekonywajaco dpowiedzieli si¢ za nig we wspdlnej opinii indywidualnej do

wyroku MTS w sprawie Arrest Warrant s¢dziowie Higgins, Kooijmans i Buergenthal'®.

¢ Wyrok House of Lords z 24 marca 1999 r. w sprawie Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for
the Metropolis and Others Ex Parte Pinotchet, zob. stanowisko Lorda Huttona, s. 639, Lorda Browne-
Wilkinsona, s. 593.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Amsterdamie z 20 listopada 2000 r., par. 4.2.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego USA w sprawie Yousuf'v. Samantar, 552 F.3d 371 (4th Cir. 2009), wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie Samantar v. Yousuf, 130 S.Ct. 2278 (2010).

® Arrest Warrant of 11 April 2000, op.cit., par. 61.

"% Par 79 opinii: “We wish to point out, however, that the frequently expressed conviction of the
international community that perpetrators of grave and inhuman international crimes should not go unpunished
does not ipso facto mean that immunities are unavailable whenever impunity would be the outcome. The nature
of such crimes and the circumstances under which they are committed, usually by making use of the State
apparatus, makes it less than easy to find a convincing argument for shielding the alleged perpetrator by granting
him or her immunity from criminal process. But immunities serve other purposes which have their own intrinsic
value and to which we referred in paragraph 77 above. International law seeks the accommodation of this value
with the fight against impunity, and not the triumph of one norm over the other. A State may exercise the
criminal jurisdiction which it has under international law, but in doing so it is subject to other legal obligations,
whether they pertain to the non-exercise of power in the territory of another State or to the required respect for
the law of diplomatic relations or, as in the present case, to the procedural immunities of State officials. In view
of the worldwide aversion to these crimes, such immunities have to be recognized with restraint, in particular
when there is reason to believe that crimes have been committed which have been universally condemned in

international conventions.” ;
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Jednakze wyjatku, o ktérym tu mowa nie mozna obecnie jeszcze uznaé za oparty na
dobrze ustalonej normie zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Prace KPM wyraznie
odnotowuja istniejgce roéznice w pogladach i praktyce panstw. Orzecznictwo sadow
krajowych nie jest jednolite, a MTS wstrzemiezliwy.

Niemniej wyjatek od immunitetu ratione materiae potwierdzaja, wskazujac na praktyke
lub opinio iuris, orzeczenia sadéw krajowych np. w sprawie Eichmanna'’, Pinocheta,
Bouterse, Habré", Qaddafi®, umowy zobowigzujgce panstwa strony do zapobiegania i
karania zbrodni migdzynarodowych, ustanowienie Trybunatu Norymberskiego a nastepnie
innych trybunatéw miedzynarodowych do sadzenia zbrodni migdzynarodowych (ds. Bylej
Jugostawii, Rwandy, przede wszystkim za§ MTK) oraz orzeczenia tych sadow'*.

Warto takze wskaza¢ ww. uchwate Instytutu Prawa Miedzynarodowego z 20009 r. dajaca
wyraz pogladom ,,posiadajacych najwyzsze kwalifikacje pisarzy réznych narodéw w zakresie
prawa miedzynarodowego”'>. Art. II uchwaty potwierdza wynikajacy z traktatow i prawa
zwyczajowego obowiazek panstw zapobiegania i karania zbrodni miedzynarodowych',
natomiast art. III odnoszac si¢ wyraznie do immunitetu osoby dzialajacej w imieniu panstwa
stwierdza, ze w przypadku zbrodni miedzynarodowych zaden immunitet jurysdykeyjny nie
ma zastosowania, z wyjatkiem immunitetu personalnego (ustaje on jednak gdy osoba
zakoficzyla swoja funkcje)'”.

DKP opowiada si¢ za tym trendem. Po ustaniu oficjalnych funkcji/pozbawieniu
zajmowanego stanowiska osoby objete immunitetem ratione personae moga by¢

pociagni¢te do odpowiedzialno$ci karnej przez obce panstwa za dokonanie zbrodni

" Wyrok District Court of Jerusalem z 12 grudnia 1961 r. w sprawie Attorney-General of the Government
of Israel v. Adolf Eichmann.

2 Wyrok the Court of Appeal of Dakar z 4 lipca 2000 r. w sprawie Hisséne Habré, wyrok kasacyjny z 20
marca 2001 r.

" Wyrok Cour de Cassation z 13 marca 2001 r.

" Zob. np. Memorandum, op. cit., pkt. 199.

" Art. 38 ust. 1 pkt d Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

' Art. II stanowi: “1. Immunities are conferred to ensure an orderly allocation and exercise of jurisdiction
in accordance with international law in proceedings concerning States, to respect the sovereign equality of States
and to permit the effective performance of the functions of persons who act on behalf of States. 2. Pursuant to
treaties and customary international law, States have an obligation to prevent and suppress international crimes.
Immunities should not constitute an obstacle to the appropriate reparation to which victims of crimes addressed
by this Resolution are entitled. 3. States should consider waiving immunity where international crimes are
allegedly committed by their agents.”

7 Art. 111 “Immunity of persons who act on behalf of a State” stanowi: “1. No immunity from jurisdiction
other than personal immunity in accordance with international law applies with regard to international crimes. 2.
When the position or mission of any person enjoying personal immunity has come to an end, such personal
immunity ceases. 3. The above provisions are without prejudice to: (a) the responsibility under international law
of a person referred to in the preceding paragraphs; (b) the attribution to a State of the act of any such person

constituting an international crime.”
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mi¢dzynarodowych, za§ immunitet funkcyjny funkcjonalny (ratione materiae) nie
obejmuje zbrodni mi¢dzynarodowych.

Wracajge do prac KPM, Komisja powinna uzgodni¢ katalog i definicje czynéw uznanych
za zbrodnie migdzynarodowe dla potrzeb przysztej konwencji. W rezolucji z 2009 r. Instytut
Prawa Migdzynarodowego przyjat jedynie generalng definicje uznajac, ze:

,» international crimes” means serious crimes under international law such as genocide,
crimes against humanity, torture and war crimes, as reflected in relevant treaties and the
statutes and jurisprudence of international courts and tribunals.”

Projekt Komisji powinien jednak odwotaé sie w tym zakresie do art. 5 Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 1998 r.

Zbrodnia agresji wymaga odrebnej uwagi. Uzgodnienia w Kampali dotyczace procedury
Scigania zbrodni agresji przed MTK, jak i elementy samej zbrodni agresji nie s3 jasne.
Ustalone postanowienia nie wejdg w zycie wezesniej niz po 2017 r. Co wiecej, zbrodnia
agresji dokonana moze by¢ jedynie, jesli agresji dopudci si¢ panstwo reprezentowane przez
oskarzonego. Tak wiec indywidualna odpowiedzialno$¢ karna splata sie nierozerwalnie z
odpowiedzialno$cig samego panstwa, co oczywiscie nasuwa szereg probleméw prawnych.
Trudno oczekiwaé, by przy okazji regulacji projektowanej przez KPM doszlo do generalnych

rozwigzan tych skomplikowanych problemow.

4.2. Jakie zobowigzania miedzynarodowe RP wylaczaja immunitet funkcjonalny
przedstawiciela panstwa obcego w kontekscie stosowania polskiej jurysdykeji w

sprawach karnych?

Ramy niniejszej opinii nie pozwalajg na glebsza analize zobowigzan miedzynarodowych
Polski, DKP wskazuje tylko przyktady. Polska zwiazana jest umowami miedzynarodowymi,
ktére wprowadzajg zobowigzanie karania za niektore najciezsze zbrodnie miedzynarodowe
lub ich elementy (np. tortury), niektére z nich przewiduja wyraznie irrelewantno$é¢ zarzutu
sprawowania funkcji publicznej, m.in.:
— Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, z 1948 r.
zobowigzuje Polske do karania zbrodni ludobdjstwa, jesli ludobdjstwo zostanie
popelnione na jej terytorium, a w art. IV stanowi, ze: ,,Winni ludobdjstwa lub

ktéregokolwiek z czyndéw, wymienionych w Artykule III, beda karani bez wzgledu na

to, czy sg konstytucyjnie odpowiedzialnymi czlonkami rzadu, funkcjonariuszami

publicznymi czy tez osobami prywatnymi”,
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— Konwencje genewskie o ochronie ofiar wojny z 1949 r., np. art. 49 Konwencji o
polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych (I konwencja genewska)
stanowi: ,,Wysokie Umawiajgce si¢ Strony zobowiazujg si¢ do wydania niezbednych
przepisdw ustawodawczych w celu ustalenia odpowiednich sankcji karnych w
stosunku do 0s6b, ktére popehity albo wydaly rozkaz popelnienia jakiegokolwiek z
cigzkich naruszen niniejszej Konwencji, okreslonych w nastepnym artykule. Kazda
Umawiajgca si¢ Strona bedzie obowigzana poszukiwaé osoby podejrzane o
popetnienie albo wydanie rozkazu popelnienia jakiegokolwiek z tych ciezkich

naruszen 1 powinna $cigaé¢ je przed swoimi wlasnymi sadami bez wzgledu na

obywatelstwo. Bedzie ona réwniez mogta, jesli woli, wydaé te osoby na warunkach
przewidzianych przez jej wlasne ustawodawstwo do osadzenia innej zainteresowanej
w Sciganiu Umawiajgcej si¢ Stronie, o ile ta Strona posiada dostateczne dowody
obcigzajgce przeciwko powyzszym osobom. (...).”,

— Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania albo karania z 1984 r. zobowigzuje Polske do karania
czynoéw okreslonych w Konwencji, w art. 1 zawiera definicje ,,tortur”, z ktérej jasno
wynika, ze sg to czyny popetniane przez funkcjonariuszy par’lstwowychls. Konwencja

oparta jest na zasadzie aut dedere aut iudicare (art. 7).

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze MTS w sprawie Arrest Warrant stwierdzil, ze umowy
mig¢dzynarodowe zobowigzujace panstwa do rozszerzenia swojej jurysdykcji na pewne
przestgpstwa nie naruszajg immunitetdw przystugujacych na podstawie prawa
ZWyczajowego' .

W ten spos6b wracamy do punktu wyjscia, gdyz w braku wyraznej normy dotyczacej
wylgczenia immunitetu, rozstrzygajacy sprawe sad polski bedzie musial stwierdzié, po
pierwsze czy ma w sprawie jurysdykcje (terytorialna, ekstra-terytorialng, uniwersalng), po

drugie czy istnieje wyjatek od immunitetu ratione materiae.

'® Art. 1 ust. 1: ,,W rozumieniu niniejszej konwencji okreélenie "tortury" oznacza kazde dziatanie, ktérym
Jakiejkolwiek osobie umy$inie zadaje sig ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od
niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popemiony przez nig lub osobe
trzecig albo o ktorego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nia
lub trzecig osobg albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminaciji, gdy taki bol
lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze
urzgdowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgoda. Okreslenie to nie obejmuje bolu lub
cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodtacznie zwigzanych z tymi sankcjami lub

wywotanych przez nie przypadkowo.”
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Art. 113 polskiego kodeksu karnego potwierdza, ze Polska moze wykonywa¢ jurysdykcje
karng (lub wyda¢ osobe np. innemu panstwu) w odniesieniu do zbrodni miedzynarodowych
popetnionych za granicg, gdy zobowiazuje jg do tego umowa miedzynarodowa lub w
odniesieniu do przestepstwa okreslonego w Statucie MTK.

Art. 113 brzmi:

»Niezaleznie od przepisdw obowigzujacych w miejscu popetnienia przestepstwa, ustawe
karng polskg stosuje sie do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, ktérego nie
postanowiono wyda¢, w razie popelnienia przez niego za granicg przestepstwa, do
ktérego $cigania Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na mocy umowy
miedzynarodowej, lub  przestgpstwa  okreSlonego w  Rzymskim  Statucie
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.
(Dz. U. 22003 r. Nr 78, poz. 708).”

Przepis ten opiera si¢ na zatozeniu, ze Polska moze wykonywaé jurysdykcje uniwersalng
w stosunku do zbrodni okreslonych w statucie MTK. Nie odnosi sie on wyraznie do
immunitetow, aczkolwiek jest oczywiste, ze kwestie te moga powstaé¢ przy jego stosowaniu.
Sedziowie bedg musieli wowczas orzeka¢ na podstawie powszechnego prawa
mig¢dzynarodowego, a wigc ustali¢ istnienie prawa zwyczajowego badz wzig¢ udziat procesie

krystalizowania si¢ nowego prawa.
5. Pojecie jurysdykcja karna obcego panstwa

Pytanie 5: Jakie jest znaczenie uzywanego w kontekscie prac KPM pojecia ,,jurysdykcja
karna” oraz czy ewentualnie celowe jest podejmowanie w Artykulach KPM préby jego
zdefiniowania, a jesli tak to w jaki sposdb?

Zgodnie z propozycja Specjalnego Sprawozdawcy KPM:

“(a) The term “criminal jurisdiction” means all of the forms of jurisdiction, processes,
procedures and acts which, under the law of the State that purports to exercise
jurisdiction, are needed in order for a court to establish and enforce individual criminal
responsibility arising from the commission of an act established as a crime or
misdemeanor under the applicable law of that State. For the purposes of the definition of
the term “criminal jurisdiction”, the basis of the State’s competence to exercise
jurisdiction is irrelevant™°.

DKP jest przeciwny definiowaniu pojecia jurysdykcia karna obcego parnstwa.

Uzgadnianie takiej definicji, ze wzgledu na réznorodno$¢ rozwigzah w poszczegdlnych

20 Second report on the immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction By Concepcion
Escobar Herndndez, Special Rapporteur, International Law Commission, Sixty-fifth session, Geneva, 6 May-7
June and 8 July-9 August 2013, pkt 42, s. 14; Raport dostepny pod adresem:

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/280/89/PDF/N1328089.pdf?OpenElement



panstwach nie doprowadzi do satysfakcjonujacej formuty. Definicja bedzie z natury rzeczy
ogolnikowa, a jej uzgadnianie niepotrzebnie przedtuzy prace Komisji. Pojecie jurysdykcja
karna obcego panstwa nalezy pozostawi¢ praktyce, zakladajac, ze jego interpretacja bedzie

si¢ miescita w rozsadnym rozumieniu (reasonable understanding) tego pojecia.
6. Immunitet od obcej jurysdykeji w sprawach karnych oséb prawnych

Pytanie 6: Czy w $wietle prawa mig¢dzynarodowego immunitet od obcej jurysdykcji w
sprawach karnych przystuguje tylko osobom fizycznym?

Pytanie to jest w istocie pytaniem o to, czy Doradczy Komitet Prawny opowiada sie za
rozszerzeniem prac Komisji Prawa Miedzynarodowego, dotyczacych immunitetu
przedstawicieli panstwa od obcej jurysdykcji karnej, na zupelnie nowe zagadnienie,
mianowicie kwestie immunitetu ,,podmiotéw zbiorowych™ od obcej jurysdykeji wykonywane;
w stosunku do czyndéw zabronionych pod grozba kary i popetnionych przez te podmioty
zbiorowe w ramach wykonywania wladzy panstwowej. Analiza dotychczasowych prac
Komisji Prawa Miedzynarodowego prowadzi bowiem do wniosku, ze obecnie nie 0odnosza sie
one do immunitetu podmiotéw zbiorowych. Wynika to jednoznacznie z tekstu artykutow
zaakceptowanych dotychczas przez KPM. Ponadto pominiecie immunitetu podmiotdw

zbiorowych w pracach KPM zdaje si¢ wynikaé z samej definicji pojecia ,,jurysdykcja karna”.

6.1. Rozumienie poj¢é ,,individual” oraz ,,persons” uzytych odpowiednio w art. 2 (e)

oraz w art. 3 i 5 artykulow przyjetych przez KPM

Kluczowe jest rozumienie pojecia “State official” w art. 2 (), ktére KPM zdefiniowata jako
»individual” a nie ,,person”. Jednoczesnie Przewodniczacy Drafting Committee, Pan Gilberto
Vergne Saboia stwierdzil, Zze definicja ta obejmuje jedynie osoby fizyczne i celowo wylacza
osoby prawne z zakresu pojecia ,,State official”. Przewodniczacy podkreslit, ze ,,uzycie stowa
»individual” w przeciwienstwie do stowa ,,person”, ktére moze obejmowaé zaréwno osoby
fizyczne, jak i prawne, zmierza do podkreslenia tego aspektu”, czyli wylaczenia o0séb

prawnych spod definicji ,,State official*.

2! por. IMMUNITY OF STATE OFFICIALS FROM FOREIGN CRIMINAL JURISDICTION, Statement
of the Chairman of the Drafting Committee, Mr. Gilberto Vergne Saboia 25 July 2014, tekst dotepny pod
adresem: hitp://legal.un.org/ilc/sessions/66/DC_ChairmanStatement(Immunity).pdf.



Wobec jednoznacznego sprecyzowania w art. 2 (e), zawierajagcym definicje, ze immunitet
przedstawicieli panstw obejmuje wylacznie osoby fizyczne, nie sposéb wywodzié
jakichkolwiek konsekwencji z uzycia terminu ,,persons” w tytule art. 3 i 5 draft articles.
Uzycie terminu ,,persons” w art. 3 jest w peni uzasadnione, nie ma bowiem watpliwosci, ze
immunitet ratione personae odnosi si¢ do oséb fizycznych, skoro wymienione w tym
przepisie funkcje moga petni¢ jedynie osoby fizyczne.

Z kolei, jak podkreslit Przewodniczacy Drafting Committee, uzycie terminu ,,persons” w
tytule art. 5 jest konsekwencja przyjetej konwencji jezykowej, tzn. terminologii uzytej w
tytule art. 3. Nie mozna zatem z tytutu art. 5 wywodzié, ze pod pojeciem ,,State officials”
uzytym w tym przepisie nalezy rozumie¢ takze inne podmioty, niz zdefiniowane w art. 2 (e),

a zatem inne niz osoby fizyczne.

6.2. Rozumienie pojecia ,person” w art. 2 (e) wedlug propozycji Specjalnego

Sprawozdawcy z 2014 r., nieprzyjetych przez KPM

W art. 2 (e) z 2014 r. Specjalny Sprawozdawca proponuje nastepujacg tre$é: “(e) State
official means: (...) (ii) Any other person who acts on behalf (...).”

W kontekscie przywolanego wczesniej stanowiska Przewodniczacego Drafting
Committee, Pana Gilberto Vergne Saboia, uzycie terminu “person” powinno sugerowaé, ze
proponowana definicja ,,State official” obejmuje zaréwno osoby fizyczne, jak i podmioty
zbiorowe. Takiego wniosku nie sposéb zaaprobowaé po lekturze obszernego raportu
Specjalnego Sprawozdawcy.”> Zawarte w nim analizy prowadza do konkluzji, ze pod
pojgciem ,,person” w raporcie i w zaproponowanym nowym brzmieniu art. 2 (e) rozumie sie
wylacznie osoby fizyczne. Raport zawiera analize zar6wno orzecznictwa trybunatow
mig¢dzynarodowych, jak i krajowych sadéw karnych dotyczacych spraw, w ktérych powotano
si¢ na immunitet ratione materiae. Sprawy te odnosity sie do odpowiedzialnoéci karnej os6b
fizycznych, ewentualnie wydania oséb fizycznych do innej jurysdykcji karnej. Z raportu
nalezy tez wnioskowa¢, ze w dotychczas przygotowanych artykutach KPM uzywa terminu
»entity” na okreslenie podmiotéw zbiorowych, za$ terminu ,,person” na okreslenie 0sdb

fizycznych®.

2 Third report on the immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction By Concepcién Escobar
Herndndez, Special Rapporteur, International Law Commission, Sixty-sixth session, Geneva, 5 May-6 June and
7 July-8 August 2014. Raport dostepny pod adresem:

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N14/412/64/PDF/N1441264 .pdf?OpenElement

 Por. art. 4 of Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts; Por. takze pkt.
106-107 (s. 36-37) Raportu powotanego w przypisie 20.



6.3. Czy pojecie ,jurysdykecji karnej” obejmuje takze jurysdykcje w zakresie
prowadzenia postepowan i orzekania o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za

czyny zabronione pod grozba kary?

Prowadzenie postepowan dotyczacych odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary nie jest wykonywaniem jurysdykcji karnej w klasycznym
rozumieniu tego terminu. Trzeba podkresli¢, ze zaden migdzynarodowy trybunat karny nie
obejmuje swoja jurysdykcja podmiotéw zbiorowych?®. Jesli chodzi o krajowe jurysdykcje
karne, to nie we wszystkich panstwach uznaje si¢ odpowiedzialno$¢ ,karng” podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Ponadto w panstwach europejskich
przyjeto rézne modele odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione.
Analiza wdrozonych w tym zakresie koncepcji znacznie przekracza ramy tej opinii.
Wystarczy wspomnie¢, ze w niektdrych panstwach jest to odpowiedzialno$¢ akcesoryjna,
uzalezniona od wczesniejszego przypisania sprawstwa i winy osobie fizycznej (tak w Polsce).

Podsumowujac, problematyka immunitetéw przedstawicieli panstw od obcej jurysdykeji
karnej dotyczy wyltacznie oséb fizycznych. Nie mozna na razie moéwi¢ o ogélnym standardzie
wykonywania krajowej jurysdykcji karnej wobec podmiotéw zbiorowych, a tym bardziej o

konieczno$ci rozwazania immunitetu podmiotéw zbiorowych od takiej jurysdykc;ji.
I1I. Uwagi koncowe

Doradczy Komitet Prawny chciatby zwroci¢ uwage takze i na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, Komitet nie ma watpliwosci, ze problematyka immunitetéw — niefortunnie
okreslanych jako — ratione personae, a wigc immunitetow przystugujgcych glowie panstwa,
szefowi r1zadu oraz ministrowi spraw zagranicznych jest dojrzala do regulacji
migdzynarodowej w formie prawa pisanego. Sytuacja jest drastycznie inna w odniesieniu do
problematyki immunitetéw — réwnie niefortunnie okreslanych jako — ratione materiae,
odnoszacych si¢ do innych przedstawicieli panstwa. W tej dziedzinie praktyka panstw jest
daleka od jednolitosci, brak opinio iuris co do podstawowych kwestii. Tutaj, Komisja
wkracza na droge tworzenia nowego prawa. O ile prace Komisji odno$nie immunitetow

ratione personae moga doczeka¢ si¢ pomyslnego i szybkiego zakonczenia, tego samego nie

** O prébach jej wprowadzenia do Statutu MTK: A. Clapham, Extending International Criminal Law
beyond the Individual to Corporations and Armed Opposition Groups, Journal of International Criminal Justice
nr 6/2008, s. 914-915.
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mozna twierdzi¢ odnosnie immunitetow ratione materiae. Polaczenie obu tematow w jedna
catos¢ uniemozliwia szybkie ustalenie regul tam, gdzie jest to do osiagniecia®. W zwigzku z
tym DKP sugeruje rozwazenie przez KPM rozdzielenia problematyki immunitetow,
podzielenia prac Komisji na dwa etapy: pierwszy, poswiecony immunitetowi ratione
personae oraz drugi, po§wiecony immunitetowi ratione materiae.

Sednem regulacji immunitetu ratione personae jest z jednej strony uznanie petnego
immunitetu w sprawach karnych dla trzech 0séb — glowy panstwa, szefa rzadu oraz ministra
spraw zagranicznych oraz cztonkéw ich rodzin pozostajacych z nimi we wspélnym
gospodarstwie domowym — (wg art. 37 Konwencji wiedenskiej o stosunkach
dyplomatycznych z 1961 1. — the members of the family ... forming part of his household) w
czasie pelnienia przez te osoby ich funkcji urzedowych (zajmowania odpowiedniego
stanowiska we wladzach panstwa), za$ z drugiej strony jest umozliwienie ich ukarania przez
obce panstwo za przestgpstwa migdzynarodowe oraz, co ma mniejsze polityczne i praktyczne
znaczenie, za przestepstwa dokonane prywatnie, po ustaniu sprawowania przez nich
zajmowanego urzedu. Jest nadzieja, ze dobrze wywazona regulacja  zapewni
bezpieczne/niezaktdcone wykonywanie funkeji przez glowe panstwa, szefa rzadu i ministra
spraw zagranicznych, a jednocze$nie pozbawi te osoby bezkarnosci, w przypadku popelnienia
zbrodni migdzynarodowych albo przestepstw prywatnych, gdy ich wiasne panstwo nie
uruchomi swojego systemu jurysdykeji w sprawach karnych, a wobec ktérych obce panstwo
ma uznane w prawie migdzynarodowym podstawy wykonywania jurysdykcji karnej
(subsydiarnos¢ obcej jurysdykcji karnej jest oczywista i wymaga potwierdzenia w
opracowywanych regutach).

Po drugie, istnieje potrzeba uregulowania nietykalnosci (inviolability) oséb objetych
immunitetem ratione personae, na wzor art. 29 Konwencji wiedenskiej o stosunkach
dyplomatycznych z 1961 r. Odpowiednie postanowienie miatoby woéwczas nastepujace
brzmienie: "The person of a Head of State, Head of Government or Minister of Foreign
Affairs shall be inviolable. Such persons shall not be liable to any form of arrest or
detention. Other States shall treat such persons within their territory with due respect and shall

take all appropriate steps to prevent any attack on such persons, their freedom or dignity."

» Pesymistyczng oceng postepu prac Komisji Prawa Miedzynarodowego w omawianej kwestii
Jednoznacznie wyraza Minister Spraw Zagranicznych Holandii w swoim pi$mie powotujacym grupe ekspertow
dla opracowania tej problematyki na potrzeby rzadu holenderskiego — pismo dotagczone do Raportu
przekazanego cztonkom DKP na grudniowe posiedzenie w 2014 r.

20



Po trzecie, pojawia si¢ nowy projekt w Komisji Prawa Miedzynarodowego autorstwa
amerykanskiego czlonka Komisji (prof. Sean Murphy) dotyczacy zbrodni przeciwko
ludzkosci. Bedzie potrzeba koordynacji obu projektow.

Po czwarte, kiedy dojdzie do rozwazania immunitetu ratione personae w zwiazku z
uznaniem lub nieuznaniem panstwa lub rzadu, warto nawiazaé do wysunigtego przez Polske
wniosku, aby Komisja zajeta sie prawnymi skutkami nieuznania pafstwa, czy rzadu (por.

wystapienie Pana Ambasadora Janusza Stanczyka podczas obrad VI Komitetu w pazdzierniku

ub.1.).

Prof. dr hab. Anna Wyrozumska
Przewodniczaca Doradczego Komitetu Prawnego
przy Ministrze Spraw Zagranicznych

(Sprawozdawcy Komitetu M. Frankowska, R. Kwiecien, M. Wasek-Wiaderek, A.
Wyrozumska)
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