Komisja Kodyfikacyjna
Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury

Warszawa, 22 maja 2026 roku

Opinia
Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i Prokuratury
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (UD 358)

W zwigzku z przedstawieniem projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
saddéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw, zarejestrowanego pod nr UD
358 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow
(https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy---prawo-o-
ustroju-sadow-powszechnych-oraz-niektorych-innych-ustaw) w wersiji
z 29 stycznia 2026 r. uprzejmie informuje, ze w zakresie zmian w obszarze
postepowania dyscyplinarnego Komisja Kodyfikacyjna Ustroju Sadownictwa
i Prokuratury (dalej jako Komisja) dwukrotnie przedstawiata swoje stanowisko
(opinie z dnia 15 kwietnia 2025 r. oraz z dnia 29 pazdziernika 2025 r.) i stanowisko
to takze obecnie podtrzymuje.

Komisja z satysfakcjg odnotowuje, ze w projekcie ustawy przyjeto uwagi Komisji
w zakresie konstrukcji podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z art. 107 § 1
u.s.p., jak i potrzeby uchylenia przepisu art. 109 § 1a u.s.p. Dalej jednak
w projekcie nie unormowano kwestii podstaw odwotania przed uptywem kadencji
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdoéw Powszechnych oraz jego Zastepcow.
Okolicznos¢ ta byta wskazywana w tresci obu opinii Komisji. Nadmienic¢ trzeba przy
tym, ze na tle sporu co do skutecznosci odwotania przez Ministra Sprawiedliwosci
osbb, ktére piastowaly te funkcje, potrzebe wyraznej regulacji w tym zakresie
dostrzezono w postanowieniu wydanym przez sedzie Sgdu Najwyzszego Barbare
Skoczkowskg (jedng z dwoch sedzidw prawidtowo powotanych do Sadu
Najwyzszego, a orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej) w dniu
11 lutego 2026 r. w sprawie o sygn. akt Il ZO 36/22. Regulacja ta jest zatem
konieczna, a istniejgca w tym zakresie luka w przepisach powinna zostaé
wypetniona. Pomocne w ksztalcie tej regulacji powinny by¢é argumenty
przedstawione w postanowieniu wydanym w sprawie o sygn. akt [l ZO 36/22.

Natomiast w odniesieniu do przedstawionego projektu konieczne jest poczynienie
kilku uwag.

Pierwsza uwaga dotyczy modelu sgdownictwa dyscyplinarnego.
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W projekcie zdecydowano sie powrdcié do modelu obowigzujgcego do dnia
2 kwietnia 2018 r., w ktorym w pierwszej instancji orzekat w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw saddéw powszechnych - sgd apelacyjny, a zatem zakfada
sie obecnie, ze tylko sedziowie sadow apelacyjnych byliby uprawnieni do
orzekania w sprawach dyscyplinarnych. Komisja w opinii z dnia 15 kwietnia 2025
r. przedstawita stanowisko, ze bardziej optymalnym rozwigzaniem bytoby
obsadzenie sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji sedziami réznego szczebla
(wytonionymi  sposréd  sedzidow sgdow  rejonowych, okregowych oraz
apelacyjnych), dysponujgcymi  autorytetem w  zakresie orzecznictwa
i doswiadczeniem zawodowym. Takie rozwigzanie nie tylko zwiekszytoby
reprezentatywnos¢ sadownictwa dyscyplinarnego, ale takze wzmocnitoby
samorzadnos¢ srodowiska sedziowskiego i pozwalatoby na wzbogacong analize
spraw deliktéw dyscyplinarnych z perspektywy réznych doswiadczen
orzeczniczych i osobistych. W ocenie Komisji takie rozwigzanie przyczynitoby sie
réwniez do zwiekszenia wsréd sedziéw autorytetu zapadajgcych orzeczeh.

Z tego powodu Komisja konsekwentnie proponuje, aby przyjg¢ inny model
ksztattowania sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji, i o ile ten sad nadal bytby
usytuowany przy sgdach apelacyjnych (tak jak w obecnym stanie prawnym), to
sktadatby sie z sedzidw wybranych przez zgromadzenia ogdlne saddéw
rejonowych, okregowych i apelacyjnych sposrod kandydatur zgtoszonych
prezesom sgddéw apelacyjnych. Kandydaci musieliby mie¢ co najmniej 8 letni staz
sedziowski. Wybodr dokonywany przez zgromadzenia ogolne miatby takze
oczywistg zalete, jakg jest wytgczenie mozliwosci ksztattowania sktadu sgdow
dyscyplinarnych przez Ministra Sprawiedliwos$ci, a zatem przedstawiciela wiadzy
wykonawczej. Liczbe sedziéw dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych
ustalataby Krajowa Rada Sgdownictwa, ale juz wybor sedzidbw - na 5 letnig
kadencje - dokonywany bylby w sposéb demokratyczny w wyborach
przeprowadzonych w czasie zgromadzen ogdlnych wtasciwych sgdow, wzglednie
przez projektowany nowy organ samorzgadu sedziowskiego w postaci zebrania
przedstawicieli sedziéw apelacji. Wybrani w takich gtosowaniach sedziowie
dyscyplinarni wybieraliby przewodniczagcego i wiceprzewodniczgcego sadu
dyscyplinarnego, za$ sktady sedziowskie bytyby losowane; przewodniczgcym
sktadu kazdorazowo byilby sedzia orzekajgcy na state w sprawach karnych.
W propozycji Komisji zawarto szczegétowe unormowania w tym zakresie
(por. art. 110a w przedstawionej wersji projektu ustawy).

Zmiana ta dotyczytaby rowniez sgdu dyscyplinarnego przy wojskowych sgdach
okregowych. Proponowane sg takie same reguty wyboru sedzidow dyscyplinarnych
przy wojskowych sgdach okregowych, przy czym z uwagi na fakt, ze jest tylko
jedno zgromadzenie sedziow sgdow wojskowych, to wybdr sedziow
dyscyplinarnych przy wojskowych sadach okregowych odbywatby sie w czasie
tego Zgromadzenia.



Kolejna uwaga dotyczy sadu dyscyplinarnego drugiej instancji. Komisja
konsekwentnie proponuje modelowo inne okreslenie sadu drugiej instancji.
Aktualne jest przy tym stanowisko przedstawione szczegoétowo w opinii z dnia
15 kwietnia 2025 r., dotyczgce utworzenia i uksztattowania Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej (str. 37- 39 wskazanej opinii). Jezeli do tego dodag,
ze obecnie tylko dwéch sedziéw w tej Izby ma prawidlowy status sedziego Sgdu
Najwyzszego, to jasne jest, ze strony postepowania dyscyplinarnego nie maja
realnego prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Z uwagi na
kwestionowany status sedziéw w 10Z w wiekszosci spraw skfadane sg wnioski
w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, co prowadzi do znacznej
przewlektosci postepowan. Niezaleznie zatem od kwestii ustrojowych dotyczgcych
I0Z, sprawnos¢ rozpoznawania spraw dyscyplinarnych w tym organie jest na
niskim poziomie, co nie moze by¢ aprobowane, albowiem brak sprawnego
systemu dyscyplinarnego prowadzi do bardzo negatywnego odbioru
zewnetrznego (opinia spofeczna), jak i wewnetrznego (Srodowiskowego), ktérego
przejawem moze by¢ poczucie bezkarno$ci.

Konieczne jest wiec przemodelowanie systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

w zakresie sgdu drugiej instancji. Proponowana zmiana zapewnia nie tylko
obwinionym sedziom prawo do sgdu w drugiej instancji, ale rowniez gwarantuje
wysokg jakosc orzecznictwa oraz sprawnos¢ postepowania.

Komisja proponuje, aby sgdem drugiej instancji byt Sad Najwyzszy w Izbie Karnej.
Za takim rozwigzaniem przemawia kilka argumentéw. Po pierwsze, |zba Karna
rozpoznaje nadzwyczajne srodki zaskarzenia wedtug procedury karnej, a wiec
w tej samej procedury, ktéra stosowana jest w postepowaniach dyscyplinarnych.
Bezspornie jest to wiec organ najbardziej wyspecjalizowany w Sadzie Najwyzszym
w rozpoznawaniu tej kategorii spraw. Podkresli¢ w tym aspekcie trzeba, ze w |0Z
orzekajg w zdecydowanej wiekszosci sedziowie, ktérzy nie specjalizujg sie
w procedurze karnej i sprawach karnych, co nie gwarantuje wiasciwej jakosci
orzekania w dyscyplinarnym postepowaniu odwotawczym, a co ma znaczenie,
albowiem w systemie dyscyplinarnym sedziéw nie przewidziano dostepu do
kasacji. Po drugie, sedziowie orzekajgcy w Izbie Karnej przed zmianami, ktore
nastapity w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r. ustawy o Sadzie
Najwyzszym rozpoznawali sprawy dyscyplinarne sedziéw sgdow powszechnych
i wojskowych (bedac w sktadach jako przewodniczgcy sktadu orzekajgcego),
a takze rozpoznawali sprawy dyscyplinarne innych zawoddw prawniczych oraz
nieprawniczych. Po trzecie, sktad osobowy sedziéw Izby Karnej gwarantuje
wysokg jakos¢ i sprawnosé w rozpoznawaniu spraw dyscyplinarnych. To wszystko
w ocenie Komisji przemawia za powierzeniem spraw dyscyplinarnych sedziéw
sagdéw powszechnych i sgdéw wojskowych w drugiej instancji Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego. W tym uktadzie celowe jest skreslenie przepisu art. 112c w obecnej
ustawie.



Wobec uchylenia w projektowanej ustawie przepisu art. 110b, ktéry dotyczy
prezesa sgdu dyscyplinarnego konieczne stato sie zaproponowanie innej formuty
kierowania czynno$ciami sgddéw dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych.
W projektowanej ustawie, po uchyleniu art. 110b, nie wskazano wyraznie kto
bedzie petnit te czynnosci. Mozna wywodzi¢, ze skoro sgdami dyscyplinarnymi sg
sady apelacyjne, to czynnosci te petni¢é muszg prezesi sgdow apelacyjnych.
Komisja proponujgc inny model, wskazuje, ze te funkcje powinni petnic
przewodniczgcy lub zastepcy przewodniczgcych sgdow dyscyplinarnych wybierani
sposrod sedziow danego sgdu dyscyplinarnego (art. 110 d).

W zakresie zmiany tresci art. 123 § 2 u.s.p. stwierdzi¢ trzeba, ze wynika ona
z koniecznosci zachowania spéjnosci projektu. Skoro w projekcie ustawy nie ma
stanowiska prezesa sgdu dyscyplinarnego (uchylany jest bowiem art. 110b), to
zachodzi potrzeba okreslenia, kto bedzie petnit czynnosci zwigzane z wstepna fazg
postepowania dyscyplinarnego. Wedtug propozycji Komisji, w strukturze sgdow
dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych takim podmiotem mogtby byé
przewodniczgcy sadu dyscyplinarnego lub wiceprzewodniczacy.

Komisja proponuje takze bardziej szczegdtowe regulacje zwigzane z okresleniem
sktadow orzekajgcych, przewodniczenia sktadowi orzekajgcemu i wyznaczania
sedziéw referentow (art. 111). Regulacje te sg bardziej precyzyjne niz w art. 111
obecnie obowigzujgcej ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, choé zachowano
istote unormowania.

Podsumowujgc, po pierwsze, z punktu widzenia modelowego, proponowane
zmiany wzmacniajg niezaleznos¢ sgdownictwa dyscyplinarnego (sedziowie nie sg
wybierani przez Ministra Sprawiedliwos$ci), a takze gwarantujg stronom realizacje
praw konstytucyjnych oraz zapewniajg sprawnos¢ systemu dyscyplinarnego.

Po drugie, mimo odejscia od sgdownictwa dyscyplinarnego umieszczonego
w strukturze sgdownictwa apelacyjnego, przyjecie przedstawionych propozycji
podniostoby standard ochrony prawnej w sprawach dyscyplinarnych z uwagi na
wyzszy poziom kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy w drugiej instanciji
(Izba Karna).

Po trzecie, sposéb powotywania sedzidw dyscyplinarnych, z udziatem
zgromadzen sedzidw, pozwalatby w | instancji w petni wzig¢ odpowiedzialnos¢ za
ksztattowanie wysokich standardow zawodowych przez cafte sSrodowisko
sedziowskie, a nie tylko wasko okreslong grupe sedzidow sgdow apelacyjnych.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze proponowany model sgdownictwa dyscyplinarnego
jest zgodny z wymogami standardéw europejskich. Dla uznania, ze sgdownictwo
dyscyplinarne w sprawach sedziow spetnia wymogi prawa europejskiego
wymagane jest, aby byto ono sprawowane przez organy niezalezne i bezstronne.
Wskazuje na to chociazby opinia Konsultacyjnej Rady Sedzidw Europejskich
z 6 grudnia 2024 roku (CCJE) Opinion No. 27 (2024) on the disciplinary liability of
judges (https://rm.coe.int/opinion-no-27-2024-of-the-ccje/1680b2ca7f).



W punktach 20-24 opinia okresla jakie cechy powinny spetnia¢ organy
dyscyplinarne prowadzgce postepowania w sprawie sedziow. Dopuszczajac, ze
nie muszg by¢ one sgdami jako takimi (w rozumieniu umieszczenia ich w strukturze
sgdownictwa), powinny spetnia¢ one ogoélne reguty dotyczgce niezaleznosci
i bezstronnosci takie jak m.in.: prawidtowg procedure mianowania, ustalony okres
kadencji, pewnos¢ stanowiska, gwarancje braku ingerencji, oznaki niezaleznosci
oraz mozliwosé wytgczenia sedziego w przypadku stronniczosci, a takze znaczny
udziat sedziébw w sktadzie takiego organu. Zwrdéci¢ przy tym nalezy uwage, ze
opinia ta wskazuje, ze tam gdzie istniejg Krajowe Rady Sadownictwa (KRS), jej
rola moze by¢ kluczowa w sgdownictwie dyscyplinarnym. W propozycji Komisji rola
KRS nie ma takiego znaczenia, ale jest ograniczona do okreslenia ilosci sedziow
dyscyplinarnych, zainicjowaniu procesu wyboru sedzidw oraz uzupetnienia
sktadéw sgddéw dyscyplinarnych. Proponowane rozwigzanie w cato$ci spetniajg
wymogi wskazane w cytowanej opinii, zachowujgc wymagang niezaleznosc
organow dyscyplinarnych od pozostatych witadz oraz gwarantujgc zachowanie
standardéw opisanych w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Na zakonczenie nalezy podkreslic, ze Komisja w zatgczeniu przedstawia
proponowang tres¢ przepiséw ustawy, w ktérych dokonano omoéwionych wyzej
zmian. Zmiany naniesiono tylko w zakresie zmian w ustawie prawo o ustroju sgdow
powszechnych (art. 1 pkt 9-16) oraz prawo o ustroju sgdow wojskowych (art. 2).

Nie dokonywano zmian w przepisach innych ustaw oraz w przepisach koncowych
i przejsciowych.



Projekt z maja 2026 r.

Ustawa z dnia

0 zmianie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

oraz niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 334) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 110:
a) wi§l:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»33dami  dyscyplinarnymi,  orzekajacymi ~ w  sprawach
dyscyplinarnych sedziow, s3:”,
— pkt I otrzymuje brzmienie:
»1) w pierwszej instancji — sady dyscyplinarne przy sadach
apelacyjnych w sktadzie trzech sedzioéw,”,
- pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w Izbie Karnej w skladzie
trzech sedziow.”
b) § 21 2aotrzymujg brzmienie:
»§ 2. Sady dyscyplinarne sa ponadto wlasciwe do orzekania w
sprawach, o ktorych mowa w art. 37 § 5, art. 75 § 2 pkt 3, art. 80, art.
106zd, art. 129 § 11 art. 130 § 3.
§ 2a. Do rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w art. 37 § 5 1 art.
75 § 2 pkt 3, wlasciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny, w ktérego
okregu pelni stuzbe sgdzia objgty postepowaniem. Do rozpoznawania
spraw, o ktérych mowa w art. 80, art. 106zd, art. 129 § 1 i art. 130 § 3,
wiasciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny, w ktérego okrggu prowadzi

si¢ postepowanie. Jezeli jednak sprawa, o ktorej mowa w art. 37 § 5, art.



75 § 2 pkt 3, art. 80, art. 129 § 1 i art. 130 § 3, dotyczy s¢dziego sadu

apelacyjnego albo s¢dziego sadu okregowego, wlasciwy miejscowo jest

sad dyscyplinarny okreslony w przepisach wydanych na podstawie § 6.”,
c) w § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Do rozpoznawania spraw wymienionych w § 1 pkt 1 wtasciwy
miejscowo jest sad dyscyplinarny, w ktoérego okregu petni stuzbe sgdzia
objety postgpowaniem. Jezeli jednak sprawa dotyczy sedziego sadu
apelacyjnego albo s¢dziego sadu okregowego, wlasciwy miejscowo jest

sad dyscyplinarny okreslony w przepisach wydanych na podstawie § 6.”,

d) po § 5 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»$ 6. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia,
sady dyscyplinarne witasciwe miejscowo do rozpoznawania spraw, o
ktérych mowa § 1 pkt 1 oraz art. 37 § 5, art. 75 § 2 pkt 3, art. 80, art. 129
§ 11art. 130 § 3, dotyczacych sedzidw sadow apelacyjnych lub sedziow
sadow okregowych, kierujac si¢ zasada, ze do rozpoznawania spraw
dotyczacych sedziow sadu apelacyjnego i sedziow sadow okregowych z
obszaru apelacji wyznacza si¢ sad apelacyjny z jednego z sgsiadujacych
obszaréw apelacji, oraz majac na uwadze to, aby wyznaczone sady
apelacyjne nie byty dla siebie nawzajem wtasciwe do rozpoznawania

spraw s¢dzidw z obszaroéw ich apelacji.”;

2) art. 110a-110c otrzymuja brzmienie:
»Art. 110a.

§ 1. Sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych sktadajg si¢ z sedziow
wybranych przez zgromadzenia ogélne se¢dzidéw sadu apelacyjnego, sadow
okrggowych 1 sadow rejonowych z obszaru danej apelacji, sposrod sedzidw
majacych co najmniej o$mioletni staz pracy na stanowisku sedziowskim i co
najmniej od roku miejsce stuzbowe w sadzie znajdujacym si¢ na obszarze danej
apelacji. Kandydatami nie mogg by¢ prezesi sadoéw, wiceprezesi sagdu oraz zastgpcy

rzecznikow dyscyplinarnych.



§ 2. Liczbe sedziéw sadu dyscyplinarnego przy kazdym sadzie apelacyjnym oraz
termin ich wyboru okresla Krajowa Rada Sagdownictwa kierujac si¢ wzgledami
organizacyjnymi, w szczegolno$ci za$§  potrzeba zapewnienia sprawnosci
postepowania.

§ 3. Prezes Sadu Apelacyjnego okresla nieprzekraczalny termin do zglaszania mu
na piS$mie kandydatur na sg¢dziego sadu dyscyplinarnego na stronie BIP sadu
apelacyjnego oraz przekazuje niezwlocznie informacje o tym terminie prezesom
sadow okregowych i1 prezesom sgdow rejonowych majacych siedzibe na obszarze
tego sadu apelacyjnego.

§ 4. Do zgloszenia kandydatury na sedziego sadu dyscyplinarnego wymagane jest
dotaczenie pisemnej zgody tego sedziego, za wyjatkiem gdy kandydat sam zgtasza
swoja kandydature. W zgloszeniu nalezy ponadto wskaza¢ w jakiej kategorii spraw
kandydat orzeka na state.

§ 5. Zgloszone kandydatury prezesi wtasciwych sadow przekazuja niezwlocznie
prezesowi sadu apelacyjnego, ktory dokonuje kontroli zgloszen. Jezeli zgloszenie
nie spetnia warunkéw wskazanych w § 4 oraz w § 1, prezes sadu apelacyjnego
zarzadzeniem odrzuca zgloszenie, o czym niezwlocznie zawiadamia kandydata,
ktéry w terminie 3 dni od zawiadomienia moze zlozy¢ na piSmie sprzeciw do
wlasciwego kolegium Sadu Apelacyjnego. Uchylenie przez kolegium Sadu
Apelacyjnego zarzadzenia prezesa sadu apelacyjnego obliguje prezesa sadu
apelacyjnego do umieszczenia kandydatury na liScie kandydatow na sedziego sadu

dyscyplinarnego.

§ 6. Prezes sadu apelacyjnego tworzy zbiorcza liste kandydatow na sedziego sadu
dyscyplinarnego w kolejnosci alfabetycznej, wskazujac przy kazdym kandydacie
kategorie spraw, w ktorej kandydat orzeka. Wybodr sedzidw sadu dyscyplinarnego
odbywa  si¢ w drodze glosowania nad zgloszonymi kandydaturami na
zgromadzeniu sadu apelacyjnego, zgromadzeniach sadéw okregowych i sadow
rejonowych na obszarze danej apelacji.

§ 7. Kazdy sedzia uczestniczacy w zgromadzeniu ma tyle glosow ilu sedzidw sadu

dyscyplinarnego ma liczy¢ sad dyscyplinarny przy sadzie apelacyjnym. Oddanie



wickszej liczby glosow powoduje niewazno$¢ gltosu. Oddanie glosu za danym
kandydatem polega na postawieniu znaku ,,x” (dwie przecinajace si¢ linie) w
okienku przy nazwisku wybranego kandydata.

§ 8. Wyniki glosowania prezesi wlasciwych sadow przekazuja niezwlocznie
prezesowi sadu apelacyjnego, ktory zarzadzeniem, z uwzglgdnieniem § 9 i1 § 10,
stwierdza wybor sedzidw sadu dyscyplinarnego i1 publikuje liste sedziow sadu
dyscyplinarnego na stronie BIP sadu apelacyjnego. Listy sedziow sadow
dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych sa publikowane takze na stronie BIP
Krajowej Rady Sadownictwa oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci.

§ 9. Sedziami sadu dyscyplinarnego zostaja kandydaci z najwigksza liczba glosow
uzyskang we wszystkich zgromadzeniach sedziow z obszaru apelacji, z
zastrzezeniem ze 1/3 liczby wybranych sedziéw powinni stanowi¢ sedziowie
orzekajacy w sprawach karnych.

§ 10. Jezeli wéroéd kandydatow, ktorzy uzyskali najwieksza liczbe glosow nie
znajduje si¢ co najmniej 1/3 sedziow orzekajacych w sprawach karnych, w miejsce
osoby z najmniejsza liczba gloséw wystarczajaca do objecia funkceji sedziego sadu
dyscyplinarnego wchodzi sedzia orzekajacy w sprawach karnych z najwicksza
liczba uzyskanych glosow. Zdanie pierwsze stosuje si¢ az do objecia przez sedzidw
orzekajacych w sprawach karnych puli 1/3 miejsc z liczby wszystkich wybieranych
sedziow przy danym sadzie apelacyjnym.

§ 11. Jezeli liczba wybranych sedziow sadow dyscyplinarnych przy sadzie
apelacyjnym jest nizsza od liczby se¢dzidéw wskazanej przez Krajowa Rade
Sadownictwa  na podstawie § 2, procedur¢ uzupeitnienia skladu sadu
dyscyplinarnego powtarza si¢ po uptywie trzech miesigcy. Przepisy § 3-10 stosuje
sie.

Art. 110b.

§ 1. Kadencja sedziow sadow dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych trwa pigé
lat od wydania zarzadzenia o stwierdzenia ich wyboru. Jezeli w sprawie
dyscyplinarnej rozpoczeto postepowanie dowodowe, sedzia bedacy cztonkiem
sktadu orzekajacego orzeka do jej zakonczenia w danej instancji takze w

przypadku uptywu kadencji.



§ 2. Wykonywanie obowiagzkow sedziego sadu dyscyplinarnego jest niezalezne od

wykonywania obowigzkoéw stuzbowych zwigzanych z zajmowanym przez s¢dziego

miejscem stuzbowym, z zastrzezeniem art. 110c¢ § 2.

§ 3. Prezesi sadow apelacyjnych zapewniaja sgdom dyscyplinarnym przy sadach

apelacyjnych odpowiednie warunki lokalowe oraz wiasciwa obstuge

administracyjno-finansowa.

Art. 110c.

§ 1. Kadencja sedziego sadu dyscyplinarnego wygasa przed jej uplywem w
przypadku:

1) rozwigzania albo wygasnigcia stosunku stuzbowego s¢dziego;

2) przejscia lub przeniesienia sedziego w stan spoczynku;

3) ukarania sedziego karg dyscyplinarng okreslong w art. 109 § 1pkt 2-4.

§ 2. Kadencja sedziego sadu dyscyplinarnego wygasa przed jej uplywem takze w

przypadku zmiany miejsca stuzbowego poza obszar apelacji, w ktorym orzekat jako

sedzia dyscyplinarny.

§ 3. Na sze$¢ miesigecy przed uptywem kadencji Krajowa Rada Sadownictwa

informuje prezeséw sadow apelacyjnych, okregowych oraz rejonowych o

koniecznosci dokonania wyboru sedziow do saddéw dyscyplinarnych. Zdanie

pierwsze stosuje si¢ odpowiednio w przypadku wskazanym w § 11 § 2 o ile liczba

pozostalych s¢dziow danego sadu dyscyplinarnego nie gwarantuje w ocenie

Krajowej Rady Sadownictwa sprawnego rozpoznania spraw dyscyplinarnych w

tym sadzie.”

3) po art. 110c dodaje si¢ art. 110d w brzmieniu:

Art. 110d. Przewodniczacych 1 wiceprzewodniczacych sadow dyscyplinarnych
przy sadach apelacyjnych wybieraja w terminie 7 dni od powolania na te
stanowiska sposrdd siebie sedziowie tych sadéw — na okres kadencji. Zebranie
sedziow sadow dyscyplinarnych w celu wyboru przewodniczacych 1 zastepcow
zwoluja 1 nim kierujg sedziowie tych sadow najstarsi shuzbg na stanowisku

sedziowskim. Z przebiegu czynnosci wyboru sporzadza si¢ protokol.”;
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4) art. 111 otrzymuje brzmienie:

HArt. 111,

§ 1. Sktady sadu dyscyplinarnego wyznaczane s3 w drodze losowania. Losowanie
przeprowadza przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy sadu dyscyplinarnego z
listy sedziéw sadu dyscyplinarnego.

§ 2. Losowanie obejmuje przynajmniej jednego sedziego sposrod sedziow
orzekajacych w sprawach karnych, ktory kazdorazowo przewodniczy skladowi
orzekajacemu. Pozostatych sedziow losuje si¢ sposrdd wszystkich sedziow sadu
dyscyplinarnego. W przypadku wylosowania kolejnego sedziego orzekajacego w
sprawach  karnych, przewodniczacego skladu orzekajagcego wyznacza
zarzadzeniem przeprowadzajacy losowanie. Sktad orzekajacy wylosowany do
okreslonej sprawy dyscyplinarnej jest wylaczony z czynno$ci losowania w
kolejnych spraw, az do wyczerpania w losowaniach wszystkich nazwisk z listy
sedziéw. Zdania poprzedniego nie stosuje si¢, jezeli w sktadzie wylosowanym nie
ma s¢dziego orzekajacego w sprawach karnych.

§ 3. Sedziego sprawozdawce z wylosowanego skladu orzekajacego wyznacza
kazdorazowo przeprowadzajacy losowanie, dbajac o réwnomierne obcigzenie

sprawami wszystkich sedziéw sadu dyscyplinarnego.”

5) wart. 112:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadoéw Powszechnych
oraz dwoch Zastgpcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych powotuje na czteroletnia kadencj¢ = Minister
Sprawiedliwosci, sposrdd kandydatow na Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzidéw Sadow Powszechnych przedstawionych przez zgromadzenia
ogo6lne sedziow sadoéw apelacyjnych.”,

b) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:
»d 3a. Zgromadzenie ogdlne sedziow sadu apelacyjnego wybiera

kandydata na Rzecznika Dyscyplinarnego  Se¢dziow  Sadow
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d)

Powszechnych spos$rod sedziow tego sadu oraz sedzidow sadow
okregowych 1 rejonowych z obszaru wilasciwosci tego sadu. Wyboru
kandydata dokonuje si¢ w glosowaniu tajnym. Do waznosci wyboru
wymagany jest udzial w glosowaniu co najmniej polowy wszystkich
cztonkéw zgromadzenia.”,

§ 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Obsluge administracyjng Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow  Sadéw  Powszechnych oraz Zastepcow Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych zapewniaja sady
bedace miejscem stuzbowym sedziow petnigcych te funkcje.”,

w § 5 po wyrazie ,,powotania” dodaje si¢ wyrazy ,,albo wyboru”,
§ 5a—7 otrzymujg brzmienie:

»$ Sa. Przy sadzie okregowym dziata jeden zastepca rzecznika
dyscyplinarnego. Minister Sprawiedliwosci moze, na wniosek prezesa
sadu okregowego, ustali¢ wigksza liczbe zastepcOw rzecznika
dyscyplinarnego dziatajacych przy sadzie okregowym, jezeli jest to
uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci
wpltywem spraw dyscyplinarnych.

§ 6. Zastgpee rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie
apelacyjnym wybiera na trzyletnia kadencj¢ zgromadzenie ogdlne
sedziow sadu apelacyjnego, sposrod sedziow tego sadu lub sedziow
sadow okregowych z obszaru wtasciwosci tego sagdu. Wyboru zastgpcy
rzecznika dyscyplinarnego dokonuje si¢ w glosowaniu tajnym. Do
waznos$ci wyboru wymagany jest udzial w glosowaniu co najmniej
polowy wszystkich czlonkow zgromadzenia.

§ 7. Zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie
okregowym wybiera na trzyletnia kadencj¢ zgromadzenie ogolne
sedzidw sadu okrggowego, sposrod sedzidw tego sadu lub sedziow
sadoéw rejonowych z obszaru wtasciwosci tego sadu. Wyboru zastepcy

rzecznika dyscyplinarnego dokonuje si¢ w glosowaniu tajnym. Do
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waznosci wyboru wymagany jest udziat w glosowaniu co najmniej

potowy wszystkich cztonkdéw zgromadzenia.”;

6) uchyla sie¢ art. 112c;

7) wart. 114:

a) w§ 1 wyrazy ,,prezesa sagdu apelacyjnego lub prezesa sagdu okregowego,
kolegium sadu apelacyjnego lub kolegium sadu okregowego” zastepuje
si¢ wyrazami ,,prezesa lub kolegium sadu”,

b) w §9 wyrazy ,kolegium odpowiednio sadu okregowego lub

apelacyjnego” zastepuje si¢ wyrazami ,,wtasciwemu kolegium sadu”.

8) w art. 123 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy sadu dyscyplinarnego przy sadzie
apelacyjnym przesyla odpis prawomocnego wyroku sadu dyscyplinarnego
Krajowej Radzie Sadownictwa i Ministrowi Sprawiedliwosci, a ponadto -

prezesowi wlasciwego sadu i kolegium tego sadu.”.

Art. 2. W ustawie zdnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadoéw
wojskowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1614) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 10:
a) wi§3:
— po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a, 3b 1 3cw brzmieniu:
»3a) wybor sedziow sadow dyscyplinarnych przy wojskowych
sadach okrggowych;
,»3b) wybor kandydatow na Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadéw Wojskowych;
3¢) uchwalanie regulaminu wyboru kandydatéw na Rzecznika

Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Wojskowych;”,
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2)
3)

4)
5)

b) w§ 5 wyrazy ,,pkt 1-3” zastepuje si¢ wyrazami ,,pkt 1, 3, 3a 1 3b”;
w art. 23a uchyla si¢ § 1-3;
w art. 37 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Przewinieniem dyscyplinarnym w rozumieniu ustawy jest
naruszenie obowigzkow sedziego, w tym oczywista i razaca obraza przepisow
prawa, uchybienie powadze stanowiska se¢dziowskiego, naruszenie
dyscypliny wojskowej oraz zasad honoru i godnosci zohierskiej.”;

w art. 39 uchyla si¢ § 1a;
w art. 39a:
a) wi§l:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»33dami  dyscyplinarnymi,  orzekajacymi ~ w  sprawach
dyscyplinarnych sedziow, s3:”,

—  pkt I otrzymuje brzmienie:

»1) W pierwszej instancji — sady dyscyplinarne przy wojskowych
sadach okregowych w sktadzie trzech sedziow,”,
- pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) wdrugiej instancji — Sad Najwyzszy w Izbie Karnej w sktadzie
trzech sedziow.”
b) § 21 2aotrzymujg brzmienie:

»3 2. W sprawach, o ktorych mowa w § 1 pkt 1, wlasciwy
miejscowo jest wojskowy sad okrggowy potozony najblizej wzgledem
miejsca stuzby sedziego objetego postgpowaniem, z wytaczeniem sadu
dyscyplinarnego, w ktorego okregu peilni stuzbe sedzia objety
postepowaniem dyscyplinarnym.

§ 2a. W sprawach, o ktorych mowa w art. 15 § 3a, wlasciwy
miejscowo jest sad dyscyplinarny, w ktorego okregu pelni stuzbg sedzia
objety postepowaniem. W sprawach, o ktérych mowa w art. 30 § 1 1 art.
41b § 1, oraz w sprawach, o ktérych mowa w art. 130 § 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, wiasciwy

miejscowo jest wojskowy sad okrggowy polozony najblizej wzgledem
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miejsca stuzby s¢dziego objetego postepowaniem, z wytaczeniem sadu
dyscyplinarnego, w ktorego okregu peilni stuzbe sedzia objety
postepowaniem dyscyplinarnym.”;

c¢) uchyla si¢ §2b;

d) § 4 otrzymuje brzmienie:

»S 4. Jezeli z powodu wylgczenia s¢dzidow rozpoznanie sprawy w danym sadzie
dyscyplinarnym nie jest mozliwe i1 nie ma réwniez mozliwosci przekazania tej
sprawy innemu rownorzg¢dnemu sgdowi dyscyplinarnemu, Sad Najwyzszy w Izbie
Karnej przekazuje sprawe do rozpoznania odpowiedniemu  sgdowi
dyscyplinarnemu ustanowionemu dla s¢dziow sagdéw powszechnych.”

6) art. 39b—39d otrzymujq brzmienie:
»Art. 39b.

§ 1. Sady dyscyplinarne przy wojskowych sadach okrggowych sktadajg si¢ z
sedziow wybranych przez Zgromadzenie Sedziow Sadéw Wojskowych,
sposrod sedzidw majacych co najmniej o$mioletni staz pracy na stanowisku
sedziowskim. Kandydatami nie moga by¢ prezesi sadow, wiceprezesi sadu
oraz zastepcy rzecznikow dyscyplinarnych.

§ 2. Liczbe sedzidw sadu dyscyplinarnego przy kazdym z wojskowych sagdow
okregowych oraz termin ich wyboru okre$la Krajowa Rada Sadownictwa
kierujac si¢ wzgledami organizacyjnymi, w szczeg6lnos$ci za§ potrzeba
zapewnienia sprawnosci postgpowania.

§ 3. Zgromadzenie w celu wyboru sedziow sadow dyscyplinarnych zwotuje
przewodniczacy Zgromadzenia, uwzgledniajac termin wskazany w § 2.
Zgloszenia kandydatéw do sadu dyscyplinarnego przy wojskowych sadach
okregowych nastgpuje w trakcie Zgromadzenia, przy czym jesli zgloszono
kandydata, ktory nie jest obecny na Zgromadzeniu konieczne jest dotaczenie
jego pisemnej zgody na kandydowanie.

§ 4. Przewodniczacy Zgromadzenia ustala listy kandydatow spehniajacych
warunki do objecia stanowiska sgdziego sadu dyscyplinarnego w odniesieniu
do kazdego wojskowego sadu okregowego i1 zarzadza glosowanie nad

zgloszonymi kandydatami do poszczegélnych sadow dyscyplinarnych. W
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odniesieniu do kazdego z sadéw dyscyplinarnych przy wojskowych sadach
okregowych  kazdy czlonek Zgromadzenia ma tyle glosow jaka liczbe
sedziow sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym ustalita
Krajowa Rada Sadownictwa. Oddanie wickszej liczby gloséw powoduje
niewazno$¢ glosu. Oddanie glosu za danym kandydatem polega na
postawieniu znaku ,,x” (dwie przecinajace si¢ linie) w okienku przy nazwisku
wybranego kandydata.
§ 5. Sgdziami sadow dyscyplinarnego przy wojskowych sadach okregowych
sa kandydaci, ktorzy uzyskali najwigksza liczbg gloséw. Uchwala
Zgromadzenia o wyborze s¢dziow dyscyplinarnych przy wojskowych sadach
okregowych jest publikowana na stronach BIP wojskowych sadow
okregowych, Krajowej Rady Sadownictwa i Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Art. 39c.
§ 1. Kadencja sedziow sadow dyscyplinarnych przy wojskowych sadach
okregowych trwa pig¢ lat od podjecia uchwaty o ich wyborze. Jezeli w
sprawie dyscyplinarnej rozpoczeto postepowanie dowodowe, sedzia bedacy
cztonkiem sktadu orzekajacego orzeka do jej zakonczenia w danej instancji
takze w przypadku uptywu kadencji.
§ 2. Wykonywanie obowiazkéw sedziego sadu dyscyplinarnego przy
wojskowym sadzie okregowym jest niezalezne od wykonywania obowigzkow
stuzbowych zwigzanych z zajmowanym przez sg¢dziego miejscem
stuzbowym. Prezesi wojskowych saddéw okregowych zapewniaja sadom
dyscyplinarnym odpowiednie warunki lokalowe oraz wlasciwa obshuge
administracyjno-finansowg.
§ 3. Kadencja sedziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie
okregowym wygasa przed jej uptywem w przypadku:

1) rozwiazania albo wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego;

2) przejscia albo przeniesienia s¢dziego w stan spoczynku;

3) ukarania sedziego karg dyscyplinarng okreslong w art. 39 § 1 pkt 2-4.
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§ 4. Kadencja sedziego sadu dyscyplinarnego wygasa przed jej uptywem takze
w przypadku zmiany miejsca stuzbowego poza okreg, w ktorym orzekat jako

sedzia dyscyplinarny.

Art. 39d.

7)

8)

§ 1. Przewodniczacych i wiceprzewodniczacych sadéw dyscyplinarnych przy
wojskowych sadach okregowych wybierajg na okres kadencji sedziowie tych
sadéw w terminie 7 dni od powotania na te stanowiska.

§ 2. Sktady sadu dyscyplinarnego wyznaczane sg w drodze losowania, chyba
ze jest ono zbyteczne z uwagi na liczbe sedziow dyscyplinarnych. Losowanie
przeprowadza  przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy sadu
dyscyplinarnego z listy sedzidw sadu dyscyplinarnego.

§ 3. Sedziego sprawozdawce z wylosowanego sktadu orzekajacego wyznacza

kazdorazowo przeprowadzajacy losowanie, dbajac o rOwnomierne obcigzenie

sprawami wszystkich s¢dziéw sadu dyscyplinarnego.”;

w art. 40:

a) w § 2 po wyrazie ,,Sprawiedliwosci” dodaje si¢ wyrazy ,,, sposrod
kandydatéw na Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw  Sadow
Wojskowych przedstawionych przez Zgromadzenie”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»S 2a. Zgromadzenie wybiera trzech kandydatow na Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Wojskowych sposrod sedziow sadow
wojskowych.”,

c) § 4 otrzymuje brzmienie:

»§ 4. Obstuge administracyjna Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Wojskowych oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych zapewniajg sady bedace miejscem
stuzbowym s¢dziow petnigcych te funkcje.”;

w art. 70 w § 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,art. 88a—90”

zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 88b—90”, skresla si¢ wyraz ,art. 1117,
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