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Zawiadomienie o niepopełnionym przestępstwie w świetle prawa karnego

I. Wprowadzenie

Spośród różnorodnych informacji o popełnieniu przestępstwa kodeks postępowania karnego wyraźnie wymienia zawiadomienie o przestępstwie (art. 143 § 1 pkt 1, art. 303, 304, 305 § 1, art. 306 § 3, art. 307, 393 § 2). Z przepisów tych wynika, że zawiadomienie o przestępstwie jest pisemną lub ustną informacją osoby fizycznej, instytucji państwowej, samorządowej lub społecznej, skierowaną do organów ścigania (prokuratora, Policji lub innego organu uprawnionego do prowadzenia dochodzenia) o fakcie popełnienia przestępstwa. Jest ono składane w wypadku, gdy zawiadamiający nie ma wątpliwości co do przestępnego charakteru czynu lub jedynie podejrzewa, ma subiektywne przekonanie, że popełniono przestępstwo, albo świadomie wprowadza w błąd organ ścigania, podając fałszywą informację
. To ostatnie jest przestępstwem tradycyjnie typizowanym w polskim prawie karnym.

W kodeksie karnym z 1932 r. przestępstwo określone w art. 147 stanowiło zawiadomienie władzy lub urzędu powołanego do ścigania o popełnieniu zbrodni lub występek ze świadomością, że takiego przestępstwa nie popełniono. Jego pierwowzorem był art. 156 rosyjskiego k.k. z 1903 r., który przewidywał karę dla winnego świadomego fałszywego oświadczenia władzy od której zależy wszczęcie postępowania karnego, o niespełnionej zbrodni lub występku.

Kodeks karny z 1969 r. poddawał kryminalizacji zachowanie polegające na zawiadomieniu o niepopełnionym przestępstwie organu powołanego do ścigania (art. 251). Taki też czyn przewiduje kodeks karny z 1997 r., z tym że penalizacji poddano także zawiadomienie o niepopełnionym przestępstwie skarbowym (art. 238). 

II. Przedmiot ochrony

W doktrynie różnie określa się przedmiot ochrony tego przepisu, aczkolwiek idea we wszystkich określeniach jest tożsama. Twierdzi się, że ma on zapewnić prawidłowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości
, prawidłowe działanie organów powołanych do ścigania przestępstw i przestępstw skarbowych.
 Wydaje się, że zbyt wąskie jest ujęcie tego przedmiotu jako ochrony postępowania karnego przed ściganiem przestępstwa niepopełnionego
. Niewątpliwie przedmiot ochrony można zawęzić do takiego określenia, lecz nawiązuje ono wyłącznie do treści art. 238 k.k., a pomija całkowicie rodzajowy przedmiot ochrony. Przepis ten bowiem chroni – co podkreśla się w doktrynie – interes wymiaru sprawiedliwości wymagający zabezpieczenia przed nieprawdziwymi doniesieniami o popełnionych przestępstwach
. Indywidualnym przedmiotem ochrony art. 238 k.k. jest szeroko rozumiany interes wymiaru sprawiedliwości przed podejmowaniem zbędnych czynności przez organy ścigania, które w tym czasie mogłyby wykonywać działania zmierzające do ścigania rzeczywiście popełnionych przestępstw. Słusznie podkreśla się w doktrynie, że w ten sposób organy odrywane są od właściwych zadań
, a niebezpieczeństwo tych czynów polega na zbędnym absorbowaniu uwagi organów państwowych, powołanych do ścigania rzeczywistych przestępców
. Podejmowanie niepotrzebnych czynności godzi tym samym w wymiar sprawiedliwości
. 

Najwierniej jednak przedmiot ochrony oddaje twierdzenie, iż przepis ten chroni organy ścigania przed podejmowaniem zbędnych czynności dochodzeniowych i wykrywczych, co wiąże się z interesem społecznym, aby organy koncentrowały się na wykrywaniu i ściganiu rzeczywistych przestępstw, a nie pozorowanych
.

III. Strona przedmiotowa

Zachowanie przestępne polega na złożeniu zawiadomienia o niezaistniałym przestępstwie. Jego istota polega na wprowadzeniu w błąd organu powołanego do ścigania przestępstw co do zaistnienia przestępstwa. Nie mają znaczenia motywy, jakimi kierował się sprawca, np. chęć ukrycia rzeczywiście popełnionego przestępstwa, ośmieszenia władzy, czy zwykła złośliwość. Nie wchodzi w grę naruszenie interesów jakiejkolwiek osoby; sprawca bowiem podaje, że popełniono przestępstwo, ale nie wskazuje żadnej osoby
. W razie wskazywania sprawcy zachowanie takie wyczerpywałoby znamiona przestępstwa z art. 234 k.k., z wyjątkiem sytuacji, gdy wskazałby jako sprawcę siebie. Kodeks karny nie przewiduje bowiem odrębnego typu przestępstwa fałszywego oskarżenia siebie, które to przestępstwo było znane k.k. z 1932 r. (art. 146)
.

Bez znaczenia jest rodzaj przestępstwa; może to być zarówno zbrodnia lub występek albo przestępstwo skarbowe.

Nie stanowi przestępstwa fałszywe zawiadomienie o wykroczeniu lub wykroczeniu skarbowym, czy przewinieniu dyscyplinarnym. Nieporozumieniem jest twierdzenie, że chodzi także o tego rodzaju czyny
. Zachowanie takie może wyczerpywać znamiona wykroczenia z art. 66 k.w., o ile wprowadziło w błąd organ państwowy i wywołało niepotrzebną czynność.

W tym kontekście rodzi się pytanie, czy w zawiadomieniu musi być uprawdopodobnione popełnienie przestępstwa, np. przez wskazanie konkretnych okoliczności. Na gruncie k.k. z 1932 r. wyrażano pogląd, że zawiadomienie powinno wskazywać na fakt popełnienia zbrodni lub występku, a nie wystarczy samo tylko gołosłowne twierdzenie, że przestępstwo popełniono, lecz musi ono zawierać obiektywnie dostateczne podstawy do rozpoczęcia ścigania karnego, tj. musi zawierać wskazanie na takie okoliczności i fakty, które uprawniałyby i zobowiązywały władzę powołaną do ścigania, do podjęcia czynności śledczych lub dochodzeń
. Z treści art. 238, jak i z art. 147 k.k. z 1932 r. nie wynika, by warunkiem przestępności czynu było wszczęcie postępowania, czy podjęcie jakichkolwiek czynności przez organ ścigania.

Sprawca może uwiarygodnić swoją informację upozorowaniem zdarzenia mającego stanowić przestępstwo, np. wybija okno w magazynie, by stwierdzono ślady włamania.

Kodeks karny, podobnie jak kodeks postępowania karnego, nie przewiduje jakiejś szczególnej formy złożenia zawiadomienia, w związku z czym w doktrynie przyjmuje się, że może być to uczynione w dowolnej formie, a więc na piśmie, ustnie do protokołu lub anonimowo
. Zawiadomienie nie musi być złożone osobiście, lecz może być przesłane za pośrednictwem poczty, faxem, telefonicznie, e-mailem, sms-em. Zawiadomienie może być przekazane za pośrednictwem innej osoby; sprawca może zlecić przekazanie zawiadomienia w jego imieniu
. W doktrynie za zawiadomienie w rozumieniu tego przepisu uważa się też potwierdzenie nieprawdziwego doniesienia wniesionego przez inną osobę, które sprawca potwierdził
. Wskazuje się, że może być dokonane za pośrednictwem środków masowego przekazu
. Nie można wykluczyć i tej ostatniej możliwości, lecz in praxi mogą być trudności z wykazaniem, że sprawca miał zamiar złożyć w ten sposób fałszywe zawiadomienie. Istotny jest sam fakt materialnego zawiadomienia, a nie jego forma. 

W kontekście tych form zawiadomienia o przestępstwie rodzi się pytanie, czy co do formy ustnego zawiadomienia o przestępstwie musi być zachowana forma protokołu. Z art. 143 § 1 pkt 1 k.p.k. wynika, że z przyjęcia ustnego zawiadomienia o przestępstwie sporządza się protokół. Przyjęcie ustnego zawiadomienia o przestępstwie w formie protokołu rozpoczyna się od zapytania składającego o imię, nazwisko, wiek, miejsce zamieszkania, karalność za fałszywe zeznanie lub oskarżenie oraz stosunek do stron. Przyjmując zawiadomienie o przestępstwie, dąży sie do uzyskania wszelkich informacji o przestępstwie, okolicznościach jego popełnienia, sprawcy i miejscu jego pobytu, pokrzywdzonych, wysokości i rodzaju powstałej szkody, przedmiotach i narzędziach przestępstwa. Uzyskanie tych danych umożliwia ocenę wiarygodności popełnienia przestępstwa, jak też jest niezbędne dla przyjęcia trafnej wersji zdarzenia
. Odbieranie ustnego zawiadomienia o przestępstwie nie może być de facto przesłuchaniem świadka; przyjęcie zawiadomienia o przestępstwie jest samodzielną instytucją procesową
. 

Zasada racjonalnego ustawodawcy i zasada spójności systemu prawnego przemawiają za wymaganiem zachowaniem tej formy także i w wypadku, o którym mowa w art. 238 k.k. Zresztą Sąd Najwyższy wyraził pogląd na tle art. 245 k.k., że prawidłowe ustalenie zakresu znaczeniowego pojęć występujących także w k.p.k. musi nastąpić na podstawie najbliższego systemowo aktu prawnego, jakim jest ten kodeks
. Nie może być traktowane jako zawiadomienie o przestępstwie ustne zgłoszenie faktu popełnienia przestępstwa policjantowi, która to czynność nie została zaprotokołowana.

Do rozważenia pozostaje też kwestia anonimu. Niewątpliwie informacja anonimowa o popełnieniu przestępstwa nie jest zawiadomieniem o przestępstwie w rozumieniu przepisów k.p.k. Pismo anonimowe nie jest pismem procesowym, gdyż nie odpowiada warunkom stawianym tego rodzaju czynności; zgodnie z art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. pismo procesowe musi zawierać podpis składającego je. Ponadto za nieuznaniem anonimu za doniesienie o przestępstwie przemawia treść art. 305 § 4 k.p.k., który nakazuje zawiadomić m.in. o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia osobę, która złożyła zawiadomienie o przestępstwie, co jest niemożliwe do zrealizowania, gdyby anonimową informację o przestępstwie traktować jako doniesienie o przestępstwie. Doniesienia anonimowe są ważnym źródłem informacji dla organów ścigania
. Dyskusyjna jest kwestia, czy sam anonim może stanowić podstawę wszczęcia śledztwa lub dochodzenia z urzędu. W doktrynie poglądy co do tego są rozbieżne.

Twierdzi się, że doniesienie anonimowe nie może stanowić wystarczającej podstawy do wszczęcia śledztwa lub dochodzenia, gdyż anonimowość podważa zaufanie do autora ze względu na trudności w sprawdzeniu wiarygodności, pobudek działania i stosunku do osób pomawianych o popełnienie przestępstwa; anonim zobowiązuje do zainteresowania się jego treścią
. Podkreśla się, że informacja anonimowa powinna być przyjmowana krytycznie, z największą oględnością, przy czym przy sprawdzeniu powinno się unikać rozgłosu, by nie narażać dobrego imienia osób, przeciwko którym świadczy treść anonimu
. Podstawę do wszczęcia śledztwa lub dochodzenia może dać potwierdzenie anonimu w drodze czynności operacyjnych
 lub sprawdzających.

Z drugiej strony wskazuje się, że anonim może stać się podstawą do wszczęcia postępowania, jeżeli zawiera wiarygodne informacje o popełnieniu przestępstwa, na co mogą wskazywać przytoczone w nim okoliczności i konkretne fakty, natomiast wymaga sprawdzenia w ramach czynności operacyjnych, gdy nie daje podstaw do przyjęcia za prawdopodobne, że przestępstwo zostało popełnione, chyba że jest oczywiste, że nie popełniono go w ogóle
. Jest to pogląd trudny do zaaprobowania. Wszczęcie śledztwa lub dochodzenia uzależnione jest od istnienia uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa i bez znaczenia jest źródło, na którym opiera się to stwierdzenie, a wystarczające jest, że jest ono wiarygodne. Jednakże w wypadku anonimu – ze względu na brak informacji o jego autorze – nie można przyjąć zawartej w nim informacji za wiarygodną, chociażby była ona w dużym stopniu uwiarygodniona; konieczne jest jej sprawdzenie. Zawarte w anonimie informacje stanowią jedynie podstawę do nieuprawdopodobnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa. Trafnie kwestię tę reguluje Regulamin prokuratorski, który w § 95 stanowi, że anonimowe zawiadomienie o przestępstwie nie może stanowić podstawy do wszczęcia postępowania przygotowawczego bez uprzedniego sprawdzenia przytoczonych okoliczności, a prokurator może je przekazać Policji lub organom kontroli, żądając informacji o wynikach sprawdzenia, albo pozostawić go bez biegu. Podstawę wszczęcia śledztwa lub dochodzenia może stanowić pismo anonimowe wraz z załączonymi dowodami, np. fałszywymi rachunkami, które uprawdopodobniają zawarte w nim dane
; w takiej sytuacji podstawę wszczęcia nie stanowi wyłącznie anonim, ale głównie te dodatkowe dowody. Na gruncie art. 238 k.k. nie można nadawać innego znaczeniu zawiadomieniu o przestępstwie, niż to ma miejsce na tle kodeksu postępowania karnego.

Zawiadomienie musi być obiektywnie niezgodne z rzeczywistością; przestępstwo w nim wymienione w ogóle nie mogło być popełnione. Nie jest zrealizowane to znamię w sytuacji, gdy przestępstwo zostało rzeczywiście popełnione, lecz sprawca nie zdawał sobie z tego sprawy. Tak samo należy ocenić błędne mniemanie sprawcy, że czyn stanowi przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, a w rzeczywistości czyn jest wykroczeniem lub przewinieniem dyscyplinarnym.

Fałszywym zawiadomieniem jest także poinformowanie organu ścigania o rzeczywiście zaistniałym zdarzeniu, nie wyczerpującym znamion przestępstwa, ale z jednoczesnym dodaniem nieprawdziwych okoliczności, które nadają mu cech czynu przestępnego
. Nie wydaje się, by traktować jako wyczerpujące znamiona tego przestępstwa zachowanie polegające na dodaniu tylko okoliczności kwalifikujących dany czyn jako cięższe przestępstwo, np. w wypadku dokonania kradzieży zwykłej wskazanie, iż sprawca stosował przemoc
. Przepis penalizuje zawiadomienie o niepopełnionym przestępstwie i dla bytu tego przestępstwa nie ma znaczenia jego kwalifikacja prawna przestepstwa określonego w zawiadomieniu; w omawianym wypadku przestępstwo zostało popełnione, lecz innego rodzaju.

Zawiadomienie musi być złożone organowi ścigania, a więc takiemu organowi, do którego zadań należy ściganie przestępstw, a nie innych czynów, np. wykroczeń. Nie można podzielić poglądu, że chodzi także o organ powołany do ścigania wykroczeń i przewinień dyscyplinarnych
. Przeciwko temu poglądowi przemawia fakt, że w art. 238 k.k. mowa jest o organie powołanym od ścigania, wprawdzie bez sprecyzowania, o jakiego rodzaju ściganie chodzi, lecz określenie to jest powiązane z wcześniejszymi wyrazami, a mianowicie z przestępstwem lub przestępstwem skarbowym. Ponadto w wypadku, gdy chodzi o organy powołane do ścigania wykroczeń lub przewinień dyscyplinarnych, to ustawodawca wyraźnie je wymienia, np. jak to uczynił w art. 234 k.k. Organem tym nie jest sąd, gdyż w kodeksie karnym wyraźnie odróżnia się organy powołane do ścigania oraz organy orzekające, np. w art. 234 k.k. W związku z tym w doktrynie postuluje się zmianę tego przepisu i objęcie nim także sądu
, co nie wydaje się propozycją słuszną, jeśli się weźmie pod uwagę zamiar sprawcy.

Organami powołanymi do ścigania przestępstw są prokurator i policja (art. 311 k.p.k.) oraz w zakresie swego działania Straż Graniczna, Agencja Wywiadu oraz organy kontroli finansowej i inne przewidziane przepisami szczególnymi.

Podstawowym organem uprawnionym do prowadzenia postępowania przygotowawczego jest prokurator. Prokuratorem jest osoba, odpowiadająca określonym wymogom, która została powołana na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej, apelacyjnej, okręgowej lub rejonowej przez Prokuratora Generalnego
. Postępowanie przygotowawcze może prowadzić również asesor prokuratury, któremu Prokurator Generalny powierzył pełnienie czynności prokuratorskich, tj. posiadający tzw. votum
. Osoba powołana na stanowisko prokuratora uzyskuje ten status z chwilą doręczenia zawiadomienia o powołaniu
. 

Śledztwa w sprawach o zbrodnie nazistowskie i komunistyczne oraz zbrodnie przeciwko ludzkości, pokojowi i wojenne prowadzą prokuratorzy Instytutu Pamięci Narodowej
. Słuszne jest stanowisko Sądu Najwyższego, że „W sprawach o przestępstwa, o których mowa w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 1998 r., Nr 155, poz. 1016 ze zm.), funkcje oskarżyciela publicznego lub prokuratora pełni tylko prokurator wspomnianego Instytutu Pamięci Narodowej (art. 45 ust. 2), co w sprawach podlegających orzecznictwu sądów wojskowych stanowi wyjątek od ogólnej zasady, iż funkcje te pełni wyłącznie prokurator wojskowy (art. 657 § 2 i 3 k.p.k.)”
.

Policja prowadzi postępowanie przygotowawcze w formie śledztwa lub dochodzenia (art. 311 § 1 i art. 235a k.p.k.). W tej formie mogą prowadzić to postępowanie w zakresie swej właściwości organy Straży Granicznej, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz inne organy przewidziane w przepisach szczególnych (art. 312 pkt 1 i 2 k.p.k.). Do zadań Straży Granicznej należą m.in.: rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestępstw i wykroczeń oraz ściganie ich sprawców, w zakresie właściwości Straży Granicznej, a w szczególności: a) przestępstw i wykroczeń dotyczących zgodności przekraczania granicy państwowej z przepisami, związanych z jej oznakowaniem oraz dotyczących wiarygodności dokumentów uprawniających do przekraczania granicy państwowej, b) przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych wymienionych w art. 133 § 1 pkt 1 k.k.s., c) przestępstw i wykroczeń pozostających w związku z przekraczaniem granicy państwowej lub przemieszczaniem przez granicę państwową towarów oraz przedmiotów określonych w przepisach o oznaczaniu wyrobów znakami skarbowymi akcyzy, o broni i amunicji, o materiałach wybuchowych, o ochronie dóbr kultury, o narodowym zasobie archiwalnym, o przeciwdziałaniu narkomanii oraz o ewidencji ludności i dowodach osobistych, d) przestępstw i wykroczeń określonych w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach
 oraz w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcowi ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
, e) przestępstw przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu oraz przestępstw przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji pozostających w związku z wykorzystaniem komunikacji lotniczej (art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej
).

Do zadań ABW należy rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestępstw: a) szpiegostwa, terroryzmu, naruszenia tajemnicy państwowej i innych przestępstw godzących w bezpieczeństwo państwa, b) godzących w podstawy ekonomiczne państwa, c) korupcji osób pełniących funkcje publiczne, o których mowa w art. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne
, jeśli może to godzić w bezpieczeństwo państwa, d) w zakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami i usługami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczeństwa państwa, e) nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronią, amunicją i materiałami wybuchowymi, bronią masowej zagłady oraz środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi, w obrocie międzynarodowym oraz ściganie ich sprawców (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu
). 

W sprawach podlegających orzecznictwu sądów wojskowych organem ścigania jest prokurator wojskowy i Żandarmeria Wojskowa (art. 663 k.p.k.).

Organy, których uprawnienia wynikają z ustaw szczególnych oraz rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości, mogą prowadzić dochodzenie tylko w wypadku ściśle określonych przestępstw. Uprawnienie to z mocy ustaw szczególnych przysługuje:

· strażnikom leśnym, nadleśniczym, zastępcom nadleśniczego, inżynierom nadzoru, leśniczym i podleśniczym, jeżeli przedmiotem przestępstwa jest drewno pochodzące z lasów stanowiących własność Skarbu Państwa (art. 47 ust. 2 pkt 7 i art. 48 ustawy z dnia 29 września 1991 r. o lasach
);

· Strażnikom Państwowej Straży Łowieckiej o przestępstwa, których przedmiotem jest zwierzyna (art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie
). Trafnie Trybunał Konstytucyjny przyjął, że „Art. 471 (obecnie 325d) k.p.k. nie tylko nie pozbawia prawa do wnoszenia i popierania aktu oskarżenia tych organów, które uzyskały takie prawo na mocy przepisów szczególnych przed wejściem w życie kodeksu postępowania karnego, ale nie wyklucza także, że w przyszłości do już uprawnionych organów mogą dołączyć z mocy przepisów szczególnych inne jeszcze organy”
. W myśl rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie określenia organów uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzeń oraz organów uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem I instancji w sprawach podlegających rozpoznaniu w postępowaniu uproszczonym, jak również zakresu spraw zleconych tym organom
, dochodzenie prowadzić mogą również:

1) organy Inspekcji Handlowej w sprawach o ujawnione przez nie w czasie przeprowadzania kontroli przestępstwa przewidziane w art. 36 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogólnym bezpieczeństwie produktów
, w art. 43 ust. 1 i 2 oraz w art. 453 ust. 1 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi
 oraz w art. 38 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
; 

2) organy Państwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawach o przestępstwa określone w art. 49 ust. 1 i 2 i art. 50 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych żywności i żywienia
, w art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach
 oraz w art. 34 ustawy z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych
;

3) urzędy skarbowe i inspektorzy kontroli skarbowej w sprawach o przestępstwa z art. 77, 78 ust. 1 i art. 79 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości
;

4) Prezes Urzędu Regulacji Telekomunikacji i Poczty w sprawach o przestępstwa określone w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne
.

Organami dochodzenia w sprawach o przestępstwa skarbowe są: 1) urząd skarbowy, 2) inspektor kontroli skarbowej, 3) urząd celny, 4) Straż Graniczna, 5) Policja, 6) Żandarmeria Wojskowa (art. 118 k.k.s.). Zgodnie z art. 133 § 1 k.k.s. dochodzenie prowadzą: 

1) urząd celny – w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe określone w art. 63–75, art. 85–96 § 1 i art. 106h k.k.s. oraz w sprawach ujawnionych w zakresie swojego działania przez urzędy celne z art. 99, art. 100, art. 106e, art. 106f, art. 106g i art. 106k k.k.s., a także w sprawach w zakresie swojego działania z art. 54, art. 56, art. 57 § 1, art. 76 oraz art. 84 § 1 k.k.s., 

2) urząd skarbowy – w sprawach o pozostałe przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, 

3) inspektor kontroli skarbowej – w sprawach ujawnionych w zakresie działania kontroli skarbowej, z wyłączeniem spraw o wykroczenia skarbowe określone w art. 63 § 4 i art. 65 § 4 k.k.s., w których należny podatek akcyzowy lub kwota podatku narażonego na uszczuplenie nie przekracza dwukrotnej wysokości najniższego miesięcznego wynagrodzenia w czasie jego popełnienia, które są przekazane do organów wskazanych w pkt 1. 

Dochodzenie – w myśl art. 134 § 1 k.k.s. – prowadzą także: 

1) Straż Graniczna – w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe określone w art. 63–65, art. 67–71, art. 85–96 § 1 k.k.s. oraz art. 106e–106h k.k.s., ujawnione w zakresie swego działania przez Straż Graniczną, 

2) Policja – w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe ujawnione w zakresie swego działania przez Policję, 

3) Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego – w sprawach o przestępstwa skarbowe ujawnione w zakresie swego działania przez ten urząd, 

4) Żandarmeria Wojskowa – w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe popełnione przez żołnierzy.

 Złożenie fałszywego zawiadomienia do tych organów wyczerpuje znamiona przestępstwa z art. 238 k.k. tylko wówczas, gdy dotyczy przestępstwa, co do którego organ jest właściwy do wszczęcia dochodzenia. 

 Przestępstwo jest dokonane z chwilą dotarcia zawiadomienia do organu powołanego do ścigania przestępstw. Dla jego bytu nie mają znaczenia skutki, jakie wywołało to zawiadomienie, np. nie jest wymagane podjęcie przez organ ścigania jakiejkolwiek czynności. Jest to przestępstwo bezskutkowe.

IV. Podmiot

Podmiotem przestępstwa z art. 238 k.k. może być każdy; jest to przestępstwo powszechne.

V. Strona podmiotowa

Jest to przestępstwo umyślne. Na taki jego charakter wskazuje wymóg, by sprawca wiedział, że przestępstwa nie popełniono. Koniecznym elementem jest świadomość fałszywości złożonego doniesienia. W ten sposób ograniczono umyślność do zamiaru bezpośredniego i nie wchodzi w grę zamiar ewentualny
. Trafnie Sąd Najwyższy przyjął, że „Do znamion strony podmiotowej, obok umyślności działania, ustawa zalicza świadomość sprawcy co do fałszywości tego zawiadomienia („wiedząc, że przestępstwa nie popełniono”)
. Znamię to nie zostaje spełnione, gdy sprawca tylko przypuszczał, że przestępstwo zostało popełnione; otrzymał taką informację i bez sprawdzenia przekazał ją organom ścigania. Sprawca musi chcieć, aby na podstawie jego doniesienia zostały podjęte czynności procesowe
.

VI. Zbieg przepisów i zbieg przestępstw

W sytuacji, gdy celem działania sprawcy była chęć uniknięcia odpowiedzialności karnej innej osoby, dochodzi do kumulatywnego zbiegu przepisów z art. 239 § 1 i art. 238 k.k.

Jeżeli sprawca pozoruje popełnienie przestępstwa po to, by ukryć popełnione przestępstwo i zawiadamia organ ścigania, że zostało popełnione przestępstwo, fałszywe zawiadomienie o przestępstwie stanowi odrębne przestępstwo; czyn ten nie zostaje pochłonięty przez uprzednio popełnione przestępstwo
. 

Podanie w zawiadomieniu o niepopełnionym przestępstwie informacji o osobie sprawcy wypełnia znamiona przestępstwa z art. 234 k.k., który to przepis nie wyczerpuje całego zachowania sprawcy, dlatego w grę wchodzi kumulatywny zbieg art. 234 i art. 238 k.k.
. Nietrafny jest pogląd, że art. 234 k.k. pochłania art. 238 k.k.
; ten ostatni przepis nie obejmuje bowiem faktu, iż przestępstwa w ogóle nie popełniono.

Z tego samego powodu nie można podzielić poglądu, że podanie w czasie przesłuchania w charakterze świadka informacji o niepopełnionym przestępstwie powoduje, iż art. 233 § 1 k.k. pochłania art. 238 k.k. Należy zaznaczyć, że można sporządzić wspólny protokół z przyjęcia ustnego zawiadomienia o przestępstwie i przesłuchania w charakterze świadka osoby zawiadamiającej (art. 304a k.p.k.) Art. 233 k.k. nie obejmuje wszystkich znamion przestępstwa z art. 238 k.k., a dopiero kwalifikacja z art. 238 k.k. oddaje w pełni treść zachowania sprawcy. Trafnie natomiast Sąd Najwyższy wyjaśnił, że „Potraktowanie zawiadomienia oskarżonego o popełnieniu przestępstwa, którego – jak ustalono – nie popełniono, o czym zawiadamiający wiedział, jako dwóch odrębnych przestępstw pozostających w realnym zbiegu jest oczywistym rażącym naruszeniem prawa materialnego. O rzeczywistym zbiegu przestępstw mówimy wtedy, gdy ten sam sprawca popełnia dwa lub więcej przestępstw. Nie można w wypadku, gdy ktoś zawiadomi o popełnieniu przestępstwa organ powołany do ścigania, wiedząc, że przestępstwa nie popełniono, zawiadomienia takiego traktować jako dwóch odrębnych przestępstwa – z art. 238 k.k. i z art. 233 § 1 k.k.”
.
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