Zalacznik nr 5

Zestawienie uwag zgloszonych do I Raportu dla Sekretarza Generalnego Rady Europy
z realizacji przez Rzeczpospolitq Polskq Europejskiej karty jezykow regionalnych lub
mniejszosciowych, ktore nie zostaly uwzglednione w zasadniczym tekscie Raportu

1. Adiunkt w Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu, kierownik Pracowni
Polityki Jezykowej i Badan nad MniejszoSciami Tomasz Wicherkiewicz.

A. Uwagi

»W uzupelieniu i zestawieniu uwag zawartych w formie prezentacji przygotowanej
na posiedzenie Komisji Wspolnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w dn. 12
maja 2010 r. (na ktorej przedstawienie i omdOwienie w trakcie posiedzenia Komisji nie
wystarczyto jednak czasu) pozwalam sobie wyrazi¢ swa opini¢ z pozycji wieloletniego (od
roku 1998) aktywnego obserwatora procesu przygotowywania, upowszechniania i wdrazania
oraz monitorowania Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych (zwanej
dalej Karta) przez Radg Europy, jak i eksperta (niezaleznego) tejze organizacji w trakcie
procesOw przygotowawczych i ratyfikacyjnych w kilkunastu jej panstwach cztonkowskich.

Pierwszy raport (zwany dalej Raportem) dla Sekretarza Generalnego Rady Europy
z realizacji przez Panstwo-strong postanowien Karty stanowi etap szczegolnie istotny
W procesie monitorowania, jako ze pozwala oceni¢ zar6wno nastawienie Panstwa-strony w
stosunku do podstawowego podmiotu postanowien Karty - jezykéw regionalnych lub
mniejszo$ciowych oraz wielojezycznosci jako elementu bogactwa i1 dziedzictwa
ogolnonarodowego 1 ogodlnoeuropejskiego, dokonaé pierwszej oceny podjetych w tym celu
zobowiazan i dziatan, oraz wychwyci¢ i - przy dobrej woli Panstwa-strony - podja¢ dzialania
zmierzajace ku usprawnieniu niedociagnie¢ spostrzezonych w trakcie pierwszego roku ich
wdrazania i dziatania.

Na wstepie nalezy podkresli¢ raz jeszcze catkowicie nowatorski charakter Karty, jako
ogolnoeuropejskiego instrumentu wspierajacego jezykowa 1 kulturowa réznorodnosé
Kontynentu, poprzez stworzenie uniwersalnego inwentarza dziatan mogacych zastapié
dotychczasowe ograniczone nastawienie antydyskryminacyjne dziataniami promujacymi
jezyki, inspirujacymi i o charakterze dobrowolnej ze strony (organdw) Panstwa dyskryminacji
pozytywnej uzywanych na jego terytorium jezykow autochtonicznych.

Ten nowatorski duch Karty po roku od jej ratytikacji przez Rzeczpospolita Polska nie
wydaje si¢ dostrzega(l)ny.

Wida¢ to cho¢by w sformutowaniach Raportu, jak np. ,,...ratyfikacja Europejskiej
karty (...) stanowila kolejny etap dzialan majacych na celu zwiazanie Rzeczypospolitej
Polskiej konwencjami regulujacymi prawa osob nalezacych do mniejszos$ci narodowych". Jak
wiadomo, Karta nie nadaje zadnych praw osobom nalezacym do zadnych mniejszosci, w tym
mniejszosci narodowych. Ten fragment wskazuje, iz w Polsce Karta rozumiana jest jako
swego rodzaju migdzynarodowe, wtdrne umocowanie krajowego prawodawstwa dotyczacego
praw osob nalezacych do mniejszos$ci (acz nie tylko narodowych, bo wyrdézniono wen
1 mniejszos$ci etniczne 1 j¢zyk regionalny), a nie jako dobrowolne zobowiazanie do wspierania
rozwoju jezykéw 1 promowania wielojezycznosci. W Polsce nie wida¢ zatem intencji
rozdzialu ochrony 1 wzmacniania zagrozonych (bo mniejszo$ciowych) jezykow od
politycznych (indywidualnych i grupowych) praw mniejszosci narodowych - tym ostatnim
stuzy¢ wszakze miata ratyfikacja Ramowej konwencji o ochronie mniejszosci narodowych.

Karta w Rzeczypospolitej Polskiej - z perspektywy obserwacji procesu
ratyfikacyjnego i ok. roku jej obowiazywania - nie ma charakteru dynamicznego, m.in. za
sprawa niemal calkowitego skopiowania postanowien Ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Skuteczno$¢ instrumentéw Karty zmniejszona
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poprzez przyznanie wszystkim jezykom (a wrgez mniejszosciom nie uzywajacym juz swoich
jezykow etnicznych, jak wspominany ,,jezyk mniejszo$ci tatarskiej", stanowiacy catkowite
novum lingwistyczne) takich samych postanowien Karty, pomimo iz jej instrumentarium
pozwala na przyjecie zobowigzan bardziej ogdlnych dla wszystkich jezykow
mniejszosciowych lub regionalnych (w czgsci II) oraz rozwiazan szczegoétowych i dalej
idacych (w czgsci III) dla jezykoéw o lepszej pozycji ekolingwistycznej, dla ktorych dziatania
wspierajace Panstwa mogtyby pozwoli¢ na wzmocnienie i rozszerzenie dziedzin uzywania.
Tak statyczne 1 niezréznicowane przyjecie Karty spotka si¢ z pewnoscia z krytycznym
stanowiskiem Komitetu Ekspertow - tak byto do tej pory w przypadku np. Chorwacji.

Mozna zatem stwierdzié, iz Karta ratyfikowana w Polsce nie wniosta innych wartosci,
niz te wprowadzone Ustawq o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym. To wlasnie Ustawa wniosla byla zupelnie nowe, zdecydowanie pro-
ekolingwistyczne i promujace wielojezycznos¢ rozwiazania do polskiego zycia publicznego
(najistotniejsza z nich jest koncepcja jezykdéw pomocniczych w zyciu administracyjnym,
a zwlaszcza w krajobrazie publicznym - w formie dwujezycznych nazw miejscowych). Karta
nie przyczynila si¢ jak na razie do poglebienia tych procesow, choé¢ w zamierzeniu jej
autorow i Rady Europy sta¢ si¢ winna katalizatorem nowatorskich, dynamicznych przemian,
czyniacych z Panstw-stron patronéw wielojgzycznosci i aktywnych protektorow zagrozonych
jezykdéw mniejszosciowych i regionalnych.

Tu wspomnie¢ nalezy o jednym jeszcze istotnym bledzie terminologicznym
popetnionych przy ratyfikacji Karty: w angielskojezycznym oryginale Karty (art. 10.2. g)
mowa o ,,place names" (czyli ,,nazwach miejscowych"), podczas gdy polskie tlumaczenie
postuguje si¢ wylacznie ,,nazwami miejscowosci” [druga oryginalna-francuskojg¢zyczna
wersja Karty zawiera termin jeszcze szerszy - ,.toponymie"]. Zbyt waskie (bo zbyt wasko
przettumaczone) rozumienie postanowien Karty doprowadzito juz do agresywnej kampanii
medialnej (w tym w mediach publicznych) wobec przedstawiciela mniejszosci niemieckiej,
ktéry na swoim wlasnym terenie w Dobrodzieniu/Guttentag umiescit nazwe ulicy w jezykach
polskim i niemieckim).

Do zdecydowanie nowatorskich 1 pozytywnych rozwiazan stworzonych
1 wprowadzonych w zycie przez Ustawg z 2005 r. (i tylko powtdrzonych w Karcie) nalezy
rowniez z pewno$cia nadanie kaszubszczyznie statusu jgzyka regionalnego w Polsce.
Wprowadzenie do polskiej nomenklatury pojgcia jezyka regionalnego, pomimo pewnych
watpliwosci terminologicznych i prawnych, jest coraz czg$ciej punktem odniesienia takich
wspolnot jezykowych, jak tatgalski w Lotwie, voro-seto w Estonii, piemoncki, lombardzki,
wenecki we Wloszech, walonski w Belgii 1 Francji, asturyjski i aragonski w Hiszpanii, czy
nawet megrelski 1 swanski w Gruzji, cho¢ wséréd nich wszystkich ma kaszubszczyzna
zdecydowanie pozycjg najsilniejsza.

Tu podkresli¢ nalezy raz jeszcze dynamiczny charakter Karty i mozliwo$¢ ponownego
otwarcia procesu ratyfikacyjnego w odniesieniu do jgzykow mniejszosciowych lub
regionalnych, w rzeczywisto$ci na terenie Panstwa-strony uzywanych, a do tej pory
w instrumencie ratyfikacyjnym nie uwzglgdnionych (jak np. jezyk wilamowicki, ktorym
postuguje si¢ jeszcze w Wilamowicach w powiecie bielskim wigcej osob, niz karaimskim,
»ormianskim", czy ,.tatarskim", czy tez §laski -co do ktdrego statusu i przysztosci nalezatoby
wreszcie przeprowadzi¢ powazna dyskusj¢ oparta na dialogu wszystkich zainteresowanych
stron), co pokazuja ekspertyzy dotyczace mechanizméw Karty, jak np. scenariusz dyskusji
publicznej o statusie odmian jezykowych, uwzgledniajacy nadrzedny cel Karty - ochrong
réznorodnosci jezykow:

»- powazna, udokumentowana dyskusja z udzialem wszystkich zainteresowanych stron,
przygotowanie

1 przeprowadzenie ktorej nalezy do obowiazkow Panstwa;

- badania poczucia (subiektywnego) tozsamosci jezykowej uzytkownikow;
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- obiektywne ekspertyzy specjalistOw 1 podanie ich do wiadomosci uzytkownikow jezyka;

- jesli po takiej kampanii poczucie uzytkownikéw jezyka pozostaje odmienne - nalezy je
wzia¢ pod uwage (Woehrling, Jean-Marie 2005. The European Charter for Regional or
Minority Languages. A critical commentary. Strasbourg: Council of Europe. Str. 63)".

Mechanizm ratyfikacji Karty przewiduje rowniez mozliwo$¢ podwyzszenia zobowiazan
Panstwa wobec swoich jezykow mniejszosciowych lub regionalnych (niemozliwe jest ich
obnizenie), cho¢ to zapewne w przypadku Polski nie bedzie miato miejsca, jako ze niektore z
juz przyjetych zobowiazan juz przerastaja faktyczny stan jezykow (por. zobowiazanie do
zapewnienia edukacji na wszystkich poziomach, niewykonywanie
w stosunku do prawie wszystkich jezykéw mniejszo§ciowych/regionalnego, a niewykonalne
zupekie dla np. ,tatarskiego" czy ,,ormianskiego").

Karta jest w Polsce zdecydowanie stabo (roz)propagowana jako instrument mogacy
stanowi¢ podstawe do dziatan budujacych wielojezycznos¢ i wspierajacych réznorodnos¢
jezykowa. Dlatego warto przypomnie¢, jak bedzie wygladal proces jej monitorowania
w najblizszym okresie. Raport w wersji zatwierdzonej przez polska strong rzadowa zostanie
przettumaczony na jezyk angielski i przestany do Sekretarza Rady Europy w Strasburgu i tam
umieszczony na stronach internetowych Sekretariatu Karty
(www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/default en.asp). Wtedy moga si¢ z nim
zapozna¢ wszystkie zainteresowane strony i skierowa¢ do Sekretariatu swoje uwagi
1 zastrzezenia (minlang.secretariat@coe.int). Powinny one zosta¢ wzigte pod uwage przez
Komitet Ekspertow podczas przygotowywania wizyty monitorujacej. Wizyte taka (w Polsce)
odbeda 3 przedstawiciele Komitetu Ekspertow (w tym polski jego cztonek - p. Aleksandra
Oszmianska-Pagett). Oprocz delegacji oficjalnych moga si¢ oni spotyka¢ zarowno z samymi
mniejszo$ciowymi wspolnotami jezykowymi, ich organizacjami i przedstawicielami, jak
i z niezaleznymi ekspertami zorientowanymi w rzeczywistej sytuacji jezykow regionalnych
1 mniejszosciowych. Po zakonczonej wizycie w Polsce Komitet Ekspertow sporzadza opinig
nt. stanu faktycznego dotyczacego wdrazania postanowien Karty.

Po konsultacjach z przedstawicielami mniejszosci jezykowych w Polsce, po
zapoznaniu si¢ z lektura wstepnej wersji Raportu i poréwnujac to z doswiadczeniami
kilkunastu innych Panstw-sygnatariuszy Karty - nizej podpisanemu nasuwaja si¢ nastgpujace
uwagi i wnioski:

1. Informacje przedstawione w Raporcie maja charakter niezwykle ogdlnikowy, co wskazuje
na zbyt ogolny charakter dziatan w sferze wprowadzania w zycie postanowien Karty. Na tle
tak ogélnych informacji niewiele jest informacji szczegétowych (wyjatkowo ubogie jest np.
inicjowanie i wspieranie przez Panstwo badan naukowych dotyczacych jezykow
mniejszo$ciowych 1 regionalnego, a wymieniony ws$rdd nich projekt dotyczacy slownika
karaimskiego, dotyczy wszak nigdy w Polsce nie uzywanego dialektu krymskiego tego
jezyka);

2. Niezrozumiate jest (a wtasnie przez to Raport jest tak ogolnikowy), dlaczego: ,, informacje
na temat realizacji wybranych postanowien Karty zostaly przedstawione lqcznie", oraz
dlaczego , przedstawienie wspomnianych informacji odrebnie dla kazdego jezyka
mniejszosciowego oraz jezyka regionalnego bytoby zabiegiem sztucznym" - ta tendencja do
uogdlniania widoczna jest juz w doborze postanowien Karty, nie roznicujacych polityki
wobec poszczegdlnych jezykéw mniejszosciowych 1 regionalnego (wbrew duchowi Karty) -
teraz i informacje wymagajace wszak szczegotowego zestawienia sa przedstawiane tacznie;

3. Podejscie do Karty, jej instrumentéw i ducha wymaga znacznie mniej nastawienia
polityczno-narodowosciowego, a wigcej ekolingwistycznego - co wspomniano juz wczesniej -
podstawowym celem Karty nie jest nadawanie ani respektowanie praw (indywidualnych lub
zbiorowych) mniejszo$ci narodowych, a zachowanie istniejacej réznorodnosci jezykowej
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1 wspieranie wielojezyczno$ci - co wymaga bardziej elastycznego i dynamicznego
nastawienia do Karty;
4. w tym kontekscie na szczegolne podkreslenie zastuguja nowatorskie zmiany wprowadzone
w_Ustawie o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym z 2005 r.,
dla ktorych Karta mogtaby by¢ instrumentem wzmacniajacym i rozszerzajacym, a ktore
wprowadzaja do zycia publicznego jezyki pomocnicze (na razie niemiecki, biatoruski,
kaszubski i litewski, oraz czgsciowo temkowski);
5. unikalny w skali europejskiej 1 zdecydowanie pozytywny z punktu widzenia wspierania
szkolnictwa mniejszosciowego charakter ma réwniez zasada i wymiar subwencji oswiatowe;j
(120 1 150% w przypadku dziect w szkolach oferujacych naukg¢ jezyka
mniejszosci/regionalnego) - jest to jednak regulacja wprowadzona przed wtadze edukacyjne
o wiele dawniej, niz ratyfikacja przez Polske Karty;
6. poprawi¢ mozna/nalezatoby pewne btedy terminologiczne w Raporcie:

- c0z to ,,jezyk mniejszosci tatarskiej", wspomniany na str. 10?

- Jjezyk jidysz - wywodzi si¢ ze $rednio-wysoko-niemieckiego, a nie sredniowiecznego

dialektu gornoniemieckiego,

- lepiej po polsku brzmi nazwa starowierzy, a nie starowiercy;
7. fragment na str. 25 nalezatoby uzupemi¢: ,,W skiad Komisji Wspolnej wchodzq
przedstawiciele wszystkich oficjalnie uznanych spolecznosci postugujqcych sie jezykami
mniejszosciowymi oraz jezykiem regionalnym w Polsce”
8. na str. 28 Raportu mowa, iz Art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o mniejszosciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym naktada na organy wiadzy publicznej obowiqzek
podejmowania odpowiednich srodkow w celu umacniania dialogu miedzykulturowego.
Tu szczegolnie przydatyby si¢ szczegdtowe informacje o dziataniach podjetych przez organy
wladzy w okresie 2009-2010.
9. Wskazane byloby, do tej pory zupelie zaniedbane, uwzglednienie w Raporcie
1 w przysztych dziataniach w ramach postanowien Karty inicjatyw Panstwa majacych na celu
zwickszenie $wiadomosci wszystkich obywateli Polski co do obecnosci jezykow
mniejszosciowych
1 regionalnych w zyciu publicznym (programy szkolne, publikacje, dziatania w ramach Dni
Jezykow, Dni Jezykow Ojczystych itp.);
10. z Raportu wynika, iz postanowienia Karty w szczatkowym zaledwie stopniu sg stosowane
przez Panstwo w odniesieniu do edukacji przedszkolnej, szkolnictwa zawodowego
1 szkolnictwa WYZSZ€go. Statystyki pokazuja, 1z dla 7 jezykow
mniejszosciowych/regionalnego dziataja zaledwie 52 placowki przedszkolne z 556 dzie¢mi
(nieco lepsza jest jedynie sytuacja dzieci z mniejszosci niemieckiej). Wszak etap edukacji
(przed)przedszkolnej to krytyczny okres dla akwizycji jezyka rodzimego! WigkszoSci
mniejszosci grozi wkrotce ekolingwistyczna katastrofa demograficzna! W Raporcie brak np.
informacji, jakie kwoty przeznaczane sa na przedszkola i szkoly zawodowe prowadzace
nauke¢ jezyka mniejszosci/regionalnego badz w nim. Z informacji uzyskanych jednak od
przedstawicieli mniejszos$ci niemieckiej wynika, iz tzw. model dwujgzyczny w szkolnictwie
mniejszosciowym jest nim wyltacznie z nazwy (przy 1-3 godzinach nauczania jezyka
niemieckiego - 1 to jako obcego), wciaz brak inicjatyw majacych na celu popularyzacje
nauczania bilingwalnego, a w wielu osrodkach edukacyjnych panuje don nastawienie wrecz
wrogie. Podjete ostatnio zobowiazania wspolpracy ze strony rzadowej moga uregulowac
wstepnie sytuacje nieistniejacego w praktyce wyzszego szkolnictwa zapewniajacego
ksztalcenie w Polsce w ramach filologii mniejszo$ciowych. Oczekiwaé by réwniez nalezato
ze strony Panstwa 1 wiladz edukacyjnych inicjatyw w sferze edukacji tzw. immersyjnej
(nauczanie jezyka/jgzykow poprzez petne ,,zanurzenie" w nim/nich w modelach najczgsciej
wczesne] edukacji dwujezycznej. Szczegdlny sukces odniosty programy immersyjne
w rewitalizacji  jezykoéw  baskijskiego, irlandzkiego, walijskiego, bretonskiego,




serboluzyckich, laponskich i wielu innych, czy przy edukacji bilingwalnej dzieci na
Wegrzech, w Kanadzie lub Hong-Kongu).

11. Fragment na str. 45 Raportu: Podreczniki do nauczania historii sq dopuszczane do uzytku
szkolnego przez Ministra Edukacji Narodowej na podstawie opinii rzeczoznawcow, jak 1 wiele
innych informacji tego typu odnosi si¢ bardziej do wypehiania postanowien Ustawy, a nie
Karty, w ktore] mowa o zapewnianiu materiatdw do nauczania historii i kultury - a nie
»dopuszczaniu ich";

12. w kwestii szkolenia nauczycieli dla mniejszos$ci jezykowych Raport stwierdza na str. 46-
47: ,,W 2009 r. opieke metodycznq nad szkotami dla mniejszosci sprawowato 5 nauczycieli
konsultantow oraz 12 doradcow metodycznych specjalizujqcych sie w jezykach mniejszosci”.
Karta méwi wszak o zobowiazaniu Panstwa do ,,zapewnienia nauczycielom podstawowych
i dalszych szkolen niezbednych do zrealizowania przyjetych przez Strone punktow. Czy
wedle autorow Raportu wyznaczenie nauczycieli konsultantéw i doradcéw metodycznych to
samo, co zapewnienie szkolenia nauczycielom jezykow i szkét mniejszosciowych?

13. Na str. 50 Raport przypomina, iz Zgodnie z art. 15 ustawy koszty zwiqzane
z wprowadzeniem i uzywaniem jezyka pomocniczego ponosi budzet gminy. Karta ma jednak
charakter zobowiazan panstwa wobec jezykow mniejszo$ciowych lub regionalnych. Mozna
mie¢ watpliwosci, czy nakladanie dodatkowych zobowiazah finansowych na gminy
wprowadzajace jezyki mniejszo$ciowe/regionalny jako pomocnicze pozostaje w zgodzie
z duchem 1 literg Karty.

14. W czesci dotyczacej mediow RTV Raport podaje m.in. dane dotyczace tacznej dtugosci
nadawanych w jezykach mniejszosciowych/regionalnym audycji (tabela str.61) - sa one zaiste
imponujace. Uwazna lektura str.58-60 Raportu zwraca uwage na pory nadawania tych
audycji: ,,niedzielnyporanek..., niedziela rano..., w niedziele w godzinach porannych..., w
nocy...,w niedziele bardzo wczesnie rano.., w godzinach nocnych.., czy wreszcie:,, w czasie
wakacji  audycja  zostala  zawieszona. " To z  pewnoscia  element
jezykowej polityki mniejszosciowej publicznych §rodkow masowego przekazu wymagajacy
zdecydowanej zmiany;

15. Na str. 65 wymieniane sa gazety lub czasopisma mniejszo$ciowe - takie ich
zestawienie w  Raporcie dot. Karty jest czeSciowo zbedne (Karta wszak
dotyczy jezykéw nie mniejszosci!). Brakuje natomiast informacji, jaki procent
wymienionych tresci prasowych ukazuje si¢ w jezykach mniejszosciowym/regionalnym:
wszakze w jezykach ,tatarskim" czy ,ormianskim" nie ukazuje si¢ praktycznie nic,
a w karaimskim 1 jezykach zydowskich teksty publikowane sa jedynie sporadycznie.

Podsumowujac: Z pordéwnania zatozen Karty, jej instrumentariéw przyjetych
w Panstwach, ktore ja ratyfikowaty dotychczas, oraz polityki jezykowej wobec mniejszosci
w Polsce z jednej strony, a zaproponowanym Raportem z drugiej wynika, iz przed Panstwem
Polskim jeszcze dluga droga ku celom, jakie stawiali panstwom Europy autorzy Europejskiej
karty jezykow regionalnych Ilub mniejszosciowych - uswiadomienia niepowtarzalnego
bogactwa jezykéw mniejszosciowych/regionalnych 1 wielojezycznego dziedzictwa
kontynentu 1 poszczegoélnych panstw. Najwazniejszym zadaniem wydaje si¢ uruchomienie
mechanizmow aktywnego wspierania tej réznorodnosci poprzez pozytywne nastawienie don
organéw wiadzy, administracji i spoteczenstw - a Karta dostarcza ku temu wielu nowych -
a z Raportu wynika, iz w znacznej mierze nieuswiadomionych jeszcze — mozliwosci”.

B. Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Uwagi zawarte w punkcie 6 zostaty uwzglednione w Raporcie. Natomiast nie mozna
zgodzi¢ sig¢ z twierdzeniem, ze Polska nie uznaje jezykow mniejszosciowych oraz j¢zyka
regionalnego za wyraz bogactwa kulturowego, a takze pogladem o braku aktywnosci panstwa



na rzecz wspierania réznorodnosci jezykowej. Rzeczpospolita Polska podejmuje aktywne
dziatania promujace jezyki mniejszoSciowe oraz jezyk regionalny w celu ich zachowania oraz
rozwoju. Nalezy takze podkresli¢, ze laczenie w Raporcie kwestii rozwoju jezykow
mniejszo$ciowych 1 jezyka regionalnego oraz kwestii ochrony praw mniejszo$ci wynika
z faktu, ze uzytkownikami jezykow mniejszosci w wigkszosci pozostaja osoby deklarujace
jednoczesnie przynalezno$¢ do mniejszosci narodowych i etnicznych.

W odniesieniu do kwestii thumaczenia terminu ,,place names” na jezyk polski, nalezy
zaznaczy¢, iz w polskim thumaczeniu Karty przyjety zostal termin ,,nazwy miejscowe” a nie
,»hazwy miejscowosci” (Dz. U. z 2009 r. Nr 137, poz. 1121). Ponadto na mocy ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym istnieje mozliwosé
uzywania zaro6wno dodatkowych tradycyjnych nazw miejscowosci, jak i nazw obiektéw
fizjograficznych oraz ulic.

Natomiast jezyk temkowski do chwili obecnej nie ma statusu jezyka pomocniczego
w zadnej z gmin w Polsce.

2. Wspolnota Litwinow w Polsce
A. 1. Uwagi

,Uwagi zawarte w I Raporcie dosy¢ szczegdlowo opisuja regulacje prawne dotyczace
mozliwo$ci korzystania w Polsce z postanowien Europejskiej Karty Jezykdéw regionalnych
lub mniejszosciowych. Jednak, w naszej ocenie w raporcie brak rzetelnej analizy 1 konkretnej
informacji jaki odsetek cztonkéw mniejszosci litewskiej moze realnie skorzystaé
z postanowien Europejskiej Karty Jezykow.

Stwierdzenia zawarte w raporcie o mozliwosci korzystania przez przedstawicieli mniejszosci
narodowych z petni praw wynikajacych z przepisow zawartych w prawie krajowym moga nie
budzi¢ watpliwosci, jednak kluczowym wyznacznikiem, w jakim zakresie prawo krajowe
gwarantuje korzystanie z przystugujacych praw sa konkretne liczby 1 fakty. Pragniemy
zwrdci¢ uwage, ze pomimo wprowadzenia mozliwosci uzywania jgzyka mniejszosci jako
pomocniczego w kontaktach z administracja publiczna, wprowadzenia podwdjnego
nazewnictwa miejscowosci, to odsetek samorzadow, ktore zgodnie z prawem krajowym
mogly z tej mozliwosci skorzystaé, jest nadal symboliczny. Mniejszos¢ litewska w Polsce
zgodnie z prawem krajowym z przystugujacych praw mniejszos$ci litewskiej w petni moze
korzysta¢ jedynie na terenie Gminy Punsk, gdzie pod wzgledem przynaleznos$ci narodowe;j
stanowi ,,wigkszo$¢”. W innych jednostkach samorzadowych, gdzie Litwini stanowia
rzeczywista mniejszos¢, takich praw sa pozbawieni. Przedstawienie takiej informacji
W raporcie, co najmniej w postaci opinii mniejszosci litewskiej, jest konieczne”.

B. 1. Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Zgodnie z obowiazujacym prawem wiladze gminy maja prawo wystapic
o wprowadzenie dodatkowej nazwy dowolnej miejscowosci, w sytuacji gdy przeprowadzone
zostaty konsultacje spoteczne, w wyniku ktérych ponad 50% mieszkancow opowiedzialo si¢
za jej wprowadzeniem. Przepis ten umozliwia mieszkancom gmin, w ktdrych mniejszosci nie
stanowig co najmniej 20% ogoélu mieszkancow, ustanowienie dodatkowych nazw 1 jest
wykorzystywany przez zamieszkujace Polsk¢ mniejszo$ci narodowe i etniczne (mniejszo$¢
niemiecka, mniejszos¢ temkowska). MSWiA nie dysponuje informacjami, aby
przedstawiciele mniejszosci litewskiej zamieszkujacy inne niz Punsk gminy powiatu
sejnenskiego, przede wszystkim gming wiejska Sejny (gdzie stanowia 18,5% mieszkancow),
oraz gming miejska Sejny (gdzie stanowia 7,8% mieszkancéw) wystepowali do wiadz gmin
z wnioskami o ustalenie dodatkowych nazw miejscowosci w jezyku litewskim



A. 2. Uwagi

»W réznych opracowaniach dotyczacych praw mniejszosci litewskiej w Polsce notorycznie
przytacza si¢ kwesti¢ utworzenia powiatu sejnenskiego jako przykladu poszanowania praw
mniejszos$ci litewskiej 1 wzmocnienia struktury narodowo$ciowej tego obszaru. Takie
stwierdzenia mniejszos$¢ litewska traktuje jako czysto polityczne, gdyz utworzenie powiatu
sejnenskiego nie poprawilo sytuacji mniejszosci litewskiej w Polce. Konkretnym dowodem
tego stwierdzenia jest fakt, Ze na obszarze powiatu sejnenskiego jedynie
w Gminie Pufisk w sposob zadowalajacy sa wspierane o$rodki kultury, oswiata litewska, jest
chronione dziedzictwo kulturowe. Informacja poréwnawcza na ten temat jest powszechne
dostgpna”.

B. 2. Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Powstanie powiatu sejnenskiego podyktowane bylo przede wszystkim warunkami
demograficznymi mniejszosci litewskiej — alternatywne rozwiazanie, jakim bytoby wilaczenie
gmin tego powiatu do powiatu suwalskiego, spowodowaloby, Ze mniejszo$¢ litewska
stanowilaby nieliczny odsetek jego mieszkancow. Dzigki utworzeniu powiatu sejnenskiego
Litwini dysponuja radnymi w radzie powiatu sejnenskiego oraz stanowiskiem wicestarosty.
Oswiata litewska otrzymuje takie samo wsparcie niezaleznie od potozenia, gdyz na terenie
Polski obowiazuja w tym zakresie jednakowe przepisy. Co wigcej, na terenie Sejn wsparcie
z budzetu panstwa otrzymuje réwniez placowka niepubliczna — szkota litewska ,,Ziburys”
(,,Kaganek™), i to zar6wno z subwencji o$wiatowej, jak 1 przez dodatkowe wsparcie
podmiotowe udzielane organowi prowadzacemu szkolg, co nie ma analogii w gminie Punsk
(tam o$wiata litewska skoncentrowana jest w placoéwkach publicznych). Ponadto inwestorem
rozbudowy zespotu szkoét z litewskim jezykiem nauczania w Punsku jest starostwo sejnenskie.

A. 3. Uwagi

,»W Raporcie podkresla si¢, ze waznym elementem w ochronie praw jezykowych mniejszosci
litewskiej sa umowy dwustronne Rzeczpospolitej Polski z Republika Litewska. Pragniemy
zwroci¢ uwage, ze mniejszo$¢ litewska do tej pory nie miata mozliwosci uczestnictwa w
realizacji i ocenie realizacji tych umow. Podyktowane bylo to tym, Ze nie posiadamy swoich
przedstawicieli w Sejmie RP, Kancelarii Prezydenta lub strukturach rzadowych,
odpowiadajacych za wdrazanie tego typu porozumien. Wspomniane struktury nigdy tez nie
zwracaty si¢ do przedstawicieli mniejszosci litewskiej o oceng, badz przedtozenie wnioskow
w sprawie realizacji umow dwustronnych z Republika Litewska”.

B. 3. Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Obowiazujace pomigdzy Polska a Litwa umowy i1 porozumienia nie przewiduja
specjalnego mechanizmu oceny ich realizacji przez mniejszosci. Natomiast przedstawiciele
mniejszosci litewskiej wielokrotnie wystgpowali z ocena przepisow uméw dwustronnych
dotyczacych praw mniejszosci. Okazja do przedstawienia takich ocen byty posiedzenia
wspolnych polsko-litewskich instytucji: Zgromadzenia Parlamentarnego Sejmu i Senatu RP
oraz Sejmu Republiki Litewskie;.



A. 4. Uwagi

,Podane dane liczbowe dotyczace nauczania jezyka mniejszosci litewskiej na poszczegdlnych
etapach nauczania odbiega od rzeczywistosci i wymaga korekty”.

B. 4. Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Przedstawione w Raporcie dane liczbowe dotyczace nauczania j¢zyka mniejszosci
litewskiej na poszczegélnych etapach nauczania sa oficjalnymi danymi pochodzacymi
z Systemu Informacji Oswiatowe;.

A. 5. Uwagi

,»W raporcie jako przyktad respektowania i ochrong praw jezykowych mniejszosci litewskiej
przytoczono kwesti¢ powstania w 2002 r. Strategii rozwoju o$wiaty mniejszosci litewskiej
w Polsce. Mniejszo$¢ litewska w Polsce uwaza, ze wspomniana strategia byla tworzona
z pobudek politycznych, a wnioski mniejszosci litewskiej w trakcie tworzenia strategii nie
bylty uwzgledniane (m. in. Zespdt d\s os$wiaty mniejszosci narodowych przy MSWiA
odmawial prawa do zalaczania protokotow rozbieznosci ze wzgledu na to, ze (sic!) nie
przewidywal tego regulamin dzialalnosci Zespotu). W konsekwencji, najbardzie; wymownym
rezultatem wspomnianej  Strategii byla likwidacja kilku szkét w ktérych uczyla sig
mniejszos$¢ litewska na terenie Gminy Sejny, co spowodowalo, Zze ze srodkow budzetowych
Republiki Litewskiej w Sejnach w duzym pospiechu (co rzutowato na zwigkszenie ceny
inwestycji) wybudowano i utworzono litewska szkote ,,Ziburys” w Sejnach”.

B. 5. Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Od 2002 r. W Polsce realizowane sa zapisy Strategii rozwoju oswiaty mniejszosci
litewskiej w Polsce, opracowanej w drodze konsensusu przez S$rodowiska mniejszosci
litewskiej, wtadze samorzadowe 1 administracje¢ rzadowa. W trakcie prac nad Strategiq
uwzgledniono wszystkie postulaty zgloszone przez przedstawicieli mniejszosci litewskie;j.
Realizujac jej zapisy podniesiono m. in. wysoko$¢ subwencji o$wiatowej przyznawanej
dodatkowo na kazdego ucznia matej szkoty z nauczaniem jgzyka mniejszosci badz w jezyku
mniejszosci - zwigkszono ja najpierw do 50% (od 2002 r.), a nastgpnie do 100% (od 2005 r.)
1150% (od 2006 r.). Dodatkowe wsparcie dla szkét prowadzacych nauczanie jgzyka
mniejszosci badz w jezyku mniejszosci ma na celu przeciwdziatanie likwidacji tego typu
placowek z przyczyn ekonomicznych. Ponadto, realizujac jeden z postulatéw mniejszosci
litewskiej, doprowadzono do skoncentrowania szkolnictwa litewskiego zterenéw gminy
miejskiej 1 wiejskiej Sejny na terenie miasta Sejny. Argument o ufundowaniu przez strong
litewska szkoly ,,Ziburys” w Sejnach jako reakcji na zagrozenie szkolnictwa litewskiego
przez jednostronne dzialania strony polskiej trudno pogodzi¢ z faktem, ze wspomniana
koncentracja o$§wiaty litewskiej w Sejnach, nastapita na wniosek samej mniejszosci 1 zostata
zapisana Strategii. Ze $rodkéw budzetowych szkola otrzymuje takie samo wsparcie, jak
publiczne szkoly z nauczaniem w jezyku mniejszosci, czyli subwencje o$wiatowa
powigkszona o 150%. Ponadto organ prowadzacy szkotg, Fundacja im. biskupa Antanasa
Baranauskasa (Antoniego Baranowskiego), otrzymuje corocznie dotacje podmiotowe ze
srodkow Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.

A. 6. Uwagi

,»W raporcie duzo uwagi poswigca si¢ mediom, a przed wszystkim misji publicznej petnionej
przez radio 1 telewizje publiczna w promowaniu jezyka mniejszosci litewskiej. Nie zgadzamy



si¢ z opinia wyrazona w Raporcie, ze audycje radiowe i telewizyjne w jezyku litewskim
znaczaco przyczyniaja si¢ do ochrony i popularyzacji jezyka litewskiego, a wrgcz odwrotnie
stwierdzamy, ze decyzje administracyjne tych instytucji wskazuja na $wiadoma jego
marginalizacj¢. Z poczatkiem maja br. 7-o minutowe audycje telewizyjne (TV Biatystok

w Radiu Bialystok S.A. nadal jest nadawana o godz. 6.30 rano. Zmieniony bez jakichkolwiek
konsultacji ze $rodowiskiem litewskim czas nadawania audycji wskazuje na catkowite
marginalizowanie roli jezyka litewskiego w zachowaniu tozsamosci kulturowej Litwindéw
1 szerzeniu postaw tolerancji wobec mniejszosci narodowe;j”.

B. 6. Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

W zwiazku z rozszerzeniem katalogu zadan zwiazanych z realizacja, przez publiczna
radiofoni¢ 1 telewizj¢, misji publicznej o zadanie zwiazane z uwzglednianiem potrzeb
mniejszo$ci narodowych i etnicznych, w Raporcie zostaly przedstawione wylacznie dane
liczbowe dotyczace udzialu audycji w jezykach mniejszoSciowych oraz w jezyku
regionalnym nadawanych w Telewizji Polskiej oraz rozgtosniach Polskiego Radia, a takze
czasu emisji wspomnianych audycji oraz ich finansowania.

A. 7. Uwagi

»Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska podejmuje dziatania stuzace
promowaniu uzywania jezykow mniejszosciowych oraz jezyka regionalnego w zyciu
publicznym, jednak do tej pory stworzone regulacje prawne daja mozliwo$¢ na korzystanie z
takich uprawnien jedynie w wymiarze symbolicznym. W przypadku mniejszos$ci litewskiej
jedynie na terenie Gminy Punsk sa dostateczne mozliwosci do pielggnowania i ochrony
jezyka litewskiego. Zaistniata sytuacja wymaga szybkiego podjgcia dziatan w celu niwelacji
poglebiajacych si¢ roznic dotyczacych mozliwosci ochrony tozsamos$ci narodowej Litwinow
mieszkajacych w Gminie Punsk i Gminach (wiejska-miejska) Sejny. Istniejacy stan rzeczy
jedynie formalnie stworzy nieuzasadnione w praktyce iluzje o dobrej kondycji praw
mniejszosci litewskiej w Polsce, a w rzeczywistos$ci przyczyni si¢ do jeszcze wigkszego
poglebienia od dawna istniejacych stereotypdw i uprzedzen, szczegdlnie wzgledem Litwinow
mieszkajacych w miescie i gminie Sejny”’.

B. 7. Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Zarowno stabilne funkcjonowanie i rozwoj sieci szkol litewskich, dziatalno$¢ w sferze
kultury, jak 1 wprowadzenie dodatkowych nazw miejscowosci oraz jgzyka pomocniczego
w gminie Punsk (zamieszkuje w niej ponad 60% polskich Litwinéw) $wiadcza
o korzystaniu  przez  mniejszos¢  litewska z  przyslugujacych  jej  praw
w szerokim zakresie.

3. Zwiazek Romow Polskich
A. Uwagi

»Prace grupy ekspertow z zakresu jezyka romskiego, zwanej sulejowska od miejsca ich
spotkania, ktorej zadaniem jest stworzenie teoretycznych podstaw 1 zasad pisowni, gramatyki
1 alfabetu jezyka romskiego i sama ide¢ mozna by uzna¢ za shuszng oraz idaca we wlasciwym
kierunku. Niestety bardzo niepokojacy jest fakt, ze mianem ekspertow w tej dziedzinie
nazywaja si¢ osoby, ktore nie wywodza si¢ ze srodowiska romskiego i maja czgsto jedynie
naukowa 1 teoretyczna wiedzg na temat problematyki romskiej. Usituja oni naucza¢ Romow



jak postugiwac si¢ swym wilasnym jezykiem, jezykiem ktorego uzywaja oni od setek lat. Co
gorsza wykorzystuja oni fakt, ze romscy uczestnicy tego zespotu nie posiadaja wyksztalcenia
w dziedzinie lingwistyki, a ponadto powoluja si¢ na rzekome zalecenia posiadajacych
migdzynarodowe uznanie romskich autorytetow z zakresu lingwistyki, ktorzy kategorycznie
zaprzeczaja opiniom, azeby wyrazali swe poparcie dla idei Roboczego Zespotu ds. Jezyka
Romskiego™.

B. Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Powodem ukonstytuowania si¢ roboczej grupy ds. jezyka romskiego byt pilotazowy
projekt Rady Europy zmierzajacy do wprowadzenia dla uczniéw romskich nauki jezyka
romskiego w szkotach publicznych panstw cztonkowskich. Do 10 ministréw edukacji (w tym
Polski) wystosowano zaproszenie do udzialu w ww. projekcie. Dla przedstawicieli krajow,
ktore przyjety zaproszenie — w tym Polski - zorganizowano w 2007 r. seminarium, podczas
ktérego przedstawiono opracowane przez specjalistow (przy wspolpracy ERTF -
Europejskiego Forum Roméw i1 Osob Wedrujacych) - curriculum j¢zyka romskiego jako
podstawe do opracowania krajowych materiatow nauki jezyka (materiat dostgpny na stronach
Rady Europy w jezykach angielskim i romani). Jednocze$nie zobowiazano panstwa biorace
udzial w pilotazu do przygotowania informacji o podjetych dziataniach i rezultatach pilotazu,
ktore przedstawiono jesienig 2008 r. na ogdlnoeuropejskiej konferencji.

Powotana w roku 2008 robocza grupe ds. jezyka romskiego tworzylo 8 osob, w tym 5
Roméw wywodzacych si¢ z réznych grup dialektalnych (autor pierwszego elementarza
romskiego, dyplomowany pedagog i dyrektor przedszkola dla dzieci pochodzenia romskiego,
emerytowany nauczyciel oraz autor romsko-polskiego slownika i bajek romskich, a takze
pedagog bedacy asystentem edukacji romskiej oraz wspoétautorem kilku thumaczen na jezyk
romski). Pozostalymi ekspertami wchodzacymi w sktad grupy byty osoby nie wywodzace si¢
ze S$rodowiska mniejszosci romskiej, niemniej jednak wiladajace jezykami romskimi
(polonista 1 dyrektor Parafialnej Romskiej Szkoty Podstawowej w Suwaltkach postugujacy si¢
dialektem Polska Roma, etnolog i autor wielu publikacji cyganologicznych bedacy
dyrektorem Muzeum Okregowego w Tarnowie wiladajacy dialektem Romow Karpackich).
Konsultantem prac grupy jezykowej byt Marcel Courthiade, lingwista romski, wyktadowca
w paryskim Instytut National des Languages et Civilizations Orientales. Od strony
technicznej prace grupy wspierali pracownicy administracji rzadowej wywodzacy si¢ z MEN,
MSWiA i KPRM.

W roku 2008 odbytly si¢ trzy dwu-trzedniowe spotkania grupy jezykowej. Prace zespotu
koncentrowaty si¢ wylacznie na opracowaniu i ustaleniu alfabetu i1 zasad pisowni
w 2 dialektach romskich (Polska Roma i Roméw Karpackich) w celu wypracowania
ostatecznego ksztattu elementarzy autorstwa Karola Parno Gierlinskiego.

4. Przedstawiciel mniejszosci karaimskiej w Komisji Wspolnej Rzadu i MniejszoSci
Narodowych i Etnicznych Mariola Abkowicz

A. Uwagi
Propozycja zmiany dotyczacej liczebnosci oséb postugujacych si¢ w kontaktach

domowych jezykami mniejszoSciowymi oraz jezykiem regionalnym — w odniesieniu do
mniejszosci karaimskiej — 5.
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B. Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Dane Gtownego Urzedu Statystycznego dotyczace Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci 1 Mieszkan 2002 r. nie wykazaty deklaracji uzywania w domu j¢zyka mniejszosci
w odniesieniu do mniejszosci karaimskie;j.

5. Przedstawiciel mniejszosci lemkowskiej w Komisji Wspodlnej Rzadu i Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych Helena Dué-Fajfer

A. 1. Uwagi

»W informacjach na temat poszczegodlnych grup mniejszosciowych na str. 9 znalazta sig
uwaga dotyczaca Lemkow, ktora jest niezgodna z klasyfikacjami i definicja klasyfikujaca
zawarta w Ustawie o mniejszosciach

Zapis Cz¢s¢ Lemkow podkresla swoja przynaleznos¢ do narodu ukrainskiego, inni deklaruja,
ze z narodem tym nie maja zwiazkow. (s. 9) jest niezgodny z definicja mniejszosci etnicznej,
do jakiej zaklasyfikowano bLemkéw. Jako mniejszo$¢é etniczna nie moze podkreslaé
przynaleznosci do narodu ukrainskiego. Ci, ktorzy taka przynalezno$¢ podkreslaja, naleza,
zgodnie z wtasna wola i deklaracja do narodu ukrainskiego. Nieprawda jest tez, ze Lemkowie
deklaruja, ze z narodem tym nie maja zwiazkow. Zwiazki lemkowsko-ukrainskie w wielu
ptaszczyznach sa kwestia przez wszystkich znang i uznawana. Ale czym innym jest uznawac
zwiazki, a czym innym deklarowac si¢ jako Ukrainiec

Zatem to zjawisko tozsamos$ciowo-etniczne powinno zostaé wyprecyzowane zgodnie
z obowiazujacymi definicjami: Lemkowie maja wlasna tozsamo$¢ etniczna. Czg$¢ osob
pochodzenia lemkowskiego deklaruje tozsamos$¢ ukrainska”.

W punkcie Raportu : Organizacje oraz inne jednostki wspierajqce ochrone i rozwdj jezykow
mniejszosciowych oraz jezyka regionalnego (s. ) Wwymieniono szereg organizacji
mniejszosciowych, z ktérych nie wszystkie wspieraja rozwoj jezykow mniejszosciowych. Nie
wymieniono natomiast tych, ktore z cata pewnoscia wspieraja taki rozwo;.

W przypadku jezyka temkowskiego (s. 17) wymieniono:

- Stowarzyszenie Lemkow, ul. Zofii Kossak 6, 59-220 Legnica;

- Zjednoczenie Lemkow (cztonek wspierajacy Zwiazek Ukraincow w Polsce), ul. Jagietty 2,
38-300 Gorlice;

- Stowarzyszenie ,,Ruska Bursa" w Gorlicach, ul. Sienkiewicza 28, 38-300 Gorlice;

- Stowarzyszenie Milo$nikow Kultury Lemkowskiej, ul. Wodociagowa 1A, 66-500 Strzelce
Krajenskie;

Podczas gdy Zjednoczenie Lemkow nie wspiera rozwoju jezyka temkowskiego, tylko wspiera
rozwdj jezyka ukrainskiego, co jest odzwierciedlenie zard6wno w Statucie Zi, jak
1 w dzialaniach, poczynajac od protestow przeciw nauczaniu jezyka temkowskiego
w szkotach (na Watrze w Zdyni okreslono to nauczanie jako ,,Druga Akcje Wista”), jak
1 protestow przeciw stworzeniu filologii temkowskiej. Prosz¢ zatem tek kwestii nie
przektamywac, czy zacieraé, bo to niczemu nie stuzy”.

B. 1. Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Uwagi sg efektem dyskusji prowadzonej wewnatrz mniejszosci temkowskiej. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym (Dz. U. Nr 17, poz. 141, z p6zn. zm.), kazda osoba nalezaca do
mniejszo$ci ma prawo do swobodnej decyzji o traktowaniu jej jako osoby nalezacej do
mniejszosci. Tym samym administracja rzadowa nie ma prawa kwestionowania takiej
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deklaracji, m. in. w przypadku gdy osoby takie deklaruja przynalezno$¢ do mniejszosci
temkowskie;j.

A. 2. Uwagi

,»W relacjonowaniu realizacji punktu: d) utatwianiu lub zachgcaniu do stosowania jezykow
regionalnych lub mniejszosciowych w mowie i w pisSmie, w zyciu publicznym i prywatnym
(s. 26). W calym akapicie nie ma zadnego faktu wskazujacego na wypetnianie tego celu. Sa
raczej wymienione prawa, czy nawet tylko wskazanie, ze pomimo zapisu o j¢zyku polskim
nie narusza si¢ praw: ,,Jednocze$nie, nalezy wskazac¢, ze przepisy art. 8 pkt 1 12 w zwiazku z
art. 19 ust. 2 ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
przewiduja, Zze osoby nalezace do mniejszosci oraz spoleczno$ci postugujacej si¢ jezykiem
regionalnym maja prawo do swobodnego postugiwania si¢ wlasnym jezykiem w zyciu
prywatnym 1 publicznie oraz do rozpowszechniania i wymiany informacji w jezyku
mniejszosci (s. 27-28)”.

»W relacjonowaniu realizacji punktu: i) promowaniu odpowiednich rodzajow wymiany
miedzynarodowej, w zakresach objetych niniejszq kartq, miedzy jezykami regionalnymi lub
mniejszosciowymi, ktore sq uzywane w identycznej lub podobnej formie w dwoch lub wigkszej
liczbie panstw.(s. 29)

powinna zosta¢ zawarta opinia, iz obecnie jest rozwijany bardzo maty zakres takich projektéw
1 istnieje potrzeba poszerzenia tego zakresu, np. w formie wymiany studentéw (teraz ta forma
jest bardzo utrudniona, zwlaszcza z panstwami nie bedacymi w Unii Europejskiej)”.

,»W relacjonowaniu realizacji punktu: zapewnic¢ nauczycielom podstawowe i dalsze szkolenie
niezbedne do zrealizowania przyjetych przez Strone punktow od a do g, (s. 45)

Odpowiedzi: W 2009 r. opieke metodyczna nad szkotami dla mniejszosci sprawowalo 5
nauczycieli konsultantow oraz 12 doradcow metodycznych specjalizujacych si¢ w jezykach
mniejszosci.

Sprawowanie nadzoru na prawidtowos$cia organizowania procesu nauczania jgzykow
mniejszosciowych oraz jgzyka regionalnego w szkotach publicznych na terenie
poszczegdlnych wojewodztw, nalezy do kompetencji wojewodzkich kuratorow oswiaty (s.
46-47).

Nie dotycza problemu wyszczegdlnionego w tym punkcie Karty. Dodatkowo jeszcze
wskazani kuratorzy zazwyczaj nie interesuja si¢ jakoS$cia nauczania  jgzykow
mniejszosciowych i zdarza sig, ze np. pod hastem nauczania j¢zyka lemkowskiego nauczana
jest religia lub jezyk ukrainski lub nic nie jest nauczane i nikt oprocz rodzicéw i samych
uczniéw nie zwraca na to uwagi’.

,»W relacjonowaniu realizacji Art. 12 Dziatania kulturalne i obiekty kultury

W odniesieniu do dziatan i obiektow kulturalnych — a w szczego6lnosci bibliotek, bibliotek
wideo, osrodkow kulturalnych ,muzedéw, archiwdéw ,stowarzyszen, teatrow i kin, jak rowniez
dziet literackich i filmowych, powszechnych form ekspres;ji kulturalnej, festiwali 1 organizacji
kulturalnych, wlaczajac migdzy innymi zastosowanie nowych technologii — Strony
zobowiazuja sig, na terytoriach, na ktorych takie jezyki sa uzywane, i w stopniu, w jakim
wladze publiczne sa kompetentne, posiadaja prawo lub odgrywaja rol¢ w tej dziedzinie:

Szczegolnie obligacja, by popierac lub utatwiaé tworzenie instytucji odpowiedzialnych za
gromadzenie, przechowywanie kopii i prezentacje lub publikacje dziel powstalych w jezykach
regionalnych lub mniejszosciowych (s. 66)

Wskazane w Raporcie poparcie odbywa si¢ prawie wytacznie w systemie grantowym. Nie ma
rozwiazan, wskazywanych przez mniejszosci jako konieczne, czyli zgody oraz popierania
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tworzenia instytucji kultury, ktore pielegnowalyby sfery kultury rozwijajace si¢ w oparciu o
poszczegolne jezyki mniejszoSciowe”.

B. 2. Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
Uwagi te sa komentarzem, a nie informacja.
A. 3. Uwagi

,»W relacjonowaniu realizacji punktu f) zapewnianiu odpowiednich form i srodkow nauczania
i uczenia sie jezykow regionalnych Ilub mniejszosciowych na wszystkich stosownych
poziomach (s. 27)

Sformutowano odpowiedz: Polski system oswiaty zapewnia uczniom nalezqcym do
mniejszosci podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej, jezvkowej i religijnej,
a w szczegolnosci nauke jezyka oraz witasnej historii i kultury. Warunki i sposob wykonywania
tych zadan zostaly okreslone w przepisach prawa oswiatowego

Nie podkreslono natomiast, iz na chwilg obecna nie ma zadnego zapisu w odniesieniu do
szkolnictwa wyzszego. A to nalezatloby wskaza¢ z adnotacja, ze trwaja prace nad
sformutowaniem takich zapiséw w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego”.

B. 3. Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

W Raporcie zostala przedstawiona informacja dotyczaca postulatu przedstawicieli
mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych oraz spotecznosci postugujacej sie jezykiem
regionalnym stworzenia systemowego rozwiazania dotyczacego funkcjonowania filologii
jezyka mniejszosciowego, a takze informacja o podjeciu prac nad zagadnieniem
funkcjonowania filologii mniejszosciowych na forum Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych.

A. 4. Uwagi

»W relacjonowaniu realizacji punktu %) promowaniu studiow i badan nad jezykami
regionalnymi lub mniejszosciowymi na uniwersytetach lub w podobnych instytucjach
naukowych, (s.28)

Podane tylko projekty kaszubskie i1 karaimski. Gdzie sg inne? Dlaczego nie wspomniano, iZ
projekt stownika temkowskiego odrzucano ze wzgledu na tendencyjna recenzjg jezykoznawcy
narodowosci ukrainskiej, ktory w recenzji negatywnej zawarl sformutowanie, iz nie ma
potrzeby tworzy¢ stownika dialektu. Generalnie kondycja badan nad jgzykami
mniejszosciowymi w Polsce jest bardzo staba i nie odbywa si¢ w Polsce promowanie tych
badan”.

B. 4. Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

W Raporcie zostaly przedstawione informacje dotyczace badan nad jezykami
mniejszosciowymi na podstawie danych przekazanych przez ministra wtasciwego do spraw
nauki i szkolnictwa wyzszego.

A. 5. Uwagi

,»W relacjonowaniu realizacji Art. 11Media
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W odniesieniu do zapisu  Strony zobowiqzujq sie ze wzgledu na uzytkownikow jezykow
regionalnych lub mniejszosciowych na terytoriach, na ktorych mowi sie tymi jezykami,
w zaleznosci od sytuacji kazdego jezyka, w zakresie, w jakim wladze publiczne posiadajq
bezposrednie lub posrednie kompetencje, uprawnienia lub w jakim odgrywajq role w tej
dziedzinie, i przy poszanowaniu zasady niezaleznosci i autonomii mediow:

a) w stopniu, w jakim radio i telewizja petniq misje stuzby publicznej:

(ii) Ze zachecq do utworzenia lub utatwiq utworzenie co najmniej jednej stacji radiowej

i jednego kanatu telewizyjnego w jezykach regionalnych lub mniejszosciowych, lub

(iii) ze wydadzq odpowiedni przepis przewidujqcy, by nadawcy oferowali programy

w jezykach regionalnych lub mniejszosciowych, (s. 54)
Raport podaje m. in. czas antenowy wypelniony przez emisj¢ audycji przeznaczonych dla
mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Niestety, podano czas emitowania audycji, z ktérych
tylko pewien procent spelnia wymogi definicyjne okreslone dokumentach KRRiT wobec
audycje mniejszosciowych. Mamy tu zatem spora skalg przektamania”.

B. 5. Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

W Raporcie zostaly przedstawione informacje dotyczace czasu emisji audycji
radiowych 1 telewizyjnych na podstawie danych przekazanych przez Krajowa Rade
Radiofonii i Telewiz;ji.

A. 6. Uwagi

,»W relacjonowaniu realizacji Art. 14 Wymiana transgraniczna

Strony zobowiqzujq sie: do zastosowania istniejqcych umow  dwustronnych lub
wielostronnych, ktore wiqzq je z panstwami, w ktorych ten sam jezyk jest uzywany w
identycznej lub podobnej formie, lub, o ile bedzie to konieczne, do podjecia staran o zawarcie
takich umow, w taki sposob, aby sprzyjac¢ kontaktom pomiedzy uzytkownikami tego samego
jezyka w zainteresowanych panstwach na polu kultury, edukacji, informacji, szkolnictwa
zawodowego i ksztatcenia ustawicznego (s. 72),

nie zaznaczono, iz np. W odniesieniu spotecznosci temkowskiej przesiedlonej na Ukraing
w latach 1944-46, ktérej terytorium etniczne, z jakim si¢ identyfikuje pozostaje w obrebie
Polski, nie istnieja zadne formy utatwiania kontaktow. Jest to w szczegdlnie razacej
sprzecznosci  z tzw ,Karta Polaka”, ktora umozliwia obywatelom ukrainskim
NAROROWOSCI polskiej wiele swobod i praw do latwiejszego korzystania z dobr
kulturalnych i intelektualnych wytwarzanych w Polsce. Wptywa to na procesy jezykowe
1 0golng kondycje jezyka temkowskiego Nie sprzyja ekologii jezyka temkowskiego”.

B. 6. Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Informacja zbyt szczegotowa.
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