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Przedmiotem recenzji s3 dwa nowe podreczniki dopuszczone do uzytku w szkotach
litewskich, w klasach 9 i 12. Pierwsza publikacja (podzielona na dwa tomy) firmowana przez
wydawnictwo ,,Briedis” nalezy do serii pomocy naukowych, ktore oceniano juz w latach
wczesniejszych. Jest to jednolity komplet podrecznikéw, atlasow, zeszytow CEwiczen,
przewodnikéw metodycznych oraz innych pomocy naukowych obejmujacych kurs nauczania
historii od 5 do 12 klasy. Charakteryzuja si¢ one jednolita formag graficzna, wspolng
metodologia 1 podejsciem metodycznym. Ze wzgledu na to, ze juz kilkakrotnie we
wczesniejszych recenzjach odnoszono si¢ do tych zagadnien, skupimy si¢ jedynie na
zawartosci merytorycznej omawianej publikacji. Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze recenzowana
publikacja jest nowym wydaniem podrecznika wczesniej przygotowanego przez to
wydawnictwo. Niestety nie dysponowatem podczas pisania recenzji tym wczesniejszym
wydaniem, wigc trudno mi oceni¢ jak duzych i w ktorych miejscach dokonano zmian. Na
podstawie fragmentéw publikacji dostepnych na stronie internetowej wydawnictwa widacé
jednak, ze powinno by¢ ich sporo.

Podrecznik do klasy 9 wydawnictwa ,,Briedis” obejmuje swoimi ramami
chronologicznymi czasy od epoki o$§wiecenia az do przelomu XIX 1 XX wieku. W czgsci
dotyczacej historii Litwy obejmuje wydarzenia od konca XVIII w. do momentu uzyskania
niepodlegtosci przez Litwindw. Jest to wazny okres, kiedy losy Polakow i Litwinow byty
ciggle bardzo mocno zwigzane ze sobg, a co za tym idzie informacji o Polsce i Polakach
znajdziemy tu bardzo wiele. Ogoélnie rzecz biorac wida¢, ze autorzy publikacji musieli
zapozna¢ si¢ z wczesniejszymi ustaleniami Polsko-Litewskiej Komisji do Badania
Problemoéw Nauczania Historii i Geografii, co ma odzwierciedlenie w zawarto$ci
podrecznika. Esencje nowego spojrzenia na wspdlng histori¢ Polakow 1 Litwinow stanowi
bardzo ciekawy diagram zamieszczony na s. 78, gdzie zostaly zestawione rdézne opcje
postrzegania dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (czym ono bylo?) przez rozne
narodowosci (Litwindw, Biatorusindw, Ukraificow, Rosjan, Zydow i Polakow) oraz taka
oceng ze strony wspotczesnych naukowcow. Uczen, ktory czyta teksty opisujace historig
swojego kraju prezentowang z perspektywy litewskiej otrzymuje dzigki temu wyrazny sygnat,
ze te same wydarzenia mozna interpretowac na rézne sposoby. Warto aby korzystajac z tego



pomystu p6j$¢ dalej 1 w ten sam sposob zilustrowaé szereg kontrowersyjnych wydarzen z
historii Polski i Litwy oraz réznych postaci, takich jak na przyklad Wiadystaw Jagietto,
Witold Wielki czy Jozef Pitsudski. Jest to rozwigzanie, ktore zdecydowanie nalezy
zarekomendowa¢ polskim autorom podrgcznikow, aby takie diagram znalazt si¢ takze w
polskich podrecznikach.
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ilustracja - ,,Czym jest Wielkie Ksigstwo Litewskie dla roznych narodéw”

W czgséci poswigconej ostatnim latom istnienia Rzeczypospolitej, charakterystyczne
jest, ze autorzy przedstawiaja jg jako wspolne panstwo polsko-litewskie, co do niedawna nie
byto na Litwie takie oczywiste, a w szeroko dostgpnej literaturze niezbyt jeszcze powszechne.
Patrzac z polskiej perspektywy, pozytywnie zaskakuja takze liczne ilustracje zawierajace
mig¢dzy innymi strony tytutowe czasopism 1 ksiazek, plakaty i medale oraz inne wizerunki ze
znajdujacymi si¢ na nich napisami w jezyku polskim. Przez wiele lat mozna bylo zauwazy¢
na Litwie og6lng tendencje unikania takich ilustracji w publikacjach historycznych, a
szczegolnie w podrecznikach. Co wigcej, na przyktad w litewskich muzeach systematycznie
usuwano z wystaw eksponaty na ktérych znajdowaly sie polskie napisy’. W publikacjach,
takze w podrecznikach, jesli korzystano z takich ilustracji, to reprodukowano je w ten sposob
aby przycina¢ te miejsca gdzie znajdowat si¢ polski opis. W omawianym podreczniku, bez
kompleksow reprodukuje si¢ takie ilustracje, wskazujac na to, ze Polacy, ewentualnie Litwini
moéwiacy po polsku, stanowili integralng czes$¢ spolecznosci zamieszkujacej ziemie litewskie i
wspottworzyli jej historie. Co wigcej w kilku miejscach podrecznika znajdziemy teksty
wyjasniajace kwestie skomplikowanych stosunkéw etnicznych na Litwie oraz to w jaki
sposOb powstaty obszary zamieszkate dzisiaj w zwarty sposob przez ludnos$¢ polska. Migdzy
innymi na s. 72 skrotowo omowiono proces polonizacji szlachty litewskiej i stworzenia
specyficznego typu mieszkanca, ktéry co prawda méwi po polsku jednak dalej czuje si¢
Litwinem i podkresla ten stan. Co ciekawe, na s. 68 przedstawiono ilustracj¢ (il. 10) z ktorej

! Jezeli kto$ wystarczajaco czgsto odwiedzat Wilno w latach 90. XX w. i na poczatku XXI w. mogt to bardzo
dobrze zaobserwowaé migdzy innymi w tamtejszym Muzeum Narodowym.



uczen dowiaduje si¢ na przyktadzie elementarza litewskiego, ze w koncu XVIII w. druki
litewskie nie réznity si¢ od polskich pod wzgledem uzywanych liter. Daje to za$ podstawe do
zastanowienia si¢ dlaczego dzisiaj te alfabety roznig si¢ miedzy sobg i wptywa to na konflikt
zwigzany z pisownig polskich nazwisk w litewskich dokumentach.

W przeciwienstwie do starszych podrgcznikow, szczeg6lnie tych z lat 90. XX wieku,
w omawianej publikacji (s. 57-60) znajdujemy, szerokie jak na podrgcznik szkolny,
omowienie genezy 1 efektow dziatalnosci Sejmu Czteroletniego oraz osobno kwesti¢
przygotowania i ogloszenia Konstytucji 3 maja. Najwazniejszym novum jest tutaj jednak to,
ze w podreczniku traktuje si¢ Konstytucj¢ 3 maja jako integralny element historii Polski i
Litwy. Co wigcej litewski uczen dowiaduje sig, ze tekst konstytucji zostat przettumaczony (w
formie rekopisu) takze na jezyk litewski i jest to pierwszy dokument polityczny wydany w
tym jezyku. Podkresla si¢ takze, ze dokument ten jest jeszcze mato zapoznany na Litwie, a
przeciez stanowi on wazny wklad Rzeczpospolitej Obojga Narodow w kulture polityczng
okresu os$wiecenia. Autorzy zwracaja uwage takze na to, ze ten dokument o znaczeniu
europejskim jest pierwsza spisana litewska konstytucja®. Materiat z rozdziatu o Konstytucji
3 maja jest dodatkowo utrwalany w czesci ¢wiczeniowej, gdzie uczniowie otrzymujg osobne
zadanie przedyskutowania kwestii uchwalenia Konstytucji 3 maja i okreslenie przyczyn
roéznej oceny tego dokumentu w Polsce i na Litwie.

Eksponowanie wspoélnej historii narodéw polskiego 1 litewskiego znajdujemy takze w
kolejnych miejscach. Na s. 77 znajduje si¢ prezentacja: ,,Katedra wawelska, panteon wladcow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” (LDK valdovy panteonas Vavelio katedroje), gdzie oprocz
zwrocenia uwagi, ze sa tam groby wielkich ksigzat litewskich z dynastii Jagiellonow,
wymienia si¢ takze spoczywajace tam inne wybitne osobistos$ci polskiego 1 litewskiego
pochodzenia (kiti garsiis Lietuvos ir Lenkijos Zmonés) jak Adam Mickiewicz, Juliusz
Stowacki, Tadeusz Kos$ciuszko, ,tworca panstwowosci polskiej, litewski szlachcic Jozef
Pitsudski” (Lenkijos valstybés kiir¢jas Lietuvos bajoras Juzefas Pilsudskis) oraz ,,utrzymujacy
Sciste kontakty i wspotpracujacy z Litwa, polski prezydent Lech Kaczynski”. Co ciekawe
podkresla sie tu takze, ze znajduje si¢ tam wspaniaty sarkofag Witadystawa Jagietly, a
przeciez jeszcze niedawno byla to posta¢, ktora nie byta specjalnie eksponowana w litewskiej
historiografii i litewskich podrecznikach.

W innym miejscu, na s. 238 znajdziemy przedstawiony schematycznie program
rusyfikacji ziem litewskich, gdzie uczen dowie si¢, ze oprocz znanego mu i waznego dla
dziejow litewskiego odrodzenia narodowego, zakazu drukéw litewskich czcionka tacinska®,
Polakow objat calkowity zakaz uzywania jezyka w zyciu publicznym, czyli ze obie
narodowosci byty przesladowane przez zaborcg, Zze Polacy 1 Litwini byli wspottowarzyszami
niedoli.

W kilku miejscach podrecznika przedstawione sg postacie lub wydarzenia zwigzane z
Polska, ktore miaty znaczenie takze dla Litwy. Autorzy wprowadzajac te informacje,
podkreslajg jednoczes$nie fakt ich stabego zapoznania na Litwie. Na przyktad na s. 46
wspomniano Jana Il Sobieskiego jako znakomitego wodza i jednego z najwybitniejszych
wladcow Rzeczypospolitej, podkreslajac jednak, ze jest on dotychczas malo znany na Litwie.
W ten sposob uczen otrzymuje kolejny sygnat do tego aby lepiej poznaé histori¢ sasiedniego
narodu, z ktorym Litwini byli zwigzani wspo6lng historig przez 410 lat. W tym miejscu warto
zwréci¢ uwage na informacj¢ zawartg w czesci podrecznika poswieconej historii Polakéw na
Litwie. Autorzy wspominajg tam (s. 275), ze Polakoéw laczy z Litwinami szczegolny zwigzek
ponad 200 lat wspdlnej historii 1 kultury w ramach Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Wydaje si¢ jednak, ze bardziej adekwatne jest wspomnie¢ wtasnie o 410 latach wspolnej

2 W oryginale dostownie przedstawiono to tymi stowy: Tad Geguzés 3-iosios konstitucija yra ir LDK
konstitucija. Be to, ji buvo iSversta j lietuviy kalba. Tai pirmasis politinis dokumentas lietuviy kalba.

3 Publikacje w jezyku litewskim byly dopuszczane do rozpowszechniania, jednak pod warunkiem, ze zostaty
wydrukowane czcionka rosyjska.



historii, gdyz Korona Krolestwa Polskiego byta zwigzana z Wielkim Ksigstwem Litewskim
pierwsze 184 lata unig personalng, za$ kolejne 226 unig realng, w ramach jednego wspdlnego
panstwa jakim byta Rzeczpospolita.

W przeciwienstwie do podrgcznikéw z lat poprzednich, w omawianej publikacji
znajdziemy liczne informacje dopetiajace wiedz¢ o Polsce, wykraczajace poza kontekst
danego rozdzialu. Na przyktad na s. 46 pod ilustracja przedstawiajaca zamek krolewski w
Warszawie, nie tylko podano informacje, ze byla to siedziba krolewska (w ujeciu autorow
siedziba wladcoéw Rzeczypospolitej Obojga Narodow) ale takze przedstawiono dalsze losy tej
budowli, czyli fakt zburzenia zamku przez Niemcoéw w 1944 roku, a nastepnie jego
odbudowanie na podstawie zachowanej dokumentacji. Z kolei na s. 56 opisujac stroj
konfederatow barskich (il. 10) wskazano na charakterystyczne nakrycie glowy w postaci
czworokatnej czapki (rogatywki) zaznaczajac, ze dzisiaj w zmodyfikowanej wersji stanowi
ona charakterystyczny element polskiego munduru wojskowego. Natomiast na nastgpnej
ilustracji (il. 11) przedstawiajacej ryngraf z wizerunkiem Matki Boskiej Czestochowskiej,
zaznaczono, ze jest to najwazniejszy symbol dla polskich katolikow.

Informacje o Polakach znajdziemy takze w czg$ci poswigconej historii powszechne;j.
Na s. 182 gdzie omdéwiony zostat rozw6j nauki i techniki w XIX w., zamieszczono na
przyktad wiadomosci o Marii Sktodowskiej-Curie. Na tej stronie wymieniono takze gtowne
wynalazki i odkrycia naukowe od konca XVIII do poczatku XX w. Nie tylko z polskiego
punktu widzenia wydaje si¢, ze brakuje tu jednak postaci Ignacego Lukasiewicza bgdacego
nie tylko tworca lampy naftowej, ale takze prekursorem przemystu petrochemicznego.
Szczegolnie w kontek$cie znaczenia jakie majg dzisiaj paliwa ptynne, umieszczenie tutaj tej
postaci wydaje si¢ uzasadnione.

Kiedy juz mowa o postulowanym wprowadzeniu do podrgcznikéw dodatkowych
postaci lub wydarzen, warto wspomnie¢ o Janie Gotlibie Blochu, ktéry w koncu XIX w.
przedstawil wizj¢ przysztej wojny, jej przyczyn, przebiegu 1 skutkow. Bylo to dzieto Przyszia
wojna’, ktore stanowi dzisiaj element kanonu literatury pacyfistycznej. Pokazanie, ze w
Europie Wschodniej byli intelektuali§ci, ktorzy potrafili rzeczowo przedstawi¢ kierunek
rozwoju Owczesnego $wiata, ma niebagatelne znaczenie w budowaniu tozsamosci
europejskiej dzisiejszych uczniéw. Przy okazji mozna takze tu wspomnie¢ o posrednich
zwigzkach Blocha z Litwg. Sam Bloch byl co prawda zasymilowanym polskim Zydem
zwigzanym z Krolestwem Polskim, jednak jego corka Aleksandra Emilia wyszta za maz, za
znanego poete 1 powiesciopisarza Jozefa Weyssenhoffa, ktory mtodos¢ spedzit w Wilnie 1
rodzinnym majatku na Zmudzi, a jego tworczo$¢ czesto odnosita sie do ziem litewskich.
Wspomnienie Blocha w czeéci omawiajacej [ wojne Swiatowa wydaje si¢ wiec zasadne.

Jak w kazdej publikacji, tak tez w omawianym podreczniku znajdziemy takze kwestie
dyskusyjne lub wymagajace poprawki. Po pierwsze na s. 219 podaje si¢, ze w wyniku I wojny
swiatowej Rosja utracita swoje wschodnie terytoria i tu wymienia si¢ nazwy: Polska, Litwa
cze$¢ Biatorusi 1 Lotwy. Jezeli w wypadku Polski 1 Litwy to okreslenie mozna uznaé za
adekwatne, to w przypadku Biatorusi i Lotwy jest ono niewlasciwe, gdyz takich
samodzielnych panstw wczesniej nie byto. Bardziej wlasciwe bedzie wiec zastosowanie w
tym miejscu okreslenia: ,,ziemie zamieszkate przez ...”. Z kolei na s. 222, na mapie
przedstawiajacej dzialania wojenne w 1918 roku, jako date zadeklarowanej niepodlegtosci
Polski podano dzien 3 XI 1918 r. co jest bledem. Jako whasciwg date przyjmuje si¢ w Polsce
dzien 11 XI, cho¢ formalne ogloszenie niepodlegtosci Polski przez Rade¢ Regencyjna
nastgpito 7 X 1918 roku. Natomiast w dniu 3 XI nastgpita proba zamachu stanu ze strony

* Brioxs H. C., Byoywasi 80UHA 8b MEXHUYECKOMb, IKOHOMUYECKOMb U NOAUMULECKOMb OMHOUeHiAxb, 1. 1-6,
Cankr-IletepOyprs 1898. Polskie thumaczenie — Jan Gotlib Bloch, Przyszia wojna pod wzgledem technicznym,
ekonomicznym i politycznym, T. 1-5, Warszawa 1900. Wersje zdygitalizowane tej ksiazki sa dostgpne pod
adresami: polskie tlumaczenie - http://hint.org.pl/f=DE;hid=A9076;r=6;p=7def0001.1, rosyjski oryginat -
http://www.bookva.org/books/40



http://hint.org.pl/f=DE;hid=A9076;r=6;p=7def0001.1
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rzadu Jozefa Swiezynskiego przeciwko Radzie Regencyjnej. Poniewaz na mapie
zamieszczonej na s. 272 podano jako moment deklaracji niepodlegtosci Polski dzien 11 XI,
nalezy uznaé, ze wczesniej popeiniono blad, a nie prébowano wskaza¢ inng, wybrang date
polskiej niepodlegtosci.

Na s. 21 znajduje si¢ mapa ilustrujgca rozprzestrzenianie si¢ idei oswiecenia w
osiemnastowiecznej Europie.
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Jedna z informacji tam zamieszczonych jest wskazanie istniejacych obserwatoriow
astronomicznych. Jako miasta w ktorych one si¢ znajdowaty wskazano Londyn, Berlin,
Gdansk 1 Wilno. Takie przedstawienie wprowadza ucznia w btad gdyz w omawianym czasie
obserwatoria astronomiczne istniaty: w Paryzu od 1671 r., w Sztokholmie (1753), powstato
ono w tym samym roku co obserwatorium w Wilnie, w Dusseldorfie (1710), w Watykanie
(1774), w Halle (1788), w Gotha (1790), w Lipsku (1790), w Madrycie (1790).
Obserwatorium wilenskie byto co prawda wczesniejsze, jednak obserwatorium astronomiczne
Uniwersytety Jagiellonskiego powstate w 1792 roku istniato w okresie, ktory obejmuje mapa,
wiec warto je wspomnie¢. Generalnie rzecz bioragc, autorzy podrgcznika przygotowujac jego
nowe wydanie powinni pomysle¢ nad przygotowaniem catkiem nowej mapy, ktéra bedzie
bardziej doktadnie przedstawia¢ problem rozprzestrzeniania si¢ idei o§wiecenia.

Ostatnie uwagi odnosza si¢ do mapy zamieszczonej na S. 237 przedstawiajacej
stosunki etniczne na terenie Litwy na przetomie XIX i XX wieku. Terytorium wokot Wilna
oznaczono tam jako obszar zamieszkaly przez ludno$¢ mowiaca tylko po biatorusku, a w
dalszej odleglosci od miasta jako teren gdzie mieszala si¢ ludno$¢ méwiaca po biatorusku i
litewsku. Polakow na tym terenie nie wykazano nawet w samym Wilnie i jego najblizszej
okolicy. Obecnos¢ ludnosci polskiej wskazano jedynie na poinoc od Podbrzezia (Paberzé),
wokot Olity (Alytus) 1 na wschod od niej oraz w trojkacie tworzonym przez miasta: Kowno,
Kiejdany, Witkomierz (Kaunas, Kédainiai, Ukmerge). Wokot Wilna i1 na potudnie od niego w
kierunku na Soleczniki (Sal¢ininkai) i Oszmiane (Omvsrn, A§mena) obecnosci polskiej nie
wida¢. Jest to mechaniczne powielenie wynikéw rosyjskiego spisu ludnosci z 1897 r., o
ktorym wiadomo, ze byta w nim zanizona liczba ludnosci polskiej, w duzej czgsci zapisane]
jako ludno$é rosyjska, ewentualnie biatoruska®. Najlepiej jest to widoczne kiedy zestawi sig
wyniki rosyjskiego spisu z 1897 roku i niemieckiego spisu z 1916 roku. Wtedy okazuje sig, ze

® Odsytam do polskich publikacji opisujacych sposob zanizania liczby Polakéw w tym spisie: J. Czekanowski,
Stosunki narodowosciowo-wyznaniowe na Litwie i Rusi w swietle zrodel oficjalnych, Lwow 1918, s. 8-13.; O.
Czarnowski, Metoda historyczna obliczenia liczebnosci ludnosci polskiej zamieszkatej na terytorium dawnej
Litwy i Rusi pod zaborem rosyjskim [w:] Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie 17-
20 wrzesnia 1935 r. T. | Referaty, przygotowat do druku F. Pohorecki, Lwow 1935, s. 232.



na przyktad w Wilnie liczba os6b méwigcych po polsku gwaltownie wzrosta o 22 988 0sob,
natomiast liczba 0s6b podajacych jako ojczysty jezyk rosyjski zmalata o 28 889 osdb, a tych
zakwalifikowanych jako inni 0 7 787 os6b, co tagcznie dawato ubytek 36 676 osob. Kiedy
pomniejszymy ostatnig liczbg¢ o 13 692 0sob, czyli ogdlny ubytek mieszkancoéw Wilna migdzy
1897 a 1916 rokiem, otrzymamy liczbe 22 984 0sob, ktore pozostawaly nadal w miescie ale
podczas wezesniejszego spisu zostaly zapisane jako Rosjanie lub ,,inni”®. Jak widzimy liczba
ta wlasciwie pokrywa si¢ catkowicie z wykazanym przyrostem ludnosci polskiej w 1916 roku.
Réznica w wyniku to zaledwie cztery osoby. To dobitnie wskazuje na to, ze co do liczby
ludnosci polskiej spis z 1897 roku jest catkowicie niewiarygodny. W zwigzku z powyzszym
nie powinno si¢ go bra¢ jako podstawe do wykreslania map rozmieszczenia poszczegolnych
narodowosci na terenach Litwy, gdyz jest to powielanie fatszywego obrazu rzeczywistosci z

przetomu XIX i XX wieku.
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O Lietuviy etninés Zemes XIX a. pab.- XX a. pradzioje
Uwaga: Na mapie kolor kremowy oznacza ludno$¢ biatoruska, natomiast kolor bezowy oznacza ludno$¢ polska.

Podobnie rzecz si¢ ma z mapami na s. 246, gdzie przedstawiono zasigg jezykow
uzywanych na terenie Litwy Wschodniej (Ryty Lietuva) w XIX i na poczatku XX wieku.
Autorzy podaja, ze mapy przygotowano wedtug opracowania Petrasa Gaucasa, jednak bez
informacji o jaka konkretnie chodzito tu publikacj¢. Prawdopodobnie byt to artykut z tomu
Lietuvos rytai’. Takze tutaj zrodtem do sporzadzenia map byly, tendencyjne wobec ludnosci

polskiej, spisy przeprowadzane przez wtadze rosyjskie.
Powielanie rosyjskich falszerstw stanowi jednocze$nie mimowolne kontynuowanie

propagowania teorii o tym, ze polska ludno$¢ na Wilenszczyznie pojawita si¢ dopiero w

® Obliczono na podstawie danych zawartych w: ITepsas sceobuwasn nepenucey nacenenus Poccuiickoii umnepuu,
1897 o. IV. Bunenckas eybeprus, Terpanp 2, Cankt-IletepOypr 1901, s. 88-89; M. Brensztejn, Spisy ludnosci m.
Wilna za okupacji niemieckiej od d. 1 listopada 1915, Warszawa 1919, s. 21

" P. Gautas, Lietuviy-gudy kalby paribio etnolingvistiné situacija 1795-1914 m. [w:] Lietuvos rytai, red. K.

Gar$va i L. Grumadiené, Vilnius 1993, s. 42-100.



wyniku polonizacji na przelomie XIX 1 XX w., a wlasciwie w okresie miedzywojennym.
Stanowito to za$ element nieprzychylnej Polakom propagandy litewskiej wtasnie z okresu
miedzywojennego. Zas jeszcze w latach 80 1 90 XX w. lansowano z kolei teori¢ o tym, ze
Polacy mieszkajagcy na Wilenszczyznie to nie Polacy tylko Bialorusini. W $wietle
dzisiejszych prac jezykoznawcoéw (polskich, litewskich, bialoruskich) trudno jest jednak
utrzymac taka teorie. Wypada wigc aby w podreczniku szkolnym nie powiela¢ takich teorii i
poprawi¢ wskazane bledy.
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Ogolnie rzecz biorgc, mimo tych kilku zastrzezen, podrecznik opublikowany przez
wydawnictwo ,,Briedis” w konteks$cie wiadomosci o Polsce i Polakach nalezy oceni¢ bardzo
dobrze. Uczen otrzymuje duzo informacji na ten temat, a co najwazniejsze we wlasciwym
kontekscie jesli chodzi o stosunki polsko-litewskie. Autorzy bez odchodzenia od litewskiego
punktu widzenia potrafili wskaza¢ na ztozono$¢ stosunkow polsko-litewskich 1 mozliwos¢ ich
roznej interpretacji. Z radoScig nalezy przyja¢ takze fakt nowego, jesli chodzi o strong
litewska, spojrzenia na dzieje Rzeczypospolitej. Polem do dyskusji pozostaje jeszcze czas
litewskiego odrodzenia narodowego 1 tworzenia si¢ niepodlegtego panstwa litewskiego,
jednak fakt zmian w ocenie wcze$niejszych epok rokuje pozytywnie na przysztosé.

*

Drugi z recenzowanych podrecznikow opublikowany przez wydawnictwo ,,Ugda‘ jest
przeznaczony do nauki historii i WOS w klasie 12 (4 klasa gimnazjum). Zakres tematyczny
obejmuje dzieje Europy, a na tym tle dzieje Litwy, od zakonczenia I wojny $wiatowej do
czasOw nam wspolczesnych. Podrecznik ma stuzy¢ uczniowi w przygotowaniu si¢ do
egzaminu maturalnego. Jak wskazuja we wstepie autorzy publikacji, koncentruje si¢ on na
przedstawieniu dynamicznych zmian w spoteczenstwach europejskich w XX wieku. Ramy
chronologiczne podrgcznika obejmuja migdzy innymi te lata kiedy stosunki polsko-litewskie
byly bardzo intensywne i napicte (okres migdzywojenny i II wojna $wiatowa). Jednak
informacje o Polsce i Polakach znajdziemy tu nie tylko w kontekScie sporow polsko-
litewskich, ale takze jako element historii powszechnej. Co wigcej, autorzy starali si¢
opisywac etapy sporu polsko-litewskiego bez specjalnej napastliwosci wobec Polski, chociaz
sposob narracji jest stricte litwocentryczny. Litwa jest przedstawiana jako niewielki kraj,
ktéry caty czas musi lawirowaé¢ migdzy potgznymi sgsiadami wykorzystujagcymi swoja sitg
wobec tego panstwa. W ten sposob usprawiedliwia si¢ takze wszelkie kontrowersyjne decyzje
wladz litewskich wobec innych panstw. Tworzy si¢ wigc obraz kraju pozostajacego wlasciwie
caly czas w defensywie, bronigcego si¢ przed rzeczywistg lub potencjalng agresja sasiadow,
Niemiec, Rosji Radzieckiej (pézniej ZSRR) i oczywiscie Polski. Polskiego czytelnika takie



zestawienie panstw drazni, jednak z litewskiej perspektywy ma ono uzasadnienie. Wazne jest
tu jedynie aby piszac o sporze polsko-litewskim stara¢ si¢ go opisywa¢ w sposdb wywazony.
W wypadku omawianego podrecznika mozna uznaé, ze autorzy potrafili w wigkszosci
wypadkdéw sprosta¢ temu zadaniu. Oczywiscie z polskiej perspektywy oczekuje si¢ aby moze
wiecej miejsca poswieci¢ na wszystkie konteksty i niuanse tego konfliktu, jednak mozna mie¢
nadzieje, ze w nastepnych wydaniach podrecznika znajdziemy wiecej takich uzupeinien.
Wskazuje za$ na to i tak juz znacznie szersze omoOwienie niz w poprzednio wydanych
podrecznikach, na przyktad sporu o Wilno, gdzie zaprezentowano (s. 65) nawet kwesti¢ tzw.
planu Hymansa majacego rozstrzygnaé¢ spor polsko-litewski. Wyraznie takze podkresla sie (5.
38), ze Litwini stanowili w Wilnie znikomy procent ludnosci, co byto czynnikiem
decydujacym podczas zajmowania miasta przez Polakow. Co wigcej wspomina si¢ takze, ze
aneksja Klajpedy przez Litwindow (s. 68) spowodowata zmiang¢ stosunku opinii
mi¢dzynarodowej w stosunku do wiaczenia Wilenszczyzny do Polski, co spowodowato
uznanie polskiej granicy wschodniej z Wilnem jako polskim miastem. Szkoda jednak, ze
autorzy nie zaznaczyli wyraznie, ze litewska akcja w Klajpedzie wlasciwie niczym si¢ nie
roznita od polskiej akcji gen. Zeligowskiego na Wilenszczyznie i prawdopodobnie byta nawet
inspiracjg dla litewskiego rzadu. Catkowitym novum jest za§ wskazanie (s. 65), ze polskie
ultimatum do Litwy z 17 marca 1938 r. bylo chyba jedynym przypadkiem w historii, kiedy
jedno panstwo domaga si¢ od drugiego nie jakiego$ terytorium czy podlegto$ci wobec niego,
a tylko nawigzania stosunkéw dyplomatycznych majacych poprawi¢ stosunki miedzy obu
Krajami.

W czgsci poswieconej I wojnie swiatowej takze w sposdb wywazony wskazano na
fakt (s. 103), ze Polska i Litwa znajdowaly si¢ w roznej sytuacji a to powodowato, ze
powstala sprzecznos¢ interesow na obszarze Wilenszczyzny, ktora doprowadzita do potyczek
z polska Armig Krajowa, bedaca zbrojnym ramieniem polskiego rzadu na emigracji (s. 88).
Znaczacym uzupelieniem wiedzy na temat II wojny §wiatowej jest na pewno umieszczenie
przy okazji omowienia agresji na Polsk¢ w 1939 roku informacji o zbrodni popetnionej na
polskich oficerach w Katyniu.

Jak wspomniano wczes$niej wiadomosci o Polsce znajdujemy takze nie tylko w
wypadku omawiania relacji polsko-litewskich. Na dwoch stronach (s. 130-131) znajdziemy
na przyktad wiadomo$ci o utworzeniu w Polsce ,,Solidarnosci” 1 wprowadzeniu stanu
wojennego. Z kolei mitym akcentem jest przytoczenie anegdoty (s. 152) wedlug, ktorej tytut
stynnej bezdebitowej Kroniki Kosciota Katolickiego na Litwie zainspirowala polska gazeta
,Kronika”, ktéra lezala w czasie rozmdéw na ten temat na biurku biskupa Sladkeviciusa.
Szkoda jednak, ze w czgsci opisujacej upadek komunizmu w krajach bloku radzieckiego (s.
170) mimo, ze mowa jest tu takze o Polsce, gtéwny przekaz koncentruje si¢ na symbolicznym
upadku muru berlinskiego. Tutaj jednak przyczyny nalezy szuka¢ w stabym propagowaniu
przez Polske jej wktadu w obalenie systemu komunistycznego w Europie.

Lektura omawianego podrecznika wskazuje na pewien problem, ktory wymaga
szczegolnej uwagi ze strony Komisji Podrgcznikowej. Otoz kolejny raz wida¢ wyraznie
réznice miedzy trescig podrecznika a uzupetniajgcym ja materialem kartograficznym. Juz w
poprzednich latach zwracalem uwage na opisy niektorych map w litewskich atlasach
historycznych oraz takich mapach zamieszczonych w podrecznikach. Mimo, ze w samych
podrecznikach wlasciwie nie spotyka sie juz dzisiaj zwrotdw o polskiej okupacji
Wilenszczyzny w okresie miedzywojennym®, to w legendzie map zamieszczonych w tych
ksigzkach takie zwroty znajdujemy. W omawianym podreczniku dotyczy to map na stronach:
12, 40 1 89. Wyglada wiec na to, ze w wypadku autoréw map historycznych ustalenia Komis;i

8 W omawianym podreczniku niestety mimo wszystko raz taki zwrot umieszczono w tekécie rozdziatu na s. 93,
gdzie omawiajac przejgcie przez Litwindw zajetej przez ZSRR Wilefiszezyzny uzyto zwrotu: ,, na podstawie
umowy radziecko-litewskiej wkroczono do dtugo okupowanego przez Polske Wilna i Kraju Wilenskiego”.
[...pagal SSRS ir Lietuvos sutartj Lietuvai atiteko ilgai Lenkijos okupuotas Vilnius ir dalis Vilniaus krasto].



Podrecznikowej nie sa znane lub nie znajduja zrozumienia. Sledzac stan litewskich atlasow
historycznych wydaje mi si¢ jednak, ze Zrédlo problemu tkwi tutaj gdzie indziej. Otdz od lat
autorzy map wiasciwie powielaja je w kolejnych wydaniach bez wprowadzania zadnych
zmian. Dlatego kontrowersyjne rozwigzania wprowadzone jeszcze w latach
dziewigédziesigtych XX w. pojawiajg takze w najnowszych wydaniach. Poniewaz za$
material kartograficzny w podrgcznikach jest takze powieleniem tego co znajduje sie w
atlasach, stad wspomniane wyzej kontrowersyjne opisy.

1 (nuo 1922 m. SSRS)
§
"""“ " / s \ {:] Teritorija, 1920 m. liepos 12 d. sutartimi su Soviety Rusija
) M1:2800000 |
»

pripazinta Lietuvai. 1920-1939 m. okupuota ir aneksuota
Lenkijos (Vilniaus krastas)

Mapa umieszczona na s. 40 podrgcznika

W przypadku map znajdujemy tez kilka btedéw i1 niekonsekwencji. Na przyktad na s. 89
przedstawiono dwie mapy ilustrujace wyglad Europy w latach 1939-41 i 1943-45. Na
pierwszej mapie, w czeSci pokazujacej pogranicze polsko-litewskie zaznaczono oczywiscie
obszar Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny ,,okupowany” przez Polske. Jednak na drugiej
mapie Litwa jest pokazana w granicach przedwojennych bez wyrdznienia ,,okupowanej”
Wilenszczyzny, cho¢ w 1943 roku obszar éwczesnej Litwy byl powigkszony o czgsé tejze
Wilenszczyzny, co uznawat do 1941 r. Zwigzek Radziecki, a od potowy tego roku takze
niemieccy okupanci. Sami za$ Litwini odgrywali tu znaczaca role w miejscowej administracji.

fragment mapy 1939-1941 fragment mapy 1943-1945



Na wspomnianych mapach znajdujemy jeszcze inne bledy nie zwigzane juz z Polska. Ot6z na
mapie ilustrujacej okres 1939-1941 nie ma juz Czechostowacji. Teren Czech jest wlaczony do
Niemiec, ktore sg zaznaczone jednolitym kolorem, bez wyr6znienia wewnetrznego podziatu
ktéry by pokazal obszar Protektoratu czech i Moraw pozostajacego jednostka autonomiczng
wewnatrz Niemiec. Jak si¢ mozna domysla¢ autorzy obu map chcieli pokaza¢ wydarzenia z
lat 1939-1945 na podktadzie pokazujacym najpierw uktad granic w Europie wedlug stanu z
roku 1939, a nast¢pnie roku 1945. W takim uktadzie wspomniane ujecie jest prawidiowe.
Jednak dlaczego w takim razie druga mapa pokazuje Polsk¢ w granicach z 1939 roku?
Whiosek jest jednoznaczny, autorzy nie do konca przemysleli co i jak chca przedstawi¢ na
swoich mapach a to spowodowalo totalny chaos, ktdry zamiast uczniowi pomoc tylko
wprowadza zamieszanie.

Kolejny btad znajdujemy na s. 12 gdzie znajduje si¢ mapa pokazujaca podzial
administracyjny Europy po zakonczeniu I wojny swiatowej. Zaznaczono tu kolejny juz raz na
obszarze Polski poéinocno-wschodniej wydzielony ,,Kraj Wilenski okupowany przez Polske”
[Vilniaus kraStas, okupuotas Lenkijos], jednak curiosum stanowi obszar okre§lony jako
,korytarz gdanski przyznany Polsce” [Dancigo koridorius (atiteko Lenkijai)], ktory obejmuje
nie tylko Pomorze ale takze Kujawy i Wielkopolske. Nie jest to pierwszy taki wypadek w
wydawnictwach litewskich, wskazany blad wczesniej znajdziemy nawet w atlasie
sygnowanym przez Centrum Kartografii Uniwersytetu Wileﬁskiegog, mozliwe wiec, ze jest to
tutaj powtorzenie za tg publikacjag. W kontekscie wynikéw pracy Komisji Podrgcznikowe;j
warto zaznaczy¢, ze zwracalem na to uwage w recenzji szkolnych atlasow historycznych
przygotowanej na spotkanie Komisji Podrecznikowej w 2014 roku.

'\,L I”m"ll[ Dancigo koridorius (atiteko Lenkijai) m Vilniaus krastas, okupuotas Lenkijos
Fragment omawianej mapy i jej legendy.

Podobne powtorzenie starego btedu znajdujemy na s. 117, gdzie Podlasie i czgs¢ Mazowsza
zajete w 1939 r. przez Zwiazek Radziecki zostaly przedstawione jako podarowane Polsce
przez ZSRR na mocy uktadu z 1945 roku. Podobnie jak w poprzednim wypadku kwestie
niniejsza wyjasniatem w recenzji z roku 2014. Przypomng¢ wiec jedynie, ze jest to powielanie
ujecia z podrecznikow i atlasow historycznych jeszeze z czasow radzieckich'®. Byt to element
propagandy majacy przedstawic¢ zabor wschodnich ziem I Rzeczypospolitej jako co$ catkiem
przeciwnego, czyli obdarowanie Polski przez ZSRR. Takie ujecie problemu powoduje to, ze
na mapie powstaje dziwny uktad terytoriow sugerujacy, ze Suwalszczyzna byta przed wojng
polska enklawag na obcym terytorium, gdyz zaznaczono ja jako integralny obszar

% Visuotinés istorijos atlasas mokykloms, sudaré J. Sackute, S. Kaikariené, R. Bugorevitiené, Kaunas 2013, s. 49.
0 Por. Amaac noseiiweii ucmopuu sapybexcruvix cmpan 10-11 Kkiaccel odunnadyamuiemues wKoIbL,
OtBercTBeHHBIE penakTopsl ariaca: [.I.Uymanosa, E.B.AymnoBa, Mocksa 1989, s. 13; Hcmopus Poccuu.
Amanac, T'naBusiii pegakrop H.H. TTonynkuna, Mocksa 2005, S. 47; Amaac Hcmopus Poccuu XX - nauano XXI
sexa. 9 xaacc, OrBercTBeHHBIH penaktop M. A, Tanonkun. Kaprorpadsr O. [I. ybosas, E. 3. CumoHoBa,
Mocksa 2013, s. 24.



przedwojennego panstwa polskiego, oddzielony od reszty jej ziem terenami ,,podarowanymi
przez ZSRR” oraz obszarem przedwojennych Prus Wschodnich. To, ze takie curiosa
znajdujemy w najnowszych publikacjach rosyjskich nie dziwi, ale dlaczego to samo
znajdujemy w publikacjach litewskich daje powdd do zastanowienia.
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Niniejsza recenzja ma wskaza¢ na zagadnienia i problemy, na ktore jest wyczulony
polski czytelnik. Dlatego warto jeszcze wspomnie¢ o miejscach gdzie co prawda wszystko
zostato przedstawiono zgodnie z prawda historyczna, jednak kontekst catego tekstu moze
budzi¢ uwagi polskiego czytelnika. Otdz na s. 80 zestawiono obok siebie aneksj¢ czgsci
Czechostowacji prze Polske i Wegry i zaraz po tym, w nastepnym akapicie jest mowa 0
niemieckiej aneksji Klajpedy. Bez podania szerszego kontekstu opisujacego stosunki polsko-
czechostowackie w okresie migdzywojennym takie ulokowanie tego faktu jest dla polski
krzywdzace. Mysle, ze wystarczylo tutaj przedstawi¢ kwesti¢ zajecia Zaolzia przez Polske,
tak jak to ma miejsce w polskich podrecznikach. To znaczy wspomnie¢, Zze bylo to
»wyréwnanie rachunkéw” z Czechostowacja z okresu tworzenia niepodleglego panstwa
polskiego, jednoczesnie podkreslajac, ze nie byt to wiasciwy czas i towarzystwo do
regulowania tych spraw.

Czas ponownej walki o niepodlegto$¢ Litwy zostal w podreczniku przedstawiony
konsekwentnie, tak jak i inne wydarzenia z historii Litwy, w duchu opisu walki oblezonej
twierdzy. Taka perspektywa problemu spowodowata to, ze wzmianki o Polsce 1 Polakach (w
tym tych mieszkajacych na Wilenszczyznie) przedstawiane sa z perspektywy konfliktu. Na s.
195 wspomina si¢ o probie powotania polskiej autonomii na terenie Wilenszczyzny na
przetomie lat 80 i 90 i podkresla si¢, ze te dziatania byty popierane przez ZSRR. Niestety jest
to tylko jednozdaniowa wzmianka bez szerszego tla, przez co nastgpuje czesSciowe
zafalszowanie obrazu. Dzisiejsi uczniowie nie pamigtajac juz tych czaséw otrzymujg obraz
spotecznosci polskiej na Litwie jako swoistej ,,pigtej kolumny”, co oczywiscie nie jest prawda
w odniesieniu do catej spotecznosci. Co wigcej wskazanie w nastgpnym zdaniu, ze Polska nie
popierata dziatan swoich rodakéw na Wilenszczyznie utrwala z kolei istniejacy stereotyp, ze
Polska 1 Polacy z Polski nie stanowig problemu dla Litwy, a tworzag go jedynie Polacy
mieszkajacy na Litwie. Wskazane jest wigc aby zaznaczy¢ w podreczniku, ze dziatania
Polakéw na Wilenszczyznie byty odpowiedzig na konkretne zaniechania i biedy popetnione
przez liderow litewskiego odrodzenia narodowego.

Na podobnej zasadzie warto takze zastanowi¢ si¢ nad przeredagowaniem 1
uzupehieniem dalszej czgsci omawianego rozdzialu, gdzie autorzy wspominajg o podpisaniu
w kwietniu 1994 r. przez Polske i Litwe traktatu o przyjaznych stosunkach i dobrosgsiedzkiej
wspoipracy. Otoz podkresla si¢ tam fakt, ze Polska zrzeklta si¢ pretensji terytorialnych w
stosunku do Wilenszczyzny. Bez dopetnienia tej informacji odpowiednim komentarzem
powstaje wrazenie, ze od zakonczenia II wojny $wiatowej Polska artykulowata jakies
pretensje terytorialne wobec Litwy. Warto wiec zwroci¢ autorom uwage aby nie stosowali



skrotow myslowych i przedstawiali wszystkie problemy historyczne majgc na uwadze
wszelkie konteksty oraz to, jakie zamieszanie moze wprowadzi¢ niedopowiedzenie.

Co do innych dyskusyjnych uje¢ zagadnien zwigzanych z Polska nalezy wspomnie¢ o
kwestii zajecia Zaolzia w 1938 roku. Na s. 80 zestawiono obok siebie aneksje czesci
Czechostowacji przez Polske i Wegry i zaraz po tym, w nastgpnym akapicie jest mowa o
niemieckiej aneksji Klajpedy. Bez podania szerszego kontekstu opisujacego stosunki polsko-
czechostowackie w okresie migdzywojennym takie ulokowanie tego faktu jest dla polski
krzywdzace. Mysle, ze wystarczylto tutaj przedstawi¢ kwesti¢ zajecia Zaolzia przez Polske,
tak jak to ma miejsce w polskich podrgcznikach. To znaczy wspomnie¢, ze bylo to
»wyréwnanie rachunkéw” z Czechostowacjg z okresu tworzenia niepodleglego panstwa
polskiego, jednocze$nie podkreslajac, ze nie byt to wilasciwy czas i towarzystwo do
regulowania tych spraw.

O nastgpnym zagadnieniu pisatem juz we wczes$niejszych recenzjach. Otdz chodzi o
miejsce 1 role Polski w czasie litewskiej walki o ponowne odzyskanie niepodleglosci. Na
stronie 194 znajdujemy migdzy innymi tabelg, wymieniajacg panstwa, ktore jako pierwsze
uznaty ponowng niepodleglos¢ Litwy. Polski nie ma w tym zestawieniu, gdyz uznata ona
Litwe za niepodlegle panstwo dzien po pierwszej dziesigtce panstw. Abstrahujac od tego, ze
oprocz pierwszych szesciu panstw wszystkie pozostate uznaty Litwe juz po zakonczeniu
moskiewskiego puczu, a Polska zrobita to nawet wczesniej (26 sierpnia 1991 r.) niz wielcy
rozgrywajacy tego czasu, czyli USA, Wielka Brytanig i Niemcami, nie ma tu wzmianki o
rzeczywistej, praktycznej pomocy udzielanej Litwie w jej walce o niepodlegtos¢ przez Polske.
Przede wszystkim nalezy pamigtaé, ze w okresie finalizowania walki o litewska niepodlegtos¢
(od lutego 1990 do sierpnia 1991 roku), Polska byta panstwem gdzie dopiero trwata
transformacja po pierwszych czesciowo demokratycznych wyborach do sejmu, ktory
funkcjonowal do pazdziernika 1991 roku. Na terenie Polski ciggle stacjonowala Armia
Czerwona, ktora rozpoczeta opuszczanie naszego kraju dopiero od pazdziernika 1991 roku. W
tych warunkach kiedy Polska pozostawata w okresie przejSciowym i niekoniecznie mogta
liczy¢ na zdecydowang pomoc $wiata zachodniego w wypadku ewentualnego konfliktu z
poteznym Zwigzkiem Radzieckim, vide dzisiejsza sytuacja Ukrainy, Polacy zdecydowanie
popierali demokratyczne przemiany na Litwie i jej dazenia niepodleglosciowe. W tej to
sytuacji, w najbardziej tragicznym momencie najnowszej historii Litwy, w styczniu 1991
roku, kiedy nikt nie wiedziat jak dalej rozwinie si¢ sytuacja, przebywajacy w Polsce minister
spraw zagranicznych Litwy Algirdas Saudargas mial mozliwo$é wystapi¢ na antenie
Telewizji Polskiej (byla ona odbiera na czesci terytorium Litwy) z apelem do spoteczenstwa
litewskiego. Co wigcej w tym samym momencie wiadze polskie zadeklarowatly, ze jesli
bedzie taka wola i potrzeba ze strony litewskiej, w Polsce moze powsta¢ litewski rzad na
emigracji. Taka propozycja nie padta ze strony panstw znacznie silniejszych od Polski.
Oprocz tego w oblezonym parlamencie litewskim w Wilnie przebywato kilku polskich
politykow, demonstrujac w ten sposdb poparcie dla litewskich aspiracji niepodlegtosciowych.
Do tego wszystkie dochodzila jeszcze pomoc charytatywna i temu podobne dziatania. Te
dziatania to niebagatelny wklad w odrodzenia panstwowosci litewskiej 1 powinien by¢
zauwazony. Jednak jak wspomniano wyzej trudno oczekiwa¢ aby pamigtali o tym autorzy
litewscy, ktorzy sitg rzeczy powielajg najbardziej rozpowszechnione 1 utrwalone fakty. trzeba
wigc aby w samej Polsce pamigtano o tym wktadzie w litewska niepodleglos¢ i aby to miato
odzwierciedlenie w polskich podrecznikach. Jesli tak si¢ stanie, to jest szansa, ze ze strony
litewskiej takze wroci pamigc o polskim wktadzie w litewska niepodlegtos¢.

Podsumowujac, mimo wskazania pewnych niedociggnieé, szczegdlnie w wypadku
drugiego podrgcznika, nalezy uzna¢ obie publikacje za cenng pomoc dydaktyczna, ktora daje
mozliwos$¢ uczniowi poznania sgsiedniego kraju, nie tylko w ramach omawiania wspdlnej

' Mimo, ze Polska nie uznawata oficjalnie istnienia Litwy jako samodzielnego panstwa, w praktyce
utrzymywata oficjalne stosunki z rzadem litewskim.



historii ale takze w szerszym konteks$cie. Co wigcej, szczegdlnie w wypadku pierwszego
podrecznika, widaé ze autorzy litewscy korzystajg z ustalen Komisji Podrgcznikowej i powoli
wprowadzajg je w zycie. Waznym postulatem na przyszios$¢ jest zwrocenie uwagi autorow
podrecznikdéw na ich czg$¢ kartograficzng. Wskazane jest aby szczegdlowo przeanalizowaé
wykorzystywane dotychczas mapy 1 poprawi¢ pojawiajace si¢ tam btedy, a takze przygotowac
catkiem nowe, ktore lepiej beda ilustrowaty opisywane problemy. Inng kwestig jest wyjscie
autorow poza utarte przed wielu laty stereotypy i spojrzenie na wspodlng przesztos¢ polsko-
litewska, nie z pozycji oblgzonej twierdzy i poprzez ciagle istniejace kompleksy, lecz z nowej
szerszej perspektywy. Aby osiggna¢ ten cel wskazane jest ze strony polskiej
przygotowywanie nowych opracowan, specjalnie skierowanych do potencjalnych autorow
podrecznikow, dzigki ktorym beda oni mieli podstawe do przedstawienia interesujagcych nas
zagadnien. Musimy jednak pami¢tac, ze autor podrecznika to nie jest badacz, on potrzebuje
konkretnych opracowan z ktorych bedzie mogt skorzysta¢. Wskazane jest wigc aby takie
materialy pomocnicze byly dodatkowo przettumaczone na jezyk litewki. Wtedy mozemy
mie¢ pewnos¢, ze w niedalekiej przysztosci znajdziemy jeszcze wigcej odniesien do Polski w
litewskich podrgcznikach i to w takim kontekscie, ktory bedzie satysfakcjonowat obie strony.



