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Zakres kontroli

Departament Rynku Pracy, Ministerstwo Rodziny 1 Polityki
Spolecznej (dalej: DRP), ul. Zurawia 4A, 00-513 Warszawa.

Departament Funduszy, Ministerstwo Rodziny 1 Polityki Spolecznej
(dalej: DF), ul. Zurawia 4A, 00-513 Warszawa, 00-513 Warszawa.

Paragraf § 22 Zarzadzenia nr 14 Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej z dnia 12 maja 2021 r. w sprawie zasad
1 trybu przeprowadzania kontroli wewnetrznej w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spotecznej'.

Kontrolg przeprowadzono w dniach od 1 do 3 wrzesnia 2021 r.

Prawidlowos¢ przeprowadzonego naboru, oceny projektow przez
komisje ds. oceny projektow?, a takze prawidlowo$é zawierania uméw
o przyznanie S$rodkow rezerwy Funduszu Pracy na realizacje
projektow pilotazowych pod nazwa ,Nowe spojrzenie — nowe
mozliwoéci” w ramach programu ,Plan dla Pracy i Rozwoju”.
Zakresem objcty bedzie nabor z dnia 20.04.2021 1.

! Poz. 14.

? Zarzadzenie nr 45 Ministra Rozwoju, Pracy i Technelogii z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie powolania Ko_misji do spraw
oceny projektow pilotazowych w ramach naboru wnioskow na projekty pilotazowe ped nazwa ,,Nowe spojrzenie — nowe moz-

liwosci” (poz. 47).



Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej (dalej: Ministerstwo),

Jednostka przeprowadza-

Jjgca kontrolg Biuro Kontrol: i Audytu, Wydziat do Spraw Kontroli.

Kontrolerzy 1. Joanna Laszuk, naczelnkk Wydziahn ds. Kontroli,
upowaznienie do kontroli BKA-1.083.2.1.2021 z dma
1 wrzesnia 2021 r,, kierownik zespotu kontrolerow.

2. Elzbieta Tokarska, specjalista, upowaznienie do kontroli

BKA-1.083.2.2.2021 z dmia | wrzesnia 2021 r.

Ocena kontrolowanej Na podstawie ustaleni kontroli, dziatalno$¢ kontrolowanych komérek

dzialalnosci organizacyjnych w zakresie objetym kontrolg oceniam negatywnie.

Na oceng¢ negatywng wplyw mial, w szczegodlnosci:

- brak prawidlowego udokumentowania sposobu oceny wnioskéw,
- sposéb zawicrania umow.

Prawidlowo oceniono przeprowadzony naboér wnioskow, w tym ich
rejestracje w systemie EZD.

Celem przeprowadzonego naboru i oceny bylo wypracowanie, w ramach pozytywnie
zaopiniowanych projektow pilotazowych, nowych metod, narzedzi i1 sposobdéw pomocy
bezrobotnym, poszukujagcym pracy lub pracodawcom w celu przygotowywania rozwigzan
o charakterze systemowym, ktére po zaimplementowaniu do porzadku prawnego, beda mialy
pozytywny efekt na rynek pracy. Jednakze, w opinii Zespolu kontrolujacego, nie mozna
potwierdzi¢, ze sposrod zlozonych projektow do finansowania wyloniono najlepsze.

Podjete dzialania w ramach Programu budzg watpliwosci, poczagwszy od braku podstawy
prawnej w Regulaminie ubiegania si¢ o Srodki rezerwy z Funduszu Pracy (niejasna podstawa
prawna), poprzez brak sprecyzowania kryteriow wyboru projektow przy ocenie merytorycznej,
nieprzedstawienie kart ocen projektu, az do braku przejrzystego wyboru projektéw
do finansowania oraz dziatania Zespolu powolanego do oceny i akceptacji wybranych
wnioskdw, a konczae na zawieraniu umow bez kontrasygnaty gtownego ksiggowego i braku
udokumentowania zatwierdzenia wzoru umowy przez radce prawnego.

Z regulaminu ubiegania si¢ o $rodki rezerwy Funduszu Pracy® wynika, Ze w ramach oceny
merytorycznej oceniana miata by¢:

- innowacyjnos¢ zaproponowanych rozwigzan i ich potencjat dla mozliwosci wdrozenia
do porzadku prawnego,

- zasadno$¢ wydatkéw oraz rozplanowanie ich w czasie, a takze poprawnos¢ sporzadzenia
harmonogramu dziatan i budzetu.

Juz na etapie projektowania zatoZen, nie doprecyzowano jakie wiasciwosci bgda oceniane
w ramach ww. kryteriow, co moglo powodowac brak jednolitego podejscia przy ocenie
projektéw, a konsekwencja mogla by¢é nazbyt subiektywna ich ocena. Nie okre$lono skali
punktowe) oceny danego kryterium, a jedynie dokonywana miala by¢ ocena opisowa
i wskazanie, czy dany projekt jest zarckomendowany do dofinasowania. Nie wskazano

Regulamin ubiegania sig o $rodki rezerwy Funduszu Pracy na realizacjg projektéw pilotazowych pod nazwa ,,Nowe spojrzenie
nowe mozliwoscei”, stanowiacy zalacznik do pisma DF-1.9010.5.2021.



czynnikow decydujacych o kolejnosci wybranych projektow, a sama ocena opisowa utrudniata
klasyfikacje projektow na liscie rankingowej. W przypadkach spornych, kwestig te pozostawiono
do rozstrzygnigcia Przewodniczacemu Komisji. W opinit Zespohi kontrolujgcego, opracowane
regulacje dotyczace mozliwosci ubiegania si¢ o $rodki z rezerwy Funduszu Pracy, mogly budzi¢
watpliwoéci co do przejrzystosé wyboru wnioskow.,

Istotnym jest rowniez to, Ze na etapie tworzenia regulacji dotyczacych naboru i na pozniejszych
jego etapach, nie opracowano wzor6w umow na finasowanie projektébw w ramach
kontrolowanego naboru. Proba tworzenia wzoréw umoéw miata miejsce podczas spotkania
dopiero w dniu, w ktérym zostala zaakceptowana i podpisana przez Panig Minister Iwong
Michatek lista rankingowa. Jednoczeénie, nie przediozono dokumentéw potwierdzajacych,
Z¢ wzor umowy zostal ostatecznie sporzadzony, a nastgpnie zaakceptowany przez radce
prawnego 1 Departament Budzetu i Finansow. Do momentu ich przestania do podpisu, tresé
umow nie zostala przekazana do wiadomosci wnioskodawcow.

Zasadniczym jest fakt, ze kontrujacym nie okazano dokumentacji dotyczacej oceny wnioskow,
w tym w szczegolnosci kart oceny merytorycznej wnioskéw, uzasadnien ocen kryteriow wyboru
projektow do finansowania, a nastgpnie rekomendacji. Oznacza to, ze w chwili sporzadzania
ninigjszego Sprawozdania, Ministerstwo nie bylo w posiadaniu dokumentacji potwierdzajace)
sposob przeprowadzenia ocen i ich wynikdw. Istnieje przypuszczenie, ze dokumentacja ta jest
w posiadaniu Przewodniczacego Komisji ds. oceny, badz w ogole nie zostala wytworzona.
Ustalenie powyzszego bedzie mozliwe po ewentualnym przeshichaniu Przewodniczacego
Komisji. W chwili sporzadzania niniejszego Sprawdzania nie byto takiej mozliwosci. Ustalono,
ze oba kontrolowane departamenty posiadajg czg$é roboczej wersji kart ocen merytorycznych.
Nie moga by¢ one, jednak uznane za dokumentacj¢ formalna. Podkre$li¢ nalezy,
Ze ze zgromadzonej czgsciowej roboczej dokumentacji mozna wysnué podejrzenie, iz okolo
50 wnioskow nie zostalo poddanych zadnej ocenie.

Z jednego z oswiadczen zloZzonego przez pracownika DRP, wynika, Ze pracownicy otrzymali
»Zalecenie, aby oceniaé wszystko pozytywnie”. Nie doprecyzowano, kto wydat takie polecenie.
Z oswiadczenia tego, wynika jednak, Ze pracownicy nie zastosowali sie do powyzszych
zalecen.

Wigkszos¢ czynnosci zwigzanych z praca Komisji odbywata si¢ poza systemem EZD, w tym
w systemie Lotus i przy uzyciu pamigct zewngtrznej pendrive. Jest to naruszenie regulacji
w zakresie obiegu dokumentéw, zapisow zarzadzenia w sprawie powolania Komisjt, regulacji
dotyczacych zastepstw.

Dokumentacja z przebiegu wyboru projektow, przedlozona do kontroli, jest niepeina
1 niespdjna. W zadnym dokumencie nie doprecyzowano w jaki sposdb nastapi
rozdysponowanie wnioskéw do oceny i ilu czlonkéw Komisji powinno oceniaé jeden wniosek,
natomiast wyboru projektow do dofinansowania prawdopodobnie dokonal Przewodniczacy
Komisji ds. oceny projektéw. Watpliwosci budzi réwniez przebieg posiedzenia, na ktérym
pozytywnie zarekomendowano sporzadzona na polecenie Przewodniczacego listg rankingowa
do realizacji wnioskOw o przyznaniu srodkow z rezerwy celowej. Z wyjasnien pracownikow
wynika, Ze wybor projektoéw nie zostal omdwiony, pracownicy nie mieli dostgpu do kart ocen,
a jedynie przedlozono im przygotowang liste rankingowa. Samo spotkanie przebiegalo
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w atmosferze napigcia i presji czasu. Budzi réwniez watpliwosci, czy na posiedzeniu uzyskano
kworum, poniewaz protokél z posiedzema Komisji jest niespojny 1 nie zalaczono do niego listy
obecnosci. Ponadto, uczestniczyta w nim osoba nie bgdgca czlonkiem Komisji — doradca Pami
Minister Iwony Michalek. Jego uczestnictwo w tym posiedzeniu budzi watpliwosci, tym
bardziej, ze Komisja zobowigzana byla do zachowania poufnosci. Nie wszyscy Czionkowie
Komusji mieli mozliwos¢ zalogowania na spotkanie z powodow technicznych. Brak kart ocen
1 samodzielne wytypowanie przez Przewodniczacego Komisji wnioskow do finansowania bez
zapoznania czlonkéw komisjyi z pelng dokumentacja dotyczaca oceny projektow moze
sugerowac indywidualne preferencje o charakterze podmiotowym. Nie mozna potwierdzic,
ze wnioskodawcy byli réwno traktowani chociazby z uwagi na brak przejrzystosci wyboru
wnioskow.

Wszyscy czilonkowie Komisji jednoglosnie pozytywnie zaopiniowali propozycje listy
rankingowe). Jednakze do kontroli nie przekazano pierwotne) listy rankingowej, stanowiacej
zalacznik do protokotu z dnia 6 sierpnia 2021 r. z posiedzenia Komisji. W zwigzku z tym
nie ma mozliwosci poréwnania projektéw zaakceptowanych przez Komisj¢ z lista wnioskow
zatwierdzona przez Ministra.

Z 43 umow wymienionych w zatwierdzone) przez Ministra liScie rankingowej, stan
na 3 wrzesma 2021 r., podpisanych zostalo 37 umow przez Panig Minister Iwon¢ Michatek,
z czego 19 przez obie strony umowy. Zespot kontrolujacy potwierdzil, ze na umowach brakuje
paraf wlasciwego glownego ksiggowego. Jednakze, zgodnie ze stanowiskiem radcy prawnego
Ministerstwa z dnia 1 wrze$nia 2021 r. w jednostkach sektora finansow publicznych, brak
kontrasygnaty gldwnego ksiggowego przy zawieranych umowach nie ma wptywu na waznoscé
umowy.

Potwierdzono, ze ostatnie umowy zostaly podpisane przez Panig Minister Iwon¢ Michalek
w dniu 12 sierpnia 2021 r. W tym dniu rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z 12 sierpnia
2021 r., w drodze przeksztalcenia Ministerstwa Rodziny i1 Polityki Spotecznej, dzial praca
przeszedl do Ministerstwa Rodziny 1 Polityki Spoleczne). Zgodme ze stanowiskiem radcy
prawnego Ministerstwa z dnia 1 wrze$nia 2021 r. Majgc na uwadze powyzsze, Pani Iwona
Michatek z dniem 12 sierpnia 2021 r. stracita upowaznienie do dysponowania §rodkami
Funduszu Pracy, tym samym do dysponowania rezerwa Srodkéw Funduszu, a wige utracita
takze pelnomocnictwo do podpisywania w imieniu ministra ds. pracy uméw, ktorych zrodlem
finansowania sa $rodki pochodzace z Funduszu Pracy. Potwierdzenie zawarcia umowy, bedzie
jednak wymagane dla uméw zawartych przez Panig Iwone Michalek w dniu 12 sierpnia
2021 r. ewentualnic po tym dniu, poniewaz z dniem 12 sierpnia 2021 r., Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju Pracy i Technologii stracila umocowanie do rozporzadzania
srodkami Funduszu Pracy.



Ustalenia kontroli;

1. Naboér ,,wnioskéw o przyznanie §rodkéw rezerwy FP na finansowanie projektow
pilotazowych”,

Z wyjasnien przedtozonych podczas kontroli wynika, Ze zgodnie z ustng decyzja Pani Minister
Iwony Michalek nabér na projekty pilotazowe mial przeprowadzié Departament Funduszy.
W trakcie kontroli Zespotowi kontrolujagcemu okazano zarejestrowane w systemic EZD wrioski
o przyznanie Srodkdéw rezerwy FP na finansowanie projektéw pilotazowych (dalej: wnioski).
Potwierdzono, ze byly one dekretowane na jednego pracownika w DF i zostaly zarejestrowane

przez osob¢ wyznaczong do ich rejestrowania w systemie EZD. Z informacji przekazanych
od pracownika wynika, ze do Ministerstwa wplynelo 136 wnioskow.

[Dowdd: akta kontroli str. 8-11, 28-29]
2. Ocena wnioskéw.

Regulacje dotyczace oceny wnioskow.

Regulacje dotyczace oceny wnioskow zostaly ujete w Regulaminie ubiegania sig o $rodki
rezerwy Funduszu Pracy na realizacje projektow pilotazowych pod nazwgq ,, Nowe spojrzenie
— nowe mozliwosci”. Nalezy zaznaczyl, ze w regulaminic nie podano podstawy prawnej
naboru. Ocena wnioskéw, zgodnie z zapisami ww. regulaminu, miata sktada¢ sie z dwoch
etap6w tj. oceny formalnej i oceny merytorycznej. Z zapisow § 5 ust. 1 ocena merytoryczna
wniosku dokonywana miata by¢ przez Komisj¢ powolang Zarzadzeniem Ministra, za$ zgodnie
z § 5 ust. 4 wynik oceny merytorycznej odzwierciedlany mial by¢ w karcie oceny wniosku
wraz z uzasadnieniem. Karta oceny wniosku stanowi zatacznik do ww. regulaminu i skiadala
si¢ z dwoch czgsci: A Ocena formalna wniosku dokonywana przez Urzad Wojewéddzki i B
Ocena merytoryczna wniosku dokonana przez Komisj¢. Czeé¢ B (ocena merytoryczna)
skladata si¢ z dwéch ocen opisowych tj. innowacyjnosci zaproponowanych rozwiazan i ich
potencjatu dla mozliwoéci wdrozenia do porzadku prawnego oraz zasadnosci wydatkow oraz
rozplanowania ich w czasie, a takZze poprawnosdci sporzadzenia harmonogramu dzialan
1 budzetu.

Z analizy zapisdw ww. regulaminu wynika, ze sposob procedowania oceny wnioskow
oraz sposéb ich wyboru do finansowania zostal opisany bardzo ogdlnie, np. zero jedynkowa
ocena kryteriow merytorycznych, ktére miaty by¢ brane pod uwage przy wyborze projektow
do dofinansowania (brak punktacji przy ocenie merytorycznej). Nie wskazano czynnikéw
decydujacych o kolejnoséci wybranych projektéw, a sama ocena opisowa utrudniata klasyfikacje
projektéw na liscie rankingowej. Za opracowanie ww. regulaminu odpowiedzialny byl Wydziat
I w Departamencie Funduszy.

Przed ogloszeniem naboru nie byly opracowane wzory uméw i na zadnym etapie, az do ich
podpisania nie byly przekazane do wiadomosci wnioskodawcom.

[Dowéd: akta kontroli sir, 12-20]
Powolanie Zespolu ds. oceny wnioskéw.

Mimster Rozwoju, Pracy i Technologii (dalej: MRPiT) Zarzadzeniem nr 45 Ministra Rozwoju,
Pracy i1 Technologii z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie powolania Komisji ds. oceny projektéw




pilotazowych w ramach naboru wnioskow na projekty pilotazowe (dalej: Zarzadzenie) powolat
Komisj¢ ds. oceny projektow. W Zarzadzeniu zostaly okre§lone zadania Komisji, w tym
w szczegolnosci zadania Przewodniczacego i Sekretarza. Do kontroli przedtozono rowniez liste
cztonkdéw Komisji zatwierdzong przez Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sklad, ktorej
weszli pracownicy Departamentu Rynku Pracy, Departamentu Funduszy 1 Biura Ministra
MRPiT. Przewodniczacym zostat Pan Mateusz Biesiada Zastepca Dyrektora w Departamencie
Funduszy.

[Dowéd: akta kontroli str. 21-26]

Przechowywanie dokumentacji dotyczacej prac Komisji.

Zgodnic z § 6 Zarzadzenia w sprawic powotania Komisji, przechowywanie dokumentacji
dotyczacej prac Komisji nalezalo do obowigzkoéw Sekretarza (starszy specjalista DF).
Na prosbe Zespohn kontrolujacego o udostepnienie dokumentéw Seckretarz o$wiadczyl,
ze ,pomimo wskazania w regulaminie Komisji, ze dokumenty przechowuje sekretarz komis;ji,
do dnia dzisiejszego nikt nie przekazat mi dokumentacji”. Zgodnie z § 5 Zarzadzenia,
kierowanie pracami Komisji nalezalo do obowigzkdéw Przewodniczacego. W trakcie kontroli
nie bylo mozliwosci przestuchania Przewodniczacego w zakresic postadania dokumentacji
dotyczace) prac Komisji, a takze wskazania przyczyny braku przekazania tej dokumentacji
sckretarzowi Komisji. W zwigzku z powyzszym, Zespot kontrolujacy weryfikowat niepeing
dokumentacj¢, badz wersje robocze dokumentow przekazywanych w trakcie kontroli przez
pracownikéw DF 1 DRP, do ktorego nalezy oryginat Protokolu z dnia 6 sierpnia 2021 r.
z posiedzenia Komisji ds. oceny projektéw pilotazowych w ramach naboru wnioskéw
na projekty pilotazowe pod nazwa ,Nowe spojrzenie — nowe mozliwosci. Do kontroli
przediozono ww. Protokoél, jednakze bez listy rankingowe;j, stanowiacej zatagcznik do protokohu.

[Dowdd: akta kontroli str. 27]
Podzial wnioskow do oceny.

Za kierowanie pracamm Komisji odpowiedzialny byl Przewodniczacy Komusji.
Z § 4 Zarzadzenia wynika, ze czlonkowie Komisji oceniaja wnioski pod katem merytorycznym.
Z informacji uzyskanych od pracownika DF wynika, ze odbylo si¢ spotkanie, w ktorym brat
udzial ekspert z Biura Ministra, dyrektor DF, pracownik DRP oraz Przewodniczacy Komisji.
Podczas spotkania zostal ustalony sposdb podzialu prac Komisji. Ocena merytoryczna mial
zajac si¢ Departament Rynku Pracy, natomiast oceng finansowg DF. Zespdl kontrolujacy,
w chwili sporzadzania niniejszego Sprawozdania nie ma mozliwosci potwierdzenia, ktory
z cztonkow Komisji otrzymat ile wnioskoéw do oceny, a takze ile wnioskow zostalo ocenionych.

W zadnym dokumencie nie doprecyzowano, w jaki sposob nastgpi podziat wnioskow do oceny
1 ilu czlonkéw komisji powinien ocenia¢ jeden wniosek oraz kto o tym decyduje.
Ze zgromadzonych oéwiadczen wynika, ze Przewodniczacy Komisji osobiscie dokonal
podzialu wnioskow pomigdzy cztonkow Komisji, natomiast wnioski do oceny byly
przekazywane poza systemem EZD, z uzyciem pamigci zewn¢trznej pendrive.

[Dowad: akta kontroli str. 2832, 102-106]



Sposob oceny merytorycznej wnioskow i ich dokumentowania.

Ocena merytoryczna powinna by¢ odzwierciedlona na kartach oceny wnioskéw. Do kontroli
przedlozono nickompletne wzory formularzy podpisu w tacznej liczbie 86. Zesp6t kontrolujacy
nie otrzymal podpisanych kart oceny wnioskow. Przekazane formularze nie mogg zostaé
uznane, jako dokumenty. Na kartach brakuje imienia 1 nazwiska, stanowiska, oznaczenia
departamentu.

Czgs¢ tych formularzy zostalo przekazanych przez departamenty, a czg$é zapisanych
na okazanym pendrive nalezacym, jak wynika z ustalen, do Przewodniczacego Komisji.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne nie mogg potwierdzié, czy wszystkie zlozone wnioski
zostaly ocenione pod wzgl¢dem merytorycznym. Ze zgromadzonego materialu wynika,
ze nawet nie wszystkic wnioski zostaly przekazane do oceny. Zespdt kontrolujacy nie jest w
stanie oceni¢ dokiadnej liczby wnioskéw nieocenionych ze wzgledu na brak spdjnej
dokumentacji, jednakze z dokumentacji nieformalnej wynika, Ze moze to byé okolo 50
wnioskéw.

Przedlozona do kontroli dokumentacja nieformalna wskazuje, ze oceny w niej zawarte nie sa
tozsame z ocenami na zatwierdzonej Liscie rankingowej projektu, np. jeden wniosek pomimo
negatywnej oceny w przekazanych formularzach kart oceny (niepodpisanych) zostaly
zakwalifikowane do podpisania umowy.

Z ofwiadczenia zlozonego przez pracownika DRP, wynika, ze¢ pracownicy otrzymali
»Zalecenie, aby ocenia¢ wszystko pozytywnie”. Jednakze, z wyja$nich pracownika wynika,
Ze pracownicy nie zastosowall si¢ do powyzszych zalecen. Z tre§ci o§wiadczenia nie wynika,
kto wydat taka dyspozycje.

[Dowod: akta kontroli str. 107-412]
Sposob wyboru wnioskow do listy rankingowej.

Z przediozonych do kontroli o$§wiadczen wynika, Zze czlonkowie Komisji do spraw oceny
projektéw pilotazowych otrzymali informacje o spotkaniu online na kilkanaécie minut przed
spotkaniem. Nie wszystkim pracownikom udalo sie zalogowaé na to spotkanie z powodow
technicznych, a tempo narzucone przez Przewodniczacego Komisji nie pozwalalo
na prowadzcnic dyskusji. Wedlug o$wiadczen czlonkow Komisji  byla presja
na zaakceptowanie przedstawionej przez Przewodniczacego propozycji projektow.

Zgodnie § 4 Zarzadzenia Uchwaty Komisji zapadajg zwykla wiekszo$cia gtoséw w obecnosei
co najmniej polowy czlonkéw Komisji niepodlegajacych wylaczeniu z prac Komisjt.
Z Protokolu z dnia 6 sierpnia 2021 r. z posiedzenia Komisji wynika, ze w posiedzeniu
uczestniczylo 7 lub 8 oséb. Zapisy Protokotu sg sprzeczne w tym zakresie. Jednakze,
do protokotu nie zostala sporzadzona lista obecno$ci, w zwigzku z tym nie ma mozliwoéct
potwierdzenia kto faktycznie uczestniczyt w tym posiedzeniu, natomiast z Protokolu wynika,
ze w spotkaniu uczestniczyl doradca Pani Minister Iwony Michatek. Dziatanie takie jest
sprzeczne z Zarzadzeniem, bowiem czlonkowie Komisji zostali zobowigzani do zachowania
bezstronnosci i poufno$ci, natomiast doradca Pani Minister nie zlozyl stosownego
o$wiadczenia. Zespol kontrolujgcy nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, czy wymagane kworum
zostalo zachowane.




Na posiedzenin niec omowiono wynikow oceny 93 wnioskéw nierekomendowanych
do wsparcia. Nie oméwiono rowniez zasad oceny wnioskow i nie okazano dokumentdw
na podstawie, ktorych dokonano wyboru wnioskow.

Ze zgromadzonych wyjasnien wynika, ze wyboru projektéw do dofinansowania dokonat
Przewodniczacy.

Wszyscy czlonkowie Komisji jednoglosnie pozytywnie zaopiniowali propozycje listy
rankingowej. Jednakze do kontroli nie przekazano pierwotnej listy rankingowe;j, stanowiacej
zalgcznik do protokotu z dnia 6 sierpnia 2021 r. z posiedzenia Komisji. W zwiagzku z tym nie
ma mozliwosci poréwnania projektow zaakceptowanych przez Komisje z listg wnioskdéw
zatwierdzong przez Ministra.

Ostatecznie Minister zatwierdzit 43 wnioski na 1aczna kwote 43 876 143,20 z1.

[Dowod: akta kontroli str. 413-415]
3. Sposob zawierania umoéw.

Z 43 uméw wymienionych w zatwierdzonej przez Ministra liScie rankingowej, stan na
03 wrzesnia 2021 r., podpisanych zostalo 37 umow przez Pania Minister Iwong Michatek,
z czego 19 przez obie strony umowy. Zgodnie z upowaznieniem udzielonym w dniu 17
listopada 2020 1. przez Wiceprezesa Rady Ministrow, Ministra Rozwoju 1 Technologii, Pani
Iwona Michatek uzyskata pelnomocnictwo do zawierania uméw, ktorych strong jest dysponent
Funduszu Pracy. Zgodnie z tym upowaznieniem przed podpisaniem umowy powodujacej
powstanie zobowigzania finansowego wymagane jest uzyskanie uprzedniej parafy wlasciwego
glownego ksiggowego. Zespodl kontrolujacy potwierdzil, ze takich paraf przed podpisaniem
umoéw nie bylo. Jednakze, zgodnie ze stanowiskiem radcy prawnego z dnia 1 wrzesnia 2021 r.
w jednostkach sektora finansow publicznych, brak kontrasygnaty gidéwnego ksiggowego przy
zawieranych umowach nie ma wplywu na waznos¢ umowy.

Potwierdzono, ze ostatnie umowy zostaly podpisane przez Panig Mimster Iwone Michalek
w dniu 12 sierpma 2021 r. W tym dniu rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 12 sierpnia
2021 r., w drodze przeksztatcenia Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, dziat praca prze-
szedt do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej. Zgodnie ze stanowiskiem radcy prawnego
z dnia 1 wrzesnia 2021 r. Pani Minister Iwona Michalek z dniem 12 sierpnia 2021 r. stracila
upowaznienie do dysponowania $§rodkami Funduszu Pracy, tym samym do dysponowania re-
zerwa Srodkow Funduszu, a wigce utracita takze pelnomocnictwo do podpisywania w imieniu
ministra ds. pracy umow, ktdrych zrodiem finansowania sa $rodki pochodzace z Funduszu
Pracy. Potwierdzenie zawarcia umowy, bedzie jednak wymagane dla uméw zawartych przez
Panig Iwong Michatek w dniu 12 sierpnia 2021 r. ewentualnie po tym dniu, poniewaz z dniem
12 sierpmia 2021 r., Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Pracy 1 Technologii stracila
umocowanie do rozporzadzania $srodkami Funduszu Pracy.

[Dowed: akta kontroli str. 416-533]



Zalecenia pokontrolne

1. Zalecam Pani Dyrektor, analiz¢ skuteczno$ci zawarcia umow, majac na uwadze rodzaj
stwierdzonych nieprawidlowoSci oraz tre§¢ upowaznienia Pani Minister Iwony
Michalek.

2. Zalecam Pani Dyrektor, ustalenie mozliwoéci dokonania na tym etapie sprawy,
ponownej oceny merytorycznej wszystkich zlozonych wnioskéw (ewentualnie
anulowamia naboru) w celu weryfikacji, czy wnioski, ktore zostalty wybrane do
finansowania sg wntoskami, ktore zgodnie z zalozeniami powinny zostaé wybrane do
finansowania, a takze wlasciwego udokumentowania tej oceny.

3. Zalecam Pani Dyrektor w przypadku organizacji kolejnych konkurséw dotacyjnych na
zwrocenie szczegdlnej uwagi na dochowanie nalezytej starannosci w dokumentowaniu
postgpowania, ustalaniu jednoznacznych miernikoéw oceny wnioskdéw, zachowanie
zasad przejrzysto$ci postepowania.

Obowigzek poinformowania MRiPS o sposobie wykonania zalecen i/lub wnioskéw

Na podstawie § 21 w zw. z § 22 ust. 4 Zarzadzenia Nr 14 Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Rodziny 1 Polityki Spotecznej z dnia 12 maja 2021 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
kontroli wewngtrznej w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej, prosze o poinformowanie
Kierownika komorki ds. Kontroli o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 14 dni liczac od dnia otrzymania ninigjszego
dokumentu.

Pouczenie

Kierownikom jednostek kontrolowanych przystuguje prawo do przedstawienia stanowiska
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymama sprawozdania. Przedstawienie stanowiska
nie wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.

Marcin Szemraj



