18 listopada 2019

Szanowni Panstwo,

W zatgczeniu przesytam stanowisko Zwigzku Niezaleznych Przewoznikéw Kolejowych odnosnie
projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, wprowadzajacych m.in. egzaminy na
Swiadectwo maszynisty prowadzone pod egidg Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.

ZNPK kierunkowo popiera te zmiane, przy czym koniecznym jest wypracowanie precyzyjnych
rozwigzan, ktdre zapobiegng zmaterializowaniu sie powaznych i licznych obaw czynionych przez
przewoznikdéw, a zwigzanych z praktyczng strong wdrazania zmiany.

W tym kontekscie pod rozwage poddajemy zorganizowanie konferencji konsultacyjnej, podczas
ktdrej branzowi eksperci omdwia zgtoszone watpliwosci i wypracujg rozwigzanie kierunkowo zgodne
z proponowanymi zmianami i minimalizujgce ryzyka niekorzystnych zjawisk.

Z powazaniem,

Michat Litwin

Dyrektor Generalny

Zwigzku Niezaleznych Przewoznikdw Kolejowych



Stanowisko Zwigzku Niezaleznych Przewoznikéw Kolejowych
w odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
w zakresie wprowadzenia egzamindw na licencje i Swiadectwo maszynisty prowadzonych
pod auspicjami Prezesa UTK oraz stworzenia rejestru czasu pracy maszynistow oraz
uprawnien maszynistow

Watpliwos¢ dotyczaca zgodnosci zmian z przepisami UE

Pewne watpliwosci budzi kwestia zgodnosci procedowanej regulacji z przepisami UE. Zgodnie
bowiem z Dyrektywa 2007/59/WE:

e Brak mozliwosci odwotania od wynikdow egzaminu moze sta¢ w sprzecznosci z zapisami art.
21 (,tasciwy organ zapewnia ustanowienie procedury odwo-tawczej w trybie
administracyjnym, pozwalajgcej pracodaw-com i maszynistom na odwotanie sie od decyzji
dotyczacejwniosku zgodnie z niniejszg dyrektywa.”)

Egzaminy majace stuzy¢ weryfikacji wymaganych kwalifi-kacji oraz egzaminatoréw okresla:a) (...) w
odniesieniu do czesci dotyczacej Swiadectwa: przedsiebior-stwo kolejowe lub zarzadca infrastruktury
przy okreslaniu procedury obowigzujgcej przy uzyskiwaniu swiadectwa zgodnie z art. 15.W tym
kontekscie prowadzenie egzaminu nie przez przewoznika kolejowego (lub zarzadce infrastruktury) a
przez Prezesa UTK stwarza watpliwos¢ dotyczacg zgodnosci tej zmiany z przepisami UE.
Teoretycznym rozwigzaniem mogtoby by¢ uwzglednienie - przez kazdego przewoznika na mocy
przepisOw - obowigzku uzyskania pozytywnego wyniku egzaminu prowadzonego pod auspicjami
Prezesa UTK, ale wowczas znalezlibySmy sie w punkcie wyjscia, gdyz przewoznicy — biorgcy
odpowiedzialnos$¢ za jakos¢ egzaminu — mogliby (i zapewne taka bytaby praktyka), przeprowadzac
,dodatkowe” egzaminy we wtasnym zakresie.

Przywotywana powyzej dyrektywa przewiduje réwniez sankcje za naruszenia przepiséw przyjetych
zgodnie z dyrektywa. Oznacza to, ze musi istnie¢ mechanizm sankcyjny (okreslajgcy przynajmniej
organ uprawniony do naktadania sankcji oraz wymiar sankcji) mozliwy do zastosowania réwniez
wobec majgcego uprawnienia do egzaminowania (a zatem — rdéwniez majgcego mozliwosc
popetniania naruszen przepiséw) Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Dodatkowg komplikacje
stanowi fakt, iz egzaminatorzy mieliby by¢ zatrudniani przez Prezesa UTK tylko na czas egzaminu.
Moze to prowadzi¢c do rozmycia odpowiedzialnosci pomiedzy Prezesa UTK i konkretnych
egzaminatoréw.

Brak projektow aktéw wykonawczych

Duzy niepokdj budzi brak opublikowania projektéw aktéw wykonawczych. Z jednej strony w
uzasadnieniu pojawiajg sie powotania na zapisy tych aktéw, a z drugiej — nie ma mozliwosci
odniesienia sie do nich. Tymczasem to wiasnie szczegétowe zapisy powodujg, ze dany zapis jest w
praktyce akceptowalny lub tez generuje problemy. Przy tak fundamentalnych zmianach mozliwosé
odniesienia sie do aktéw wykonawczych na etapie konsultowania samej ustawy jest absolutnie
kluczowa.

Whnosimy o opublikowanie aktéw wykonawczych i przedtuzenie konsultacji o czas na zaznajomienie
sie z tymi aktami.



Potencjalny konflikt interesow, w jakim moze znalez¢ sie Prezes UTK

W pierwszej kolejnosci, powstaje watpliwos¢ odnosnie akceptowalnosci rozwigzania polegajgcego na
skupieniu w ramach jednego organu (Prezes Urzedu Transportu Kolejowego) zaréwno procesu
egzaminowania, jak rowniez nadzoru nad maszynistami. Teoretycznie moze zaistnie¢ konflikt: w
przypadku niewtasciwie przeprowadzonego egzaminu (przez Prezesa UTK), na skutek ktdrego
zaistnieje zdarzenie niepozgdane, w czasie kontroli prowadzonej przez Prezesa UTK (w zgodzie z art.
29 Dyrektywy 2007/59/WE) moze powstaé tendencja do podnoszenia znaczenia czynnikéw
niezwigzanych z dopuszczeniem do wykonywania zawodu (pozostajgcych pod kontrolg przewoznika),
a na minimalizacji znaczenia wtasciwie przeprowadzonego egzaminu. Nalezy zadba¢ o rozwigzanie
takiego dylematu, zgodnie z zasadq nemo iudex in causa sua. W przeciwnym wypadku nie mozna
wykluczy¢ z jednej strony zablokowania wejscia w zycie przedmiotowej regulacji. Z kolei w przypadku
jej przyjecia mozliwe bedzie podjecie prob sgdowego kwestionowania decyzji Prezesa UTK pod
katem bezstronnosci.

Watpliwos¢ budzi rowniez fakt, iz w dalszym ciggu $wiadectwo ma by¢ wydawane przez przewoznika
kolejowego (pracodawce), podczas gdy egzamin przeprowadza Prezes UTK. Rodzi to ryzyko, ze w
przypadku zaistnienia np. incydentu lub wypadku z udziatem danego maszynisty, to na przewoznika
spadnie odpowiedzialnos¢ m.in. za rzetelno$¢ egzaminu. Obecnie przewoznicy, w ramach
prowadzonych przez siebie osrodkdéw szkolenia, majg mozliwos¢ minimalizacji tego ryzyka. Nie jest
rowniez do konca jasne, czy w Swietle przepisow Dyrektywy mozliwe jest niejako ,wplecenie” w
system wydawania $wiadectwa maszynisty przez przewoznikédw kolejowych dodatkowego warunku
polegajgcego na tym, ze egzamin musi by¢ prowadzony przez Prezesa UTK.

Nieuzasadniony poziom optat za egzamin

Zaniepokojenie budzi fakt, ze optaty za egzamin wydajg sie podnosi¢ koszty przewoznikéw, a poziom
»,potowy minimalnego wynagrodzenia za prace” wydaje sie dalece zbyt wysoki i stwarzajgcy bariery
wejscia na rynek maszynistow. Zauwazy¢ nalezy, ze przywotane ,minimalne wynagrodzenie” odnosi
sie do wynagrodzenia za miesigc pracy w wymiarze 40 godzin tygodniowo, podczas gdy egzamin
bedzie trwat kilka godzin. Oparcie egzaminu o ptace minimalng budzi tym wieksze obawy w zwigzku z
ogtoszonymi przez rzad planami bardzo szybkiego wzrostu ptacy minimalnej. Postulujemy o
dostosowanie poziomu wynagrodzenia za egzamin do czasu jego trwania i powigzanego z nim
nakfadu pracy.

Pominiecie kosztow przewoznikéw — delegowanie egzaminatoréw

Nalezy zauwazyé, ze w zaden sposdb (np. w Ocenie Skutkéw Regulacji) nierozwazone zostaty koszty
przewoznikow. Projekt ustawy w tym zakresie skupia sie tylko na kosztach Urzedu Transportu
Kolejowego, a pomija perspektywe funkcjonowania osrodkdéw szkolenia oraz przewoznikéw
kolejowych. Przyktadowo, nigdzie nie ma informacji o sposobie rozliczenia kosztéw utraconych
przychodéw zwigzanych z wydelegowaniem egzaminatora (do egzaminu na rzecz kandata u
przewoznika X) w przypadku, gdy egzaminator jest czynnym maszynistg Przewoznika Y, ktéry byt
przewidziany do prowadzenia pociggu komercyjnego.

Zdumienie budzi petne pominiecie w Ocenie Skutkow Regulacji skutkow finansowych dla
przewoznikow kolejowych i osrodkéw szkolenia. Zaktada sie, ze delegowanie przez przewoznikéw
kolejowych (bedacych osrodkami szkolenia i egzaminowania) maszynistow-egzaminatorow nie



zaburzy operacji kolejowych ani nie pogorszy wyniku przewozinikow. Jest to tym bardziej
zastanawiajace, ze w uzasadnieniu przywotywane sg analizy Prezesa UTK wskazujgce na niedobdr
maszynistow na krajowym rynku pracy. O ile przewoznik bedgcy rownoczesnie osrodkiem szkolenia i
egzaminowania jest w stanie zoptymalizowaé czas i miejsce egzaminu pod katem minimalizacji
skutkow operacyjnych i finansowych w zwigzku z zaktéceniami, o tyle w przypadku prowadzenia
egzamindw przez maszynistow-egzaminatorow na rzecz podmiotdw trzecich, pod auspicjami Prezesa
UTK, w ramach trasy zamawiane]j przez przewoznika zatrudniajgcego kandydata, nie daje mozliwosci
dokonania optymalizacji zaktécen,, a zatem przewozZnicy zatrudniajagcy maszynistow bedacych
egzaminatorami beda ponosi¢ wieksze koszty zaktécenn i/lub utraconych przychodéw
spowodowanych brakiem maszynisty.

Watpliwosci odnosnie rozréznienia , listy egzaminatorow” oraz ,rejestru egzaminatorow”

W wyzej przywotanym kontekscie wyrazamy tez watpliwos¢ odnosnie niespdjnej terminologii, ktéra
moze powodowaé niewtasciwg interpretacje zapisow. W niektorych miejscach uzywa sie
sformutowania o ,liscie Prezesa UTK”, podczas gdy w innym miejscu pojawia sie ,rejestr Prezesa
UTK”. Ponadto w Zatgczniku 3 OSR wskazano, ze Prezes UTK zamierza zatrudnié 4 egzaminatoréw do
realizacji praktycznego egzaminu w zakresie swiadectwa maszynisty. Nie jest wiec jasne, czy tych 4
(docelowo) maszynistow w jakis sposdb znajdzie sie na , liscie” lub w ,rejestrze” Prezesa UTK, i czy ich
kompetencje beda tozsame z egzaminatorami, ktdrzy sami sie zgtosili i spetnili stawiane im
wymagania. W ostatecznym rozrachunku watpliwos¢ dotyczy tego, czy Przewoznik X zatrudniajgcy
egzaminatora, ktéry zgtosit sie na ,liste” bedzie zobowigzany do wydelegowania go na Zzadanie
Prezesa UTK do przeprowadzenia egzaminu na rzecz Przewoznika Y.

W art 22ba pkt 6 projekt zaktada, ze ,,egzamin na licencje przeprowadza egzaminator
wyznaczony przez Prezesa UTK z listy egzaminatorow” (podobne sformutowanie wystepuje
m.in. w art 22bb pkt 8). Nie jest jasne o jaka liste chodzi. To pojecie si¢ tu pojawia, a przeciez
wczesniej mowa jest w ustawie o rejestrze egzaminatoréw — nie ma jasnosci CZy te pojgcia sa
stosowane wymiennie, czy oznaczajg co$ innego. Dodatkowo rodzi si¢ pytanie - na jakich
zasadach Prezes UTK bedzie wybieral egzaminatora? Co w sytuacji, jesli wybrany
egzaminator lub jego pracodawca nie wyrazg zgody na udzial w egzaminie? Czy ustawa
zaktada stworzenie rodzaju przymusu?

Pominiete koszty przewoznikéw dot. wprowadzania danych do rejestru

Przewoznicy zrzeszeni w ZNPK podnoszg rowniez koszty zwigzane z wprowadzaniem do systemu
danych dotyczacych czasu pracy w czasie rzeczywistym. Nawet przewoZznicy majacy ponizej 1%
udziatu w rynku szacuja, ze obstuga systemu bedzie sie wigzata ze stworzeniem dodatkowego etatu, a
w przypadku przewoznikdw wiekszych moze to byé nawet kilka etatoéw. Szacunkowy koszt jednego
etatu to 70 tys. PLN w skali roku. PrzewozZnicy zrzeszeni w ZNPK musieliby zatrudni¢ ok. 20
pracownikéw, co wigzatoby sie z kosztami rocznymi na poziomie 1,4 min PLN. W skali rynku obstuga
tego obowigzku moze zatem przekroczyé koszty ponoszone przez Prezesa UTK w zwigzku z
wdrozeniem ustawy, szacowane na poziomie 3-4 min PLN rocznie.



Postuluje sie stworzenie systemu automatycznego, w oparciu o elektroniczng warstwe licencji
maszynisty, podobng do systemu tachograféw wykorzystywanych w transporcie samochodowym.

Niezaleznie od powyzszego, wnioskujemy o proporcjonalne ograniczenie zobowigzan raportowych w
innych obszarach. Jest to o tyle zasadne, ze w uzasadnieniu pada stwierdzenie, ze de facto chodzi o
dane obecnie gromadzone, tyle ze przez rézne podmioty.

Problematyka i brak szczegétowych regulacji dotyczacych delegowania egzaminatoréow

Rozwigzanie polegajgce na delegowaniu egzaminatorow przez osrodki szkolenia zdajg sie by¢
pochodng braku odpowiednich zasobdéw kadrowych po stronie Prezesa UTK (OSR przewiduje 4
egzaminatoréw do praktycznych czesci egzaminu). Wydaje sie zasadnym, aby Prezes UTK zatrudniat
odpowiednig liczbe egzaminatoréw (w petnym lub czesciowym wymiarze pracy). Jest to logiczna
konsekwencja wywodu o potrzebie zwiekszenia bezstronnosci — jest watpliwe czy egzaminator na
stale pracujgcy w wybranym osrodku szkolenia, i tylko ,,okazyjnie” delegowany do pracy na rzecz
Prezesa UTK, zwiekszy poziom bezstronnosci. (W tym miejscu nalezy zauwazy¢ ze stronniczo$¢ moze
sie objawia¢ na dwa sposoby — zanizania wymagaé ,swoim” kandydatom, jak réwniez ,ztosliwe”
podnoszenie wymagan kandydatom np. powigzanym z konkurencyjnym osrodkiem szkolenia.).
Optymalnym rozwigzaniem bytoby posiadanie przez Prezesa UTK palety egzaminatoréw ,na
wytgcznosc”, a w celu umozliwienia egzaminatorom pozostania w zawodzie mozina rozwazyc
mechanizm ,kadencyjny” (konkursy na stanowiska egzaminatoréow, np. na 1-2-letnie kadencje).
Mozna rowniez skorzysta¢ z wiedzy i doswiadczenia maszynistéw odchodzacych na emeryture. O ile
samo prowadzenie pociggdw wymaga spetnienia rygorystycznych wymagan dot. np. stanu zdrowia, o
tyle prowadzenie egzaminu moze bazowac na doswiadczonych osobach, ktére nie posiadajg juz
uprawnied do prowadzenia pociggéw, a bardzo dobrze znajg dany typ pojazdu trakcyjnego oraz
trase.

Brakuje szczegdtowych regulacji trybu delegowania egzaminatoréw przez osrodki szkolenia. Brak
takich regulacji stwarza realne ryzyko wystgpienia znaczacych zatoréw w procesie egzaminowania.
Szczegbélnemu rozwazeniu muszg ulec nastepujgce kwestie:

e Rozstrzygniecie konfliktu intereséw pomiedzy osrodkiem szkolenia (np. funkcjonujgcym w
ramach licencjonowanego przewoznika kolejowego) a Prezesem UTK o dostepnosé¢ danego
konkretnego egzaminatora. Nalezy zauwazyé, ze egzaminatorzy w ramach osrodkow
szkolenia to przede wszystkim czynni maszynisci, a zatem ich podstawowg funkcjg jest
prowadzenie pociggdw pracodawcy, a sprawnosé, punktualnosc i regularnos¢ prowadzenia
operacji kolejowych w celach komercyjnych jest podstawowym celem funkcjonowania
przedsiebiorcy bedacego przewoznikiem kolejowym. W sytuacji niskomarzowego biznesu,
jakim sg przewozy kolejowe, delegowanie przez przedsiebiorce maszynistéw-egzaminatoréw
musi by¢ wziete pod uwage w kalkulacjach w ramach Oceny Skutkéw Regulacji. Jest to
szczegolnie istotna z perspektywy przewoznikdw niezaleznych, czesto charakteryzujgcych sie
wyzszg efektywnoscia, a co za tym idzie — bardzo zminimalizowanymi rezerwami, ktére
mogtyby umozliwi¢ bezproblemowe delegowanie egzaminatoréw.

Postuluje sie ujecie w projekcie ustawy przynajmniej podstawowych zasad okreslajacych
prawa i obowigzki wszystkich stron w procesie delegowania, z uwzglednieniem interesu
ekonomicznego przewoznikdw oraz egzaminatorow.



o Wobec wtaczenia Prezesa UTK w proces egzaminowania na Swiadectwo maszynisty,
przeprowadzenie praktycznej czesci egzaminu wymaga skoordynowania pod katem
dostepnosci i logistyki:

o Egzaminatora UTK (nie ma jasnosci czy chodzi o egzaminatora bedgcego na co dzien
pracownikiem przewoznika bedacego osrodkiem szkolenia, czy tez o 1 z 4
planowanych do zatrudnienia bezposrednio przez UTK egzaminatoréw)

o Kandydata

o Egzaminatora nadzorujgcego jazde (bedacego pracownikiem tego samego podmiotu,
co kandydat)

Tu nalezy zaznaczy¢, ze pierwszym interesem przewoznika delegujgcego egzaminatora jest
zapewnienie ciggtosci operacji wtasnych, a nie egzaminowanie kandydatéw zatrudnianych
przez przewoznikdw konkurencyjnych. W tym kontekscie istnieje duze ryzyko
,hiedostatecznej motywacji” pracodawcy zatrudniajgcego egzaminatora do delegowania
swojego pracownika. W tym kontekscie kluczowym jest precyzyjne zdefiniowanie tych
mechanizméw i procedur. tatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze pracodawca kandydata,
odpowiedzialny za trase, zamdwit trase dogodng ze swojego punktu widzenia, natomiast z
punktu widzenia pracodawcy zatrudniajgcego egzaminatora bedzie to trasa w duzej
odlegtosci geograficznej od gtédwnych miejsc prowadzenia operacji i/lub zamieszkania
egzaminatora, co moze skutkowa¢ nawet kilkudniowym ,wyjeciem” maszynisty-
egzaminatora z grafiku, nawet w przypadku pojedynczego egzaminu.

e Brakuje informacji o limitach liczby egzamindéw w przeliczeniu na egzaminatora/przewoznika
go zatrudniajgcego. W skrajnym przypadku, gdy wielu maszynistéw z jednego matego
podmiotu znajdzie sie na liscie egzaminatordw, istnieje mozliwo$¢ petnego wstrzymania
prowadzenia operacji kolejowych. W sytuacji, gdy interesujgcy dla wielu kandydatow typ
lokomotywy jest eksploatowany tylko przez jednego przewoznika i tylko ten przewoznik
dysponuje maszynistami moggcymi zosta¢ egzaminatorami, moze to réwniez pogorszyc
sytuacje danego przewoznika wzgledem konkurentow.

Podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledu na niescistosci w uzytych sformutowaniach (lista vs. rejestr) oraz w
kontekscie planu zatrudnienia przez UTK 4 egzaminatoréw do praktycznej czesci egzaminu na
Swiadectwo maszynisty, watpliwos¢ dotyczaca koniecznosci wydelegowania egzaminatora przez
Przewoznika X w celu przeegzaminowania kandydata zatrudnionego przez Przewoznika Y moze nie
okazaé sie intencjonalna. Tym niemniej, jesli watpliwosci pojawiajg sie na etapie procedowania
projektu, to oznacza, Ze zapisy muszg zosta¢ doprecyzowane, a ewentualne niescistosci —
wyeliminowane.

Nieuzasadniona komplikacja procesu nabywania uprawnien

Nalezy zauwazy¢, ze — catosciowo patrzac - system egzaminowania sie komplikuje. Poza egzaminem
na $wiadectwo (prowadzonym przez Prezesa UTK przy pomocy wydelegowanych przez osrodek
szkolenia egzaminatoréw), postuluje sie wprowadzenie ,nowego rodzaju sprawdzianu wiedzy i
umiejetnosci — sprawdzianu dopuszczajgcego do egzaminu” prowadzonego przez osrodek szkolenia.
Oznacza¢ to  bedzie zdublowanie pracy i brak jakichkolwiek korzysci organizacyjnych dla
przewoznikow kolejowych. Oczekiwanie przewoznikow wobec zmian jest takie, ze ciezar i
odpowiedzialnos¢ za egzamin zdejmowany jest z osrodkdw szkolenia (czesto funkcjonujgcych niejako
,W ramach” przewoznika kolejowego) i przenoszona na rzecz Prezesa UTK, a przewoznik dostaje
zero-jedynkowg informacje o tym, czy kandydat uzyskat swiadectwo maszynisty (i moze swiadczy¢



prace lub ustugi) czy nie, a przy tym nie musi prowadzi¢ egzaminu. Tymczasem postulat ,sprawdzianu
dopuszczajgcego”, w rozumieniu ZNPK, oznacza de facto zmiane nazwy dotychczasowego egzaminu
na Swiadectwo z pozostawieniem petnego ciezaru kosztowego i organizacyjnego po stronie osrodka
szkolenia (przewoznika), a sam egzamin , panstwowy” stanowi dodatkowy ciezar organizacyjny dla
przewoznika (konieczno$¢ wydelegowania egzaminatora, ograniczona mozliwosé/brak mozliwosci
dostosowywania momentu egzaminu do sytuacji operacyjnej, etc.). W sposéb oczywisty, ciezar
operacyjny przektada sie na ciezary finansowe (podwdjny egzamin, podwdjne delegowanie
egzaminatora).

Wydaje sie, ze w kontekscie wykorzystania symulatoréw (sprawdzajgcych reakcje zaréwno w
sytuacjach trudnych i krytycznych, jak i w warunkach typowych), to wtasnie symulator powinien stac
sie podstawowym weryfikatorem umiejetnosci prowadzenia pociggu przez kandydata
(najtrudniejszym elementem egzaminu). W transporcie lotniczym symulatory sg3 mocno
wykorzystywane, scenariusze sytuacji krytycznych sg dodatkowo ,wspierane” przez operatora
symulatora, ktéry np. ,,psuje” kolejne elementy uktadu sterowania, zwiekszajgc tym samym trudnosc.

Postulujemy o ponowng analize zaproponowanego mechanizmu pod kgtem uproszczenia systemu.
Nie znajdujemy uzasadnienia dla dublowania podobnych czynnosci: egzaminu praktycznego na
Swiadectwo oraz ,sprawdzianu dopuszczajgcego”. Wnosimy o wykreslenie ,sprawdzianu
dopuszczajgcego” z listy indykatywnych wymagan.

Obawy dotyczace praktycznych aspektéw wdrazania — wydtuzenie czasu oczekiwania na egzamin

Wielu przewoznikdw zrzeszonych w ZNPK szczegdlnie mocno akcentowata obawy dotyczace
wydolnosci systemu egzaminowania w nowej formule. W sposéb oczywisty — ze wzgledu na
,podwdjng obsade” egzaminatorow podczas egzaminu praktycznego na $wiadectwo, dodatkowy
element w postaci ,,sprawdzianu dopuszczajgcego”, oraz brak mozliwosci optymalizacji operacyjnej w
przypadku egzaminowania przez pracownika jednej firmy pracownika drugiej firmy (np. w duzej
odlegtosci geograficznej, w szczycie przewozow, etc.) — dostepnos¢ do egzamindéw zostanie
pogorszona. Obecnie przewoznicy mogg ten proces optymalizowa¢ we wtasnym zakresie (bedac
osrodkami szkolenia i egzaminowania). Pozostawienie tak waznej sfery poza kontrolg przewoznikow
powoduje koniecznos¢ stworzenia mechanizmu regulujgcego terminy egzaminéw.

Postulujemy, aby zapisy (art. 22ba pkt 1. Oraz art. 22bb pkt.1) zostaty uzupetnione o zdanie: , Termin
egzaminu Prezes UTK wyznacza po konsultacji z egzaminatorami, nie pdzniej jednak niz w terminie 14
dni od dnia wptyniecia wniosku”.

Rozszczelnienie systemu monitorowania czasu pracy maszynistow

Zauwazyc¢ nalezy, ze system monitorowania czasu pracy maszynisty w zaden sposdb nie rozwigzuje
problemu zwigzanego z mozliwoscig Swiadczenia przez maszyniste pracy u drugiego pracodawcy (w
czasie zaplanowanego przez pierwszego pracodawce odpoczynku wymaganego przepisami prawa)
ale w innym niz maszynista charakterze.

W tym kontekscie propozycja rezygnacji z systemu os$wiadczen tym bardziej nie znajduje
uzasadnienia. W celu poprawy bezpieczenstwa nalezatoby wrecz rozwazy¢ rozszerzenie o$wiadczen o
Swiadczenie pracy (ustug) na rzecz jakichkolwiek podmiotéw, w jakiejkolwiek formie. Stwarzatoby to



pierwszy mechanizm kompleksowego monitorowania czasu pracy maszynisty, nie tylko w ramach
,podstawowego” zawodu, lecz réwniez w kazdym innym zawodzie.

Niezrozumiata jest rezygnacja z oswiadczen w sytuacji, gdy praktyka funkcjonowania, w tym koszty,
nowego systemu nie sg znane. W ocenie ZNPK prowadzi to do pogorszenia bezpieczenstwa w
transporcie kolejowym. Z catg stanowczoscig apelujemy o pozostawienie systemu o$wiadczen co
najmniej do czasu ukonstytuowania sie nowego systemu (monitorowania czasu pracy) i
potwierdzenia jego skutecznosci. W wariancie optymalnym proponowalibysmy wrecz rozszerzenie
systemu obowigzkowych oswiadczen réwniez o $wiadczenie pracy/ustug poza systemem kolejowym.
Ostatecznym bowiem celem regulacji jest niedopuszczenie do prowadzenia pociggdw przez
maszynistow zmeczonych i przekraczajgcych dopuszczalne Kodeksem Pracy limity godzin, a te limity
moga byc¢ réwnie dobrze przekraczane na skutek pracy w zawodach innych niz kolejowe.

Wspolny interfejs — potencjalne problemy zwigzane z mnogoscig systeméw u przewoznikow

W zakresie rejestru elektronicznego dot. monitorowania czasu pracy, zatozenie o stworzeniu
wspodlnego interfejsu z systemami przewoznikéw jest zapewne mozliwe, ale trudne i kosztowne, gdyz
istnieje wiele réznych systemdéw, w tym — systemy rozwijane lokalnie na potrzeby poszczegdlnych
przewoznikéw. Apelujemy o nieprzerzucanie na przewoznikow kosztow dostosowania interfejsow —
system po stronie Prezesa UTK powinien obstugiwaé wszystkie eksploatowane obecnie systemy i
formaty wymiany danych.

Brak ujecia kwestii regulacji w zakresie szkolenia na licencje oraz Swiadectwo maszynisty

W $wietle upanstwowienia egzaminu na sSwiadectwo na maszyniste, duzy niedosyt budzi brak
rownoczesnego poruszenia kwestii szkolen. W opinii ZNPK, prowadzone pod auspicjami Prezesa UTK
egzaminy (zaréwno na licencje, jak i na $wiadectwo maszynisty) dajag mozliwos¢ odejscia od
programow szkolen definiowanych poprzez czas trwania szkolenia. Nalezy zatozy¢, ze egzamin
prowadzony przez Prezesa UTK bedzie kompleksowo, dogtebnie i bezstronnie sprawdzat wiedze
kandydata. W tym kontekscie postulujemy, aby rownoczesnie odejs¢ od definiowania wymagan w
zakresie szkolen (w czesSci teoretycznej) poprzez czas ich trwania na rzecz okreslenia wymagan
egzaminacyjnych. Zlikwiduje to oczywistg nieefektywnosé wynikajgca z réznego tempa przyswajania
materiatu przez okreslonych kandydatéw, a takze réine preferencje kandydatéw odnosnie formy
szkolenia. Dzisiejsze regulacje pomijaja mozliwos¢ samodzielnego opanowania porcji materiatu w
ramach pracy wtasnej, a przeciez niektorzy kandydaci z pewnoscig wolg nauke np. w ciszy we
wiasnym domu, zamiast w sali szkoleniowej razem z grupg innych kandydatow. lIstniejg tez
mozliwosci prowadzenia e-learningu, odtwarzania wyktadéw w formie audiowizualnej, itp. Co
istotne, czesto sami kandydaci podkreslajg, ze istniejgcy system szkolenia to ,nieefektywne nabijanie
godzin”. Ustanowienie panstwowego egzaminu znosi uzasadnienie funkcjonowania systemu
definiujgcego szkolenia poprzez czas ich trwania.

Dobrym kierunkiem jest w tym zakresie stworzenie delegacji ustawowej ministrowi wtasciwemu ds.
transportu do stworzenia szczegétowych wymagan, oraz sposobu, formy i trybu przeprowadzania
egzamindw na licencje oraz swiadectwo maszynisty. Postulujemy, aby rdwnoczesnie z przyjeciem
tych rozporzadzen, uchyli¢ zapisy dotyczace czasu trwania szkolen (przynajmniej w czesciach
teoretycznych).

Nieuzasadnione wykorzystanie najlepszych maszynistéw do czynnosci administracyjnych



W ramach egzaminu na licencje maszynisty oraz teoretycznej czesci egzaminu na S$wiadectwo
maszynisty ustawa zaktada, ze , egzaminatora wskazuje Prezes UTK z listy egzaminatoréw”. Oznacza
to, ze do ,pilnowania” podczas wypetniania komputerowych testéw jednokrotnego wyboru
delegowani majg by¢ najlepsi maszynisci (tacy zazwyczaj zostajg egzaminatorami), ktérzy w tym
czasie nie mogg S$wiadczy¢ pracy (ustug) zwigzanych z prowadzeniem pociggdw, co w Swietle
niedoboru na rynku maszynistdw nalezy oceni¢ negatywnie.

Postulujemy, aby egzaminy w czesci teoretycznej prowadzone na komputerach jako testy
jednokrotnego wybory byty nadzorowane przez pracownikow Urzedu Transportu Kolejowego,
nieposiadajgcych tak cennych i brakujgcych na rynku umiejetnosci, jak najlepsi maszynisci. Nie
znajduje uzasadnienia, aby to maszynista-egzaminator prowadzit czynnosci administracyjne takie jak
ustalenie tozsamosci osoby zgtaszajacej sie na egzamin czy weryfikowat fakt dokonania wptaty za
egzamin.



Niejasnosci dotyczace sprawdzianow wiedzy

Projekt ustawy zawiera niescistos$ci i moze mocno utrudni¢ dziatalno$¢ osrodkow szkolenia w
zakresie przeprowadzania sprawdzianéw wiedzy i sg niejasnosci co do egzaminatorow i ich
udzialu w egzaminach:

e Art. 22a ust. 5a pkt b) zaktada przeprowadzanie sprawdziandw wiedzy i umiejetnosci
przez egzaminatorow wpisanych do rejestru egzaminatorow, o ktorym mowa w art.
22be ust. 1. To jest zmieniony zapis ustawy mowigcy o osrodku szkolenia i jego
uprawnieniach i obowigzkach osrodka szkolenia;,

e Art. 22a ust. 5a pkt c) zaktada udzial egzaminatoréw w cze$ci praktycznej egzaminu
na $wiadectwo maszynisty, o ktorej mowa w art. 22bb ust. 5. Oznacza to, ze osrodek
musi oddelegowaé egzaminatora na czg$¢ praktyczng egzaminu na $wiadectwo
maszynisty, nie ma mowy tu o egzaminach na licencje czy czgsci teoretycznej
egzaminu na swiadectwo.

Brak mozliwosci zglaszania kandydatow do rejestru egzaminatoréw przez osrodki
szkolenia

Rejestr egzaminatoréw (mowa o0 nim w art. 22be ust. 1) jest nowym tworem. Projekt zaktada,
ze Prezes UTK prowadzi w systemie teleinformatycznym rejestr egzaminatorow W ust. 4,
dodatkowo w art. 22be jest zapis (,,osoba ubiegajaca si¢ o wpis do rejestru egzaminatoréw
(...)” co sugeruje, ze to sam zainteresowany — egzaminator (wlasciwie: kandydat na
egzaminatora) zgtasza si¢ do UTK o wpis do rejestru, o bycie egzaminatorem, sam aktualizuje
dane itp. i sam si¢ moze odwota¢. Oznacza to, ze o$rodek nie ma takiego prawa i mozliwosci.
Innymi stowy, projekt zaklada stworzenie niezaleznego (od osrodkow szkolenia) zbioru
egzaminatoréw, podawany do publicznej wiadomos$ci 1 zawierajacy imi¢ i nazwisko oraz
posiadany zakres uprawnien przez egzaminatora. Z kolei w art. 22a ust. 5a pkt b) stwierdza
si¢, ze przeprowadzanie sprawdzianéw wiedzy i umiejetnosci jest wykonywane ,,przez
egzaminatorow wpisanych do rejestru egzaminatorow”. Teoretycznie dany orodek
moglby/musialby z tego rejestru ,wybiera¢" egzaminatorow do przeprowadzania
sprawdzianow wiedzy i umiejetnosci, ale sam nie moze nikogo do niego zglosié..

Wymagania dotyczace kandydatow na egzaminatorow

W wymaganiach stawianych kandydatom na egzaminatoréw nalezy doprecyzowac niektore
elementy:

e _posiadanie kwalifikacji pedagogicznych” — projekt nie precyzuje o jakie wymagania
chodzi. Przy czym zwracamy uwage, ze zbyt mocne sprecyzowanie tych wymagan
moze radykalnie ograniczy¢ liczbe egzaminatoréw i tym samym doprowadzi¢ do
wzrostu kosztow;

e ,,obowiazek do ustawicznego doskonalenia i aktualizowania kompetencji zawodowych
w zakresie posiadanych uprawnien”. Projekt zaktada, ze obowigzek ten egzaminator
ma wypelia¢ samodzielnie. Nie jest wigc obowigzkiem osrodka szkolenia dbania o
rozwdj egzaminatora (teoretycznie egzaminator nie musi by¢ pracownikiem danego
osrodka szkolenia). Brak zapisow precyzujacych czy ,,ustawiczne szkolenie” oznacza
np. lekture branzowych periodykéw czy udzial w jakich§ szkoleniach lub kursach.
Jesli projekt zaktada to drugie rozwiazanie, to nalezaloby wskaza¢ o jakie kursy
chodzi, jakie muszg mie¢ program, jaki dowod ukonczenia kursu egzaminator



powinien okaza¢, etc.. I ponownie, nalezy zadbac o to, by cato$ciowo rozwigzanie nie
podnosito kosztow. Przyktadowo, kurs kosztujgcy 2000 PLN, ktory miatby by¢
sfinansowany samodzielnie przez egzaminatora moze spowodowac, ze egzaminator
ten zrezygnuje z bycia egzaminatorem, co moze prowadzi¢ do radykalnej
niewydolno$ci systemu egzaminowania.

Podsumowanie

Podkreslamy, ze powyzisze zastrzezenia nie sg tozsame z negatywnym stanowiskiem dotyczacym idei
prowadzenia niezaleznych, panstwowych egzaminéw na $wiadectwo maszynisty. ZNPK co do zasady
popiera taki kierunek zmiany, w ktérym z przewoznikéw zdjety zostanie obowigzek egzaminowania,
gdyz umozliwi to skupienie sie przewoznika na swojej podstawowej dziatalnosci, jaka jest Swiadczenie
ustug przewozéw kolejowych. W wielu innych zawodach egzaminy sg prowadzone pod paristwowymi
auspicjami, a pracodawca zatrudnia kandydatéw uprawnionych do swiadczenia pracy. Naszg troska
jest praktyczne zastosowanie tych regulacji, niepogorszanie sytuacji konkurencyjnej transportu
kolejowego (zaréwno poprzez dodatkowe koszty, jak réwniez komplikacje operacyjne). Z catg
pewnoscig wszystkie watpliwosci prawne, finansowe i organizacyjne muszg by¢ wyeliminowane
przed wejsciem w zycie przedmiotowej regulacji.



