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POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada |

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XIV Wydziat Karny w skladzie

Przewodniczacy: sedzia Marek Tyszkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 21 listopada 2024 r.
zazalenia Przemystawa Radzika
na postanoWienie prokuratora Prokuratury Krajowej
z dnia 01 lipca 2024 r. o zadaniu wydania rzeczy i przeszukaniu
na podstawie art, 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Regionalnej w Lublinie delegowand
Prokuratury Krajowej z dnia 1 lipca 2024 r.;
zazadano od Przemysiawa Radzika (Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinainego S¢
Sadoéw Powszechnych) wydania akt sprdwy dyscyplinarﬁej o sygn. RDSP 8011
dotyczacej sedziego Piotra Ggciarka oraz sprawy o sygn. RDSP 8011.20.2023 doty
sedziego Waldemara Zurka, celem zabezpieczenia powyzszych akt jako dow
sprawie. W razie odmowy wydania wyzej wskazanych rzeczy, prokurator 1
funkcjonariuszom  policji  przeprowadzi¢ przeszukanic pomieszczen  biut

udostepnionych na potrzeby funkcjonowania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw
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Powszechnych oraz jego Zastepcow w siedzibie Krajowej Rady Sadownictwa przy ul.

Rakowieckiej 30 w Warszawie.
Na w/w postanowienia zazalenie zlozyt Przemystaw Radzik zaskarzajac je w
i podnoszac, enumeratywnie wskazane w tredei §rodka odwolawczego, zarzuty nary
Konstytucji oraz przepiséw postepowania majgce wplyw na tresé postanowieni
szezegdlnodel art 7110 Konstytucji art. 222 § 1 k.p.k., art. 181 Konstytucji art. 227
1 innych.
Prokurator nie przychylit sig do zhozonego zazalenia i przekazal sprawe do rozZpq
tutejszernu sadowi.,
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fazalenie jest niezasadne w stopniu oczywistym i z tych tez wzgledéw nie zasluguje na

Inienie.

Art. 2 k.p.k. okreélajac cele postgpowania karnego stanowi, i7:

t 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztalttowanic postepowania
R aby: '

) sprawca przestgpstwa zostal wykryty 1 pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a
ewinna nie poniosta tej odpowiedzialnodci; '

') przez trafne zastosowanie $rodkow przewidzianych w prawie karnym oraz
nie okolicznodci sprzyjajacych popelnieniu przestgpstwa osiggnicte zostaly zadania
vania karnego nie tylko w zwalczaniu przestgpstw, lecz rowniez w zapobieganiu im

imacnianiu poszanowania prawa i zasad wspdlzycia spotecznego;

3) =zostaly uwzglednione prawnie  chronione interesy pokrzywdzonego przy

ESym poszanowaniu jego godnoécli,

1) rozstrzygniecie sprawy nastgpito w rozsadnym terminie.

2. I;odstawc;; wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia

jc.

\by cele postgpowania karnego zostaly osiagnigte, zwlaszcza za§ by sprawca

stwa zostal wykryty i pociagnicty do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie
tej odpowiedzialnosci, konieczne jest przeprowadzenie czynno$ci procesowych i

pczenic materialu dowodowego. Zgodnie z trescig art. 217 § 1 k.p.k. rzeczy mogace

t dowdd w sprawie nalezy wydaé na zgdanie sadu lub prokuratora, a wypadkach

jacych zwloki takze na zadanie policji. Zgodnie z § 5 wspomnianego wyzej przepisu w

razie odmowy dobrowolnego wydania rzeczy mozna przeprowadzi¢ jego odebranie, Zwazy¢

nalezy,
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7 w toku niniejszego postgpowania nie doszto do wydania przez Zastepce Rzecznika
inarnego Sedzidw Sadéw Powszechnych Przemystawa Radzika, uprawnionemu

i procesowemu, akt postgpowan dyscyplinarnych mogacych stanowi¢ dowdd w

ptosownie do tresci art. 219 § 1 kpk., w celu wykrycia lub zatrzymania albo
owego doprowadzenia osoby podejrzanej, a takze w celu znalezienia rzeczy mogacych
F dowad w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postgpowaniu karnym, mozna dokonaé
cania pomieszczen 1 innych miejsc, jezeli istniejg uzasadnione podstawy do

yczenia, ze osoba podejrzana lub wymienione rzeczy tam sie znajduja.




Zdaniem sadu, organ postgpowania przygotowawczego, w zwiazku z prowadzonym
sledztwem, mial prawo uznaé, iz przedmioty wskazane w zaskarzonym postanowieniu,
stanowig dowdd w sprawie i moga znajdowaé sie pod wskazanymi w tresci postanowicnia
ﬁdresem. Dlatego tez decyzja o Zadaniu wydania rzeczy i przeszukaniu byla zasadna, konieczna
i niezbgdna dla dobra toczacego sie postepowania przygotowawczego.

Analizujae dalsze zarzuty, podniesione w zazaleniu sporzadzonym skarzgcego, wskazaé
nalezy iz immunitet sedziowski shizyé winien interesowi publicznemu jako ustrojowa
gwarancja niezaleznosei sedziego i ochrony prawa (...) a nie indywidualnemu interesowi
samego s¢dziego (S.A. w Krakowie 24.11.2015) ASDo 6/15. KZS 2015/ 12/45). Reasumujac
immunitet Przemystawa Radzika ma charakter formalny, kiéry nie sprzeciwia sie
przeprowadzaniu czynno$ci procesowych w fazie in rem, tak aby doszlo do uzyskania
dowod6éw niezbednych dla osiggniecia wskazanych wyzej celdw postgpowania karnego.
Immunitet ten dotyczy stricte osoby sedziego, a nie nieruchomosci czy tez ruchomosei przez
sedziego wykorzystywanych w tym takze zawodowo. |

Odnosnie uwag skarzacego dotyczacych natuszenia autonomii SGGW, stwierdzid¢
nalezy, iz budynek przy ul. Rakowieckiej 26- 30 wynajmowany jest przez uczelnie na cele
komercyjne i nie jest prowadzona w nim przez uczelnig statutowa dziatalnosé edukacyjna, nie
sposdb wigc uznaé iz w jakikolwiek sposéb doszto do naruszenia autonomii powyzszej uczelni,
ponadto jak wynika z akt sprawy wladze SGGW byly informowane o planowanych
czynnosciach procesowych.

Wydatki poniesione w toku postepowania przygotowawczego, na obecnym etapie
sprawy, nie leza w gestii sadu, jak tez nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia zazalenia
zlozonego przez Przemysiawa Radzika.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w czedei dyspozytywnej postanowienia,

wiasciwie zatwierdzone w sadowym systemle teleinformatycznym,



