DORADZTWO
(yIn/n g PODATKOWE

Do: Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug

od: MDDP Michalik Dluska Dziedzic i Partnerzy spoétka doradztwa podatkowego S.A.

Data: 16 sierpnia 2019 r.

Dot.: konsultacje podatkowe dotyczace plikéw JPK_VAT, numer z wykazu 934

Szanowny Panie,

w nawigzaniu do informacji przedstawionej na stronie
https://www.gov.pl/web/finanse/konsultacjepodatkowe-nowe-struktury-jpkvat, ponizej przedstawiam
uwagi do nowych struktur JPK_V7K i JPK_V7M na podstawie projektu rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 29 lipca 2019 r. w sprawie szczegotowego zakresu danych zawartych w deklaracjach podatkowych i w
ewidencji w zakresie podatku od towarow i ustug [dalej: Projekt rozporzadzenia].
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§ 4 pkt. 1 lit. n Projektu
rozporzadzenia

MDDP

Ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektdrych
innych ustaw wprowadza zmiany w art. 89a ust. 5 ustawy o VAT. W konsekwencji, powstajq
watpliwosci dotyczace korekty na podstawie art. 89a ust. 1 ustawy o VAT, ktéra bedzie
ujmowana w tej samej pozycji deklaracji, co korekta na podstawie art. 89a ust. 4 ustawy o
VAT. Z obecnego brzmienia projektowanego przepisu wynika taka zasada, natomiast w
praktyce moze wystgpi¢ sytuacja, ze podstawa opodatkowania i podatek nalezny w tych
pozycjach deklaracji beda réwne zero, natomiast podatnik przeprowadzi dwie niezalezne
korekty (jedna - na podstawie ust. 1, druga - na podstawie ust. 4), dotyczace dwdch faktur,
ktore zostaty wystawione na jednakowe kwoty. W takim przypadku warto$¢ informacyjna
nowych pdl bedzie znikoma.

§ 6 pkt. 3, pkt. 4 i pkt.
6 Projektu
rozporzadzenia

MDDP

Brak informacji, w jaki sposob nalezy oblicza¢ odpowiednio: wysokos$¢ podatku podlegajacego
wptacie do urzedu skarbowego oraz nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym. Ze wzgledu
na fakt, ze w tych pozycjach wykazywane sg kwoty dotyczace zobowigzania
podatnika/naleznosci w zwigzku z nadwyzka podatku naliczonego, z rozporzadzenia powinien
jednoznacznie wynikac sposdb ich wyliczania. Obecnie algorytm wyliczenia wskazany jest we
wzorze deklaracji. Brak podobnej opcji w JPK_VAT (nie wynika to ze schemy).

§ 11 ust. 1 pkt. 1 oraz
pkt. 2 Projektu
rozporzadzenia

MDDP

Z projektowanego przepisu wynika, ze w ewidencji VAT nalezy odrebnie wykazywaé sprzedaz,
dla ktorej istnieje obowigzek wystawienia faktury. W kolejnych punktach tego ustepu nie
przewidziano jednak mozliwosci uwzglednienia w nich podstawy opodatkowania oraz podatku
VAT naleznego z faktur wystawionych przez podatnika dobrowolnie, np. z tytutu wytacznie
sprzedazy zwolnionej na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy o VAT badz z tytutu sprzedazy na
rzecz osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej dokonanej przez podatnika
zwolnionego z obowigzku ewidencjonowania transakcji przy zastosowaniu kas rejestrujacych.
Zgodnie z art. 109 ust. 3 ustawy o VAT tacy podatnicy nie sq zobowigzani do prowadzenia
ewidencji. Proponujemy zamiane w obu punktach (tj. 1 i 2) wyrazenia: ,w odniesieniu do
ktérych istnieje obowigzek wystawienia przez podatnika faktury na podstawie przepisow
ustawy” na nastepujace: ,dla ktérych zostata wystawiona faktura”.

§ 11 ust. 2 pkt. 1
Projektu rozporzadzenia

MDDP

Niezrozumiate jest przywotanie litery b w sformutowaniu: ,z faktur (...) otrzymanych przez
podatnika w zwigzku z czynnosciami podlegajacymi opodatkowaniu, o ktérych mowa w ust.
1 pkt. 5 lit. b-e”. W tym przepisie bowiem (czyli w § 11 ust. 1 pkt. 5 lit. b) jest mowa o
fakturach wystawianych przez podatnika na podstawie art. 106e ust. 5 pkt. 3 ustawy o VAT,
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zas$ w zacytowanej czesci ust. 2 pkt. 1 zastosowano wyraz ,otrzymanych”. Skoro jednak te
faktury sq ,wystawiane” przez podatnika, to nie moze ich jednoczesnie , otrzymac”.

Stwierdzenie ,(...) oraz w zwigzku z otrzymaniem catosci albo czesci zaptaty z tytutu tych
czynnosci przed ich dokonaniem” jest niejednoznaczne - czy dotyczy czynnosci okreslonych
w § 11 ust. 1 pkt. 1i2 oraz § 11 ust. 1 pkt. 5 lit. b, czy réwniez czynnosci, okreslonych w §
11 ust. 1 pkt. 5 lit. c-e. W przypadku czynnosci, dla ktorych podatnikiem jest nabywca (np.
import ustug), moze wystgpi¢ sytuacja, ze faktura dokumentujaca zaliczke nie zostanie
wystawiona przez zagraniczny podmiot, a mimo to podatnik bedzie zobowigzany do
rozpoznania importu ustug i wykazania w ewidencji VAT.

Do rozwazenia ewentualne doprecyzowanie, czy w nowym JPK_VAT rowniez trzeba bedzie
uwzglednia¢ dokument wewnetrzny.

§ 11 ust. 2 pkt. 1 lit. a |MDDP Nie jest zrozumiate, w jaki sposdb nalezy wypetnia¢ pole dotyczace ,numeru, za pomocq
Projektu rozporzadzenia ktorego kontrahent jest zidentyfikowany na potrzeby podatku lub podatku od wartosci
dodanej” w nastepujacych przypadkach:
a. w sytuacji, gdy sprzedaz jest realizowana na rzecz osoby fizycznej nieprowadzacej

dziatalnosci gospodarczej - obecnie nalezy wpisac¢ ,brak”, ,nie dotyczy”. Postulujemy o
doprecyzowanie,

b. nie zawsze numer, ktéry podaje kontrahent, jest jego Numerem Identyfikacji
Podatkowej — wystepujq sytuacje, ze jako NIP klient wskazuje np. numer nadany mu podczas
rejestracji dziatalnosci gospodarczej - zgodnie z art. 106 e ust. 1 pkt 4 na fakturze musi by¢
NIP

Nieprecyzyjne jest okreslenie ,kod cyfrowy”, poniewaz NIP podmiotdéw z Unii Europejskiej
poza dwuliterowym prefiksem kraju zawierajg rowniez litery. Postulujemy o doprecyzowanie.
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§ 11 ust. 2 pkt. 1 lit. d | MDDP Niezrozumiate jest, w jaki sposdb powinno by¢ wypetniane pole ,kod kraju, w ktérym znajduje
Projektu rozporzadzenia sie siedziba kontrahenta” w przypadku braku siedziby, tj. w sytuacji, gdy sprzedaz jest
realizowana np. na rzecz osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto, o miejscu $wiadczenia decyduje nie tylko siedziba dziatalnosci gospodarczej
nabywcy. Moze to by¢ réwniez jego state miejsce prowadzenia dziatalnosci. Zgodnie z definicjg
wynikajaca rozporzadzenia wykonawczego Rady UE 282/2011 z 15 marca 2011 r. jest to
dowolne miejsce, inne niz miejsce siedziby dziatalnosci gospodarczej podatnika, ktore
charakteryzuje sie wystarczajgcq statoscig oraz odpowiednig strukturg w zakresie zaplecza
personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu odbidr i wykorzystywanie ustug swiadczonych
na wilasne potrzeby tego statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Mogq
wystgpi¢ wiec sytuacje, gdy ustuga jest $wiadczona dla statego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktore znajduje sie w innym panstwie niz siedziba klienta.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze sam adres pocztowy nie moze by¢ uznany za miejsce siedziby
dziatalnosci gospodarczej podatnika. W przypadku wiec, gdy ustuga jest $wiadczona dla
statego miejsca dziatalnosci gospodarczej, wéwczas na fakturze bedzie wskazany adres
miejsca, dla ktérego jest Swiadczona ustuga. Zachodzi zatem watpliwos$¢, jak w takim
przypadku wypetni¢ pole dotyczace kraju siedziby nabywcy.

Moze takze wystgpic sytuacja, ze sprzedawca nie bedzie miat wiedzy o kraju siedziby nabywcy
w opisanym przypadku (np. przy sprzedazy jednorazowej, bez zawartej pisemnej umowy).
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§ 11 ust. 3 Projektu MDDP Watpliwos¢ budzi koniecznos¢ stosowania kodowania grup towardéw lub ustug. Brak jest
rozporzadzenia naszym zdaniem fiskalnego uzasadnienia dla stosowania tych koddw, a rozporzadzenie nie
moze wprowadzaé obowigzkéw szerszych niz przewidziane w ustawie o VAT. Wydaje sie, ze
kody majq znaczenie dla celéw statystycznych. W przypadku towardw czy ustug, ktorych
sprzedaz jest narazona na naduzycia, ustawa o VAT przewiduje szczegdlne rozwigzania np.
koniecznos$¢ stosowania odpowiednich oznaczen na fakturze. Katalog kodow (towardéw/ustug)
wynikajacy z Projektu rozporzadzenia nie koreluje z ustawg. Tymczasem, stosowanie w
ewidencji VAT projektowanych kodéw wigzaé¢ sie bedzie z koniecznoscig modyfikacji
systeméw informatycznych, nieuzasadniong wzgledami podatkowymi. Takie kodowanie
transakcji wigze sie réwniez z dodatkowa iloscig pracy w momencie wprowadzania dokumentu
i koniecznoscig np. rozdzielania faktur na poszczegdlne towary i raportowanie pozycji na
fakturze a nie samej faktury.

Dodatkowo, w ewidencji VAT dokumenty np. faktury, dowody zbiorcze sg ksiegowane, co do
zasady wylgcznie ze szczegotowoscig do stawek VAT. Natomiast wykazywanie w JPK_VAT
kwot na poszczegdlne ,oznaczenia identyfikujgce” wymagatoby juz na etapie ksiegowania
faktur/innych dowodow sprzedazy dokonywania podziatu na pozycje dotyczace grup
towarowych / ustugowych, wskazanych w Projekcie rozporzadzenia.

Z projektowanego przepisu nie wynika, jakie kodowanie nalezy zastosowac¢ w sytuacji, gdy
przedmiotem sprzedazy beda towary / ustugi, wymienione w § 11 ust. 3 pkt. 1 i 2 oraz
jednoczesnie wystgpi jeden z przypadkéw, opisanych w punktach 3-17, np. $wiadczenie dla
podmiotu powigzanego (oznaczenie ,TP”) ustugi transportowej (oznaczenie ,13") - czy w
takiej sytuacji nalezy stosowac wielokrotne oznaczenie identyfikacyjne (,13”, ,TP")?

§ 11 ust. 3 pkt. 17 MDDP Z obecnego brzmienia tego przepisu nie wynika jednoznacznie, ze oznaczenie ,MPP” nalezy
Projektu rozporzadzenia przypisywaé¢ wylacznie transakcjom, ktére podlegajg obowigzkowi stosowania tego
mechanizmu, zgodnie z art. 108a ust. 1a ustawy o VAT (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektorych innych ustaw),
czy rowniez tym w stosunku do ktérych wystawiona zostata faktura z przedmiotowym
oznaczeniem (w sposoéb btedny).
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§ 11 ust. 4 pkt. 3
Projektu rozporzadzenia

MDDP

Watpliwos¢ budzi obowigzek stosowania symbolu FP — faktura wystawiona na zasadach z art.
106b ust. 3 ustawy o VAT. Przepis ten bowiem odnosi sie do wystawiania faktur na zadanie
nabywcy dokumentujacych: dostawe towarédw i $wiadczenie ustug - jesli obowigzek
wystawienia faktury nie wynika z faktu, iz nabywca jest inny podatnik oraz sprzedaz
zwolniona.

Z uwagi na fakt, ze tego typu faktury nie posiadajg oznaczenia w tresci faktury, iz zostaty
wystawione ,na zgdanie nabywcy”, nie ma zadnej mozliwosci, aby osoby dokonujace samej
ewidencji zidentyfikowaty na podstawie takiego dokumentu, ze zostat wystawiony na
podstawie art. 106b ust. 3 ustawy o VAT i — dzieki temu - nadaty mu kod ,,FP”. W przypadku
podmiotdéw posiadajacych duzg sie¢ sprzedazy, o koniecznosci zastosowania tego symbolu,
musiatby decydowac pracownik wystawiajacy taka fakture.

10.

§ 11 ust. 4 pkt. 6
Projektu rozporzadzenia

MDDP

Z obecnego brzmienia tego przepisu nie wynika jednoznacznie, ze oznaczenie ,MPP” nalezy
przypisywa¢ wylacznie fakturom, ktére podlegajg obowigzkowi stosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci, zgodnie z art. 108a ust. 1a ustawy o VAT (w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych
ustaw).

11.

§ 12 ust. 1 pkt. 1
Projektu rozporzadzenia

MDDP

Z przepisu nie wynika wprost, czy w ewidencji, przesyfanej do organu podatkowego, nalezy
prezentowaé wartos$¢ netto w kwocie odpowiadajacej odliczanemu podatkowi VAT (np. przy
stosowaniu proporcji), czy tez petne kwoty netto z faktur.

12.

§ 12 ust. 1 pkt. 2
Projektu rozporzadzenia

MDDP

Niektérzy podatnicy mogg nie mie¢ technicznej mozliwosci ujecia w ewidencji VAT danych
wykazanych w powotanym punkcie, tj. w szczegdlnosci zbiorczych korekt rocznych VAT
naliczonego w zwigzku ze zmiang wspodtczynnika odliczenia. Wartosci te moga byc
uwzglednione w czesci ewidencyjnej pliku JPK_VAT, jednak tylko poprzez ich niezalezne
wprowadzenie z pominieciem ewidencji w rejestrze VAT.

Zwrot ,wysokos¢ podatku naliczonego wynikajaca ze zbiorczych korekt (..)” jest
nieprecyzyjny. Korekty podatku naliczonego realizowane na podstawie art. 91 ustawy o VAT
nie w kazdym przypadku, bowiem, majg charakter zbiorczy, np. zmiana przeznaczenia
(zgodnie z art. 91 ust. 7d ustawy o VAT) konkretnego towaru handlowego udokumentowanego
konkretng faktura.

13.

§ 12 ust. 1 pkt. 3
Projektu rozporzadzenia

MDDP

Z § 5 pkt. 3 lit. c oraz lit. d Projektu rozporzadzenia wynika, ze korekty realizowane na
podstawie art. 89b ust. 1 oraz ust. 4 ustawy o VAT powinny by¢ prezentowane w deklaracji
VAT odrebnie. W konsekwencji te dane muszg by¢ takze prezentowane odrebnie w ewidenciji.
To jednak nie wynika z obecnego brzmienia § 12 ust. 1 pkt. 3.
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14. § 12 ust. 2 pkt. 1 lit. b |MDDP Wprowadzenie do wypunktowania jest btedne, gdyz zawiera sformutowanie ,dokumentujacych

Projektu rozporzadzenia $wiadczenie ustug (...)". Tymczasem w tiret drugie - przywotano pkt. 5 w art. 17 ust. 1 ustawy
o VAT, w ktérym jest mowa o ,nabywaniu towarow”.

15. § 12 ust. 3 pkt. 1 MDDP Niejasne jest, w jaki sposdb powinno zosta¢ wypetnione pole ,numer, za pomocg ktorego
Projektu dostawca jest zidentyfikowany na potrzeby podatku lub podatku od wartosci dodanej” w
rozporzadzenia przypadku odwrotnego obcigzenia z tytutu importu ustug, nabywanych od kontrahentow

zagranicznych. Wystepuja bowiem sytuacje, ze kontrahenci wskaza nabywcy numer, nie
bedacy w ich kraju Numerem Identyfikacji Podatkowej, lecz np. numerem nadawanym
podczas rejestracji. Nabywca jednak nie ma faktycznej mozliwosci dokonania weryfikacji w
tym zakresie. Czy mozna wpisac¢ ,brak”, ,nie dotyczy”?

16. § 12 ust. 3 pkt. 6 MDDP Z brzmienia tego przepisu wynika, ze pole ,data wptywu faktury” bedzie miato charakter
Projektu rozporzadzenia obowigzkowy (obecnie w schemie JPK_VAT(3) ma charakter opcjonalny). Tymczasem w

ewidencji zakupu sg ujmowane dowody wewnetrzne, wystawiane w przypadku odwrotnego
obcigzenia. Zatem w takim przypadku nie istnieje ,data wptywu” takiego dokumentu, gdyz
jest on wystawiany przez podatnika. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze to pole nie moze by¢
wypetniane datg wptywu dokumentu, wystawianego przez kontrahenta, gdyz posiadanie przez
podatnika dokumentu zakupu pozostaje bez wptywu na cigzacy na nim obowigzek podatkowy
z tytutu odwrotnego obcigzenia.

17. § 12 ust. 2 pkt. 1 lit. ¢|MDDP Nieuzasadniony jest wymog wykazywania w ewidencji zakupu dla transakcji zwigzanych z
W powigzaniu z ust. 3 wewnatrzwspdlnotowym nabyciem towardéw, danych dotyczacych numeru NIP, nazwy i
Projektu adresu kontrahenta, gdyz nie istnieje taki obowigzek dla tego typu transakcji w ewidencji
rozporzadzenia sprzedazy (§ 11).

18. § 12 ust. 6 pkt 1 MDDP Brak jest mozliwosci identyfikacji przez nabywce faktur wystawionych przez podatnika
Projektu rozporzadzenia bedacego dostawca, ktéry wybrat metode kasowg rozliczen (art. 21 ustawy o VAT), w

konsekwencji stosowania przez nabywce w swojej ewidencji oznaczenie MK. Rozliczenie
sprzedazy i zakupu metoda kasowg moze wynikaé¢ zaréwno ze statusu podatnika (art. 21
ustawy o VAT) jak i z przedmiotu sprzedazy/nabycia (art. 19a ust. 5 pkt. 1 ustawy o VAT).
Zgodnie z art. 106e ust. 1 pkt 16 ustawy o VAT, w obu przypadkach istnieje obowigzek
umieszczenia na fakturze adnotacji ,metoda kasowa”.

19. § 12 ust. 6 pkt. 3 MDDP W celu zachowania spdjnosci redakcji przepisu w stosunku do symbolu , TX” - konieczne jest

Projektu rozporzadzenia

przywotanie konkretnego przepisu ustawy, regulujgcego kwestie ,podatnika rozliczajacego sie
w formie ryczattu”.
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20.

§ 12 ust. 6 pkt. 6
Projektu rozporzadzenia

MDDP

Niezrozumiaty jest opis symbolu FU jako ,faktura uproszczona”. Konieczne jest wiec
doprecyzowanie tego objasnienia poprzez wskazanie przepisu, na podstawie ktérego sg
wystawiane ,faktury uproszczone”.

21.

§ 12 ust. 6 pkt. 7
Projektu rozporzadzenia

MDDP

Z obecnego brzmienia tego przepisu nie wynika jednoznacznie w jakim przypadku nalezy w
ewidencji stosowaé oznaczenie ,MPP”. Moga bowiem wystepowaé nastepujace sytuacje: -
istnieje obowigzek zastosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci zgodnie z art. 108a ust.
1a ustawy o VAT (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych ustaw) i sprzedawca na wystawionej
fakturze nanidst odpowiednig adnotacje;

- istnieje obowigzek zastosowania mechanizmu podzielonej pfatnosci zgodnie z art.
108a ust. 1a ustawy o VAT (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektérych innych ustaw) ale sprzedawca na
wystawionej fakturze nie naniést odpowiedniej adnotacji;

- nie istnieje obowigzek zastosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci zgodnie z art.
108a ust. 1a ustawy o VAT (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektdrych innych ustaw), a pomimo tego
sprzedawca na wystawionej fakturze nanidst adnotacje ,mechanizm podzielonej ptatnosci”.
Kod MPP wymaga wyjasnien i uszczegodtowienia.

22.

§ 13 Projektu
rozporzadzenia

MDDP

Brak przepiséw przejsciowych. Pojawiajg sie watpliwosci, ktére regulacje bedzie nalezato
stosowac:

a. dla okresu rozliczeniowego za marzec 2020, w przypadku ktérego deklaracja
skfadana bedzie w kwietniu 2020 roku

b. w przypadku sktadania korekt za poprzednie okresy rozliczeniowe.




