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A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACANI NAD PROJEKTEM

1. Nazwalimie i nazwisko™*
Tomasz Klecor

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

[B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Postulowane rozwigzania:
1) Wraz ze zmiang Ustawy o ustugach platniczych i wprowadzeniem do niej
obowigzku wykonywania przez Mate Instytucje Piatnicze transferow srodkéw z

rachunkéw ptatniczych w istocie bedacych rachunkami bankowymi (projektowany




art. 117ha ust. 1 ustawy o ustugach ptatniczych, nalezy wprowadzi¢ dostep
instytucji ptatniczych (tj. krajowych instytucji platniczych i matych instytucji
ptatniczych) do rachunkéw prowadzonych przez Narodowy Bank Polski i puli
numeraciji IBAN. W tym celu niezbedna jest zmiana m.in. art. 51 ust. 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim poprzez dodanie po punkcie 3b
punktéw 3c oraz 3d o nastepujgcym brzmieniu:

.3€) krajowych instytucji ptatniczych;

3d) matych instytucji ptatniczych;”.

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze dostep instytucji ptatniczych do puli numeracji
rachunkéw w standardzie IBAN funkcjonuje w panstwach Unii Europejskiej, np. na
Litwie.

2) Zmiana wprowadzona wraz z projektowanym art. 117ha ust. 1 ustawy o ustugach
ptatniczych, wigzaca sie z obowigzkiem posiadania dedykowanych rachunkéw
bankowych przez mate instytucje ptatnicze powinna i$¢ w parze ze zobowigzaniem
bankéw krajowych do prowadzenia takich rachunkéw dla tych podmiotéw. Na dzien
dzisiejszy powszechnym problemem jest brak dostepu instytucji ptatniczych (KIP i
MIP) do rachunkéw bankowych, a takze masowe wypowiadanie uméw rachunkow
przez banki, pod pretekstem braku mozliwosci stosowania srodkow bezpieczenstwa
finansowego, mimo catkowitego braku woli zastosowania takich $rodkéw. Tym
samym halezy wprowadzi¢ rozwigzania prawne (w tym w ustawie z dnia 29 sierpnia
199 roku Prawo Bankowe) obligujgce banki do prowadzenia rachunkéw bankowych
dla instytucji platniczych rachunkéw bankowych, a takze utrudniajace
wypowiedzenie takich umow bez wczesniejszego postepowania wyjasniajgcego i

wylgcznie za zgodg Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.

Wskazanie interesu bedacego przedmiotem ochrony:

Ad 1)

Rynek pozabankowych instytucji ptatniczych rosnie w Polsce bardzo dynamicznie i w wielu
obszarach $wiadczone przez nie ustugi nie tyle sa alternatywa dla ustug bankowych, co
wrecz wyparly ustugi bankowe. Takim obszarem sg np. ptatnosci online, za posrednictwem
tzw. bramek pfatniczych (tj. ustluga aquieringu). Obszar ten zostat zdominowany przez

krajowe i male instytucje ptatnicze. Dodatkowo udziat instytucji ptatniczych w rynku




ptatnosci caty czas rosnie, co potwierdzajg kolejne sprawozdania Komisji Nadzoru
Finansowego. Na te chwile jednak w Polsce faktycznie niemozliwe jest uzyskanie przez
instytucje ptatnicze dostepu do znacznej czesci systemow ptatnosci (np. Elixir czy Express
Elixir) oraz numeracji rachunkéw piatniczych w standardzie IBAN. Dlatego tez w celu
ochrony intereséw uzytkownikéw pozabankowych ustug platniczych, a takze interesu
dostawcdéw ustug ptatniczych takich jak krajowe instytucje piatnicze i male instytucje
ptatnicze nalezy umozliwié¢ tym instytucjom dostep do puli numeracji IBAN oraz rachunkéw
prowadzonych przez Narodowy Bank Polski. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze co prawda
art. 51 ust. 4 pkt 4) ustawy o Narodowym Banku Polskim przewiduje mozliwo$¢ otworzenia
takiego rachunku dla dowolnej osoby prawnej za zgoda Prezesa NBP, jednakze w
stosunku do KIPéw czy MIPSéw Prezes NBP nigdy z takiej mozliwosci nie skorzystat, a
dodatkowo pozostawienie decyzji co do otworzenia takich rachunkéw Prezesowi NBP
powoduje uznaniowos¢ i zaburzenie zasad konkurencji miedzy instytucjami ptatniczymi a
bankami. Uprawnienie do posiadania rachunkéw w NBP przez instytucje ptatnicze powinno
wynika¢ wprost z ustawy i by¢ niezalezne od uznaniowosci administracyjnej. Tylko w ten
sposbb zostanie zapewniona uczciwa konkurencja na rynku pozabankowych dostawcow

ustug ptatniczych.

Ad 2)

Powszechnie znane sa problemy instytucji ptatniczych (zaréwno krajowych jak i matych) z
dostepem do rachunkéw bankowych. Temat ten wielokrotnie poruszany byt przez media,
sygnalizowany Komisji Nadzoru Finansowego przez uczestnikdw rynku (same instytucje
ptatnicze, jak i za posrednictwem PONIP). Na dzien dzisiejszy banki nie wyrazajg woli
otwierania rachunkéw dla dostawcow ustug platniczych, a juz otwarte rachunki potrafig
zamkngé z dnia na dzien, pod zarzutem np. braku mozliwosci zastosowania srodkow
bezpieczenstwa finansowego. Przy czym banki nie wyrazajg woli wspdipracy z instytucjami
przy stosowaniu tych srodkéw, a czesto wrecz nie prébujg tych Srodkéw zastosowad,
traktujac przepisy dot. przeciwdziatania praniu pieniedzy wylgcznie jako argument
rozwigzania umowy rachunku bankowego.

Projektowany art. [....] ustawy o ustugach platniczych zaktada koniecznos¢ dostepu
instytucji ptatniczych, tj. matych instytucji ptatniczych, do rachunkéw prowadzonych przez
banki. Tym samym w celu ochrony intereséw uzytkownikéw ustug ptatniczych oraz

pozabankowych dostawcow ustug ptatniczych, nalezy wprowadzi¢ rozwigzania prawne,




ktére:

1) Umozliwig instytucjg ptatniczym powszechny dostep do rachunkéw bankowych
prowadzonych w bankach krajowych, gdyz obecna regulacja zawarta w art. 4 ust. 8
ustawy o ustugach ptatniczych jest w tym zakresie zdecydowanie niewystarczajacy.

2) Pozwolg bankom na zamykanie rachunkéw prowadzonych dla instytucji ptatniczych
wylacznie w realnie uzasadnionych przypadkach, poprzedzonych dialogiem
pomiedzy bankiem a instytucja piatnicza i przy udziale Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego.

Zawarta w art. 4 ust. 8 ustawy o ustugach ptatniczych regulacja jest niekompletna i nie
ma realnej mocy prawnej. Jest to przepis, kidérego stosowanie w zasadzie jest
niemozliwe, gdyz nie istniejg zadne instrumenty prawne, ktére pozwalatyby instytucjom
ptatniczym na odwotanie sie od decyzji odmownej czy decyzji o wypowiedzeniu umowy.
Samo informowanie KNF nie ma charakteru postepowania odwotawczego. Tym samym
instytucjom platniczym powinno zapewni¢ sie wlasciwg $Sciezke odwotawczg, a KNF
umozliwi¢ nakazanie otworzenia takiego rachunku w nastepstwie przekazanej przez
bank informaciji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 8 ustawy o ustugach ptatniczych lub innej
skargi instytucji ptatniczej na dziatanie banku. KNF powinna mie¢ mozliwo$¢ oceny czy
odmowa otworzenia rachunku lub wypowiedzenie umowy rachunku bankowego
instytucji ptatniczej jest realnie uzasadnione i w przypadku stwierdzenia braku
przestanek do takiego dziatania banku — nakaza¢ prowadzenie rachunku dla instytucii
ptatniczej na rynkowych zasadach. Dziatania KNF w tym zakresie powinny by¢
dokonywane w drodze decyzji administracyjnej.

Wprowadzenie takiej regulacji jest niezbedne dla ochrony intereséw uzytkownikéw

ustug instytucji platniczych, zapewnienia uczciwej konkurencji i dalszego

funkcjonowania matych instytucji ptatniczych po znowelizowaniu przepiséw ustawy o

ustugach pfatniczych.

Brak postulowanych regulacji doprowadzi do sytuacji, w ktérej mate instytucje platnicze

nie beda po znowelizowaniu ustawy w stanie $swiadczyé ustug dla swoich

uzytkownikéow, a takze bedg funkcjonowaé w ciggtym zagrozeniu koniecznosci
zakonczenia dziatalnosci operacyjnej jesli bank wypowie im umowe rachunku.

Nalezy tutaj wskazac, ze po znowelizowaniu ustawy KNF bedzie miat peten obraz

dziatalnosci mate instytucji ptatniczej w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy, za$

juz teraz — zgodnie z zaleceniami KNF — banki kompleksowo odpytujg instytucje

platnicze o stosowane rozwigzania AML. Tym samym KNF bedzie w stanie realnie




oceni¢ czy bank jest w stanie wobec takiego podmiotu realizowaé natozone na bank
obowigzki wynikajace z przepiséw AML/CFT.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 brak

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia ........

(podac date z czesci F poprzedniego zgioszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis
Tomasz Klecor Pty o
16.09.2022 saa onad

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia ............

(podpis)

Jezeli zgloszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢: "- Zgloszenie zmiany danych"




skresla sie.
Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego
zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen
projektéw ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajac rowniez dane, ktére zachowaly swojg aktualnosé.

2. Cze$¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupeinienia brakéw formalnych lub
zmiany danych dotyczacych wniesionego zgtoszenia.



