Olsztyn, 8 stycznia 2024 .

WOIJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
SO-I11.431.12.2023

Pan
Kazimierz Kiejdo
Burmistrz Pieniezna

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawag o kontroli w administracji rzagdowej”,

przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Pienieznie (NIP 5821001026, REGON
000530815) z siedzibg przy ul. Generalskiej 8, 14-520 Pieniezno.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje Burmistrza Pieniezna
— kierownika jednostki kontrolowanej petnit Pan Kazimierz Kiejdo (na stanowisku od 21
pazdziernika 2018 r.).

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacjg stuzbowa nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.939.2023 z 31
pazdziernika 2023 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

2) Beata Maminska-Pietrzak — kierownik oddziatu, cztonek zespotu kontrolnego, postugujgca
sie legitymacjg stuzbowg nr 4/2023 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu, na
podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.940.2023 z 31 pazdziernika

2023 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.
Kontrole rozpoczeto 20 listopada, a zakoriczono 5 grudnia 2023 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
5/2023.
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Zakres kontroli: realizacja przez Urzad Miejski w Pienieznie w okresie od 1 lipca 2022 r. do 30
czerwca 2023 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej w obszarze dowodow

osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U. z 2023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o
dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzes$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 ze zm.).

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, jak i w czasie kontroli, zadania wynikajgce z ustawy
o dowodach osobistych i ustawy o ewidencji ludnosci nalezaty do zakresu dziatania Wydziatu
Urzad Stanu Cywilnego i Spraw Obywatelskich (dalej jako Wydziat). Na stanowisku
Kierownika Wydziatu od 1 sierpnia 2019 r. jest zatrudniona Pani tucja Danczuk-Stasiak.
Zgodnie z zakresem czynnosci z 1 lutego 2021 r. do jej obowigzkéw stuzbowych jako
Kierownika Wydziatu nalezy m.in. nadzér i kontrola pracy podlegtych pracownikéw Wydziatu,
a ponadto wykonywanie zadan z zakresu Urzedu Stanu Cywilnego, obrony cywilne;j,
zarzadzania kryzysowego, obronnosci i ochrony informacji niejawnych. Burmistrz Pieniezna
udzielit Pani tucji Daniczuk-Stasiak upowaznienia do zaftatwiania w jego imieniu
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej pozostajgcych we wiasciwosci

stanowiska i wydziatu, wtgcznie z prawem do wydawania decyzji.

W zakresie czynnosci Pani tucji Dafnczuk-Stasiak z 1 lutego 2021 r. jako nazwe zajmowanego
przez nig stanowiska podano , Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego i Spraw Obywatelskich”.
Jednakze w regulaminie organizacyjnym jednostki kontrolowanej obowigzujgcym od 1 lutego
2021 r. do 30 czerwca 2023 r., a nastepnie w regulaminie obowigzujgcym od 1 lipca 2023 r.,
stanowisko o dokfadnie takiej nazwie nie zostato wymienione. Wskazano natomiast
stanowiska kierownicze: Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego oraz Kierownika Wydziatu
Stanu Cywilnego i Spraw Obywatelskich. Brakuje zatem jednolitosci w uzywaniu nazw
stanowisk. Ponadto w wykazach stanowisk pracy Urzedu Miejskiego w Pienieznie,
stanowigcych zatgczniki do regulamindéw organizacyjnych, przewidziano w ramach Wydziatu
odrebne stanowisko Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego (1 etat) oraz Kierownika Wydziatu
(1 etat). Obie funkcje petni faktycznie jeden pracownik jednostki, zatem wyodrebnienie
stanowiskowe i etatowe nie wydaje sie uzasadnione. Dodac¢ nalezy, ze regulamin
organizacyjny obowigzujgcy od 1 lipca 2023 r. przewiduje w § 15 ust. 1 utworzenie: Wydziatu
Urzedu Stanu Cywilnego (pkt 4) oraz Wydziatu Urzad Stanu Cywilnego i Spraw Obywatelskich

(pkt 5). Powotany zapis sugeruje, ze tworzy sie dwie odrebne komorki organizacyjne.
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Jednakze w § 20 zadania z zakresu dziatania Urzedu Stanu Cywilnego zostaty przypisane
Wydziatowi Urzedu Stanu Cywilnego i Spraw Obywatelskich. Ponadto w zatacznikach nr 1
(wykaz stanowisk) i 2 (struktura organizacyjna Urzedu Miejskiego w Pienieznie) nie
przewidziano odrebnego wydziatu o nazwie Wydziat Urzedu Stanu Cywilnego. W ocenie

kontroleréw rozbieznosci w zapisach sg istotne i wymagaja stosownych zmian.

Ponadto ustalono, ze za wykonywanie zadan objetych kontrolg odpowiadata Pani Agnieszka
Boncal, zatrudniona od 30 lipca 2019 r. w Wydziale na stanowisku inspektora ds. ewidencji
ludnosci i dowodow osobistych (od 15 czerwca 2021 r. petni rowniez funkcje Zastepcy
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego). W razie jej nieobecnosci zastepstwo na stanowisku

wykonuje Pani tucja Danczuk-Stasiak.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.
I. Realizacja zadan w zakresie dowoddéw osobistych.
1. Wydawanie dowoddéw osobistych.

Badaniem kontrolnym objeto 40 z 320 spraw wydania dowodu osobistego, tj. 12,50% ogodtu
spraw. W badanej prdbie stwierdzono jedng nieprawidtowosé, mianowicie w sprawie
nr 2802053/2023/0106373/01 jako date odbioru dowodu osobistego btednie
zarejestrowano w Rejestrze Dowodow Osobistych (dalej RDO) date ,01.05.2023” zamiast
,02.05.2023”. Z formularza odbioru dowodu osobistego wynika, ze odbiér dokumentu
nastgpit 2 maja 2023 r. Kierownik jednostki kontrolowanej wskazat, ze nie byto mozliwosci
odbioru dowodu 1 maja, gdyz byto to Swieto panstwowe, a urzad byt nieczynny. Zaréwno
anulowanie dotychczasowego dowodu osobistego, jak i wydanie nowego dowodu, nastgpity
2 maja 2023 r., co znajduje potwierdzenie na formularzu odbioru dowodu. , Nalezy zatem
whnioskowaé, iz data 01.05.2023 wynika z btedu systemu”. Z t3 konkluzja nie mozna sie
zgodzi¢, poniewaz date odbioru dowodu osobistego rejestruje w RDO pracownik organu
wydajgcego ten dokument. Nie odbywa sie to automatycznie. Zatem przyczyng btedu jest
omytka pracownika rejestrujgcego dane, ktdéry ponosi réowniez odpowiedzialnos¢
za nieprawidtowos¢. Skutkiem nieprawidtowosci jest niezgodnos¢ ze stanem faktycznym

danych w RDO w tym zakresie.

We wszystkich zbadanych sprawach wnioski zostaty ztozone i czytelnie podpisane przez
osoby uprawnione do ich ztozenia (zgodnie z art. 25 ustawy). Od osdb, ktére ukonczyty 12

rok zycia, pobrano odciski palcow i wzdér podpisu. Pracownik zamiescit na wnioskach
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adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu

osobistego lub sktadajgcej wniosek w jej imieniu.

Dowody osobiste wydano wytgcznie osobom uprawnionym, za pokwitowaniem na
formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach rozporzadzenia. Osoba
odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru. Koperte z kodem PUK

odbierat wytgcznie posiadacz dowodu, kwitujgc odbidr czytelnym podpisem.

Stwierdzono, ze w 9 sprawach, na formularzach odbioru nie zamieszczono adnotacji
o anulowaniu i zwrocie posiadaczowi dotychczasowego dowodu osobistego. Przy czym
w jednej sprawie (nr 2802053/2023/1659557/01) dotychczasowy dowdd byt wazny i zostat
przedtozony przez wnioskodawce przy odbiorze nowego dowodu osobistego, a pracownik
organu dokonat jego fizycznego anulowania i zwrotu posiadaczowi, jednak nie zamiescit
o tym adnotacji na formularzu odbioru, co stanowito uchybienie. Jego przyczyng byto
niedopatrzenie pracownika wydajgcego dowdd osobisty. Uchybienie nie wywotato skutkow.
W pozostatych przypadkach dotychczasowe dowody byty niewazne i nie zostaty przedtozone
przez ich posiadaczy przy odbiorze nowych dokumentéw tozsamosci. Nalezy jednak wskazac,
ze co do zasady — zgodnie z art. 30d ust. 1 ustawy — dowody te powinny by¢ przedtozone

w celu dokonania czynnosci przewidzianej w art. 30d ust. 2, tj. fizycznego anulowania.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste
sg przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich oséb nieuprawnionych,

ich zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie.
2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Wybrane do badania sprawy weryfikowano réwniez pod katem prawidtowosci
uniewaznienia w RDO poprzedniego dowodu osobistego wnioskodawcy. Weryfikacji
poddano 31 przypadkdéw uniewaznien. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub

uchybien.
3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

Badaniem objeto 3 z 5 spraw o numerach USCiS0.5345.133.2022, USCiS0.5345.142.2022
i USCiS0.5345.70.2023. Wszystkie zbadane sprawy dotyczyly udostepnienia dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi. Whnioski zostaty wniesione przez Policje i byly
uzasadnione. W sprawie nr USCiS0.5345.133.2022 wniosek podpisat zastepca naczelnika
wydziatu kryminalnego komendy powiatowej, ktory nie zataczyt upowaznienia do dziatania

w imieniu organu Policji. W odpowiedzi poinformowano jedynie, ze wnioskowany dokument
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zostat przestany do sadu rejonowego. Sprawy zostaty zatatwione terminowo, zgodnie
z zakresem zgdania. Odpowiedzi doreczono przesytkami rejestrowanymi ze zwrotnym

potwierdzeniem odbioru.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw.

Badaniem objeto 25 ze 160 spraw (15,62% ogdtu). Ustalono, ze wszystkie zbadane zgtoszenia
zostaty ztozone w formie pisemnej, na obowigzujgcych formularzach, ktére zostaty
podpisane przez osoby uprawnione do zgtoszenia. Dane adresowe wynikajgce ze zgtoszen

zostaty poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL.

W sprawie nr USCiS0.5343.32.2023 przyjeto i zrealizowano zgtoszenie dotyczgce wyjazdu
czasowego poza granice Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo ze wskazany w zgtoszeniu
przewidywany okres pobytu poza granicami kraju nie przekraczat 6 miesiecy
(nieprawidtowos$¢). Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci, obowigzek
zgtoszenia dotyczy wytacznie wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej, bez zamiaru
statego pobytu, na okres dtuiszy niz 6 miesiecy. W przypadku pobytu krétszego obowigzek
meldunkowy nie powstaje. Przyczyng nieprawidtowosci byta btedna weryfikacja zgtoszenia
przez pracownika jednostki i uwzglednienie przy ustalaniu okresu pobytu zagranicznego daty
zgtoszenia (17 marca 2023 r.) zamiast daty wyjazdu (18 marca 2023 r.). Skutkiem byta
rejestracja danych wyjazdu zagranicznego w sytuacji, gdy w Swietle przepiséw ustawy
obowigzek zgtoszenia nie powstat. Osobg odpowiedzialng jest pracownik, ktéry zrealizowat

zgtoszenie.

W sprawie nr USCiS0.5343.146.2022 przyjeto formularz, w ktérym jako petnomocnik jest
wskazana osoba zgtoszona do zameldowania, a nie osoba faktycznie dokonujgca zgtoszenia
w jej imieniu (uchybienie). Przyczyng powstania uchybienia byta omytka pisarska, za ktéra

odpowiedzialna jest osoba realizujgca zgtoszenie. Nie stwierdzono skutkéw uchybienia.
2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Badaniem objeto 18 z 84 spraw udostepniania danych jednostkowych z rejestru PESEL
i rejestru mieszkancow (21,42% ogoétu). Ustalono, ze w 9 zbadanych sprawach wnioski
zostaty ztozone przez podmioty realizujgce zadania publiczne, w tym w 8 sprawach przez

komornikéw sgdowych, a w jedne] sprawie przez sgd rejonowy.
Réwniez w 9 zbadanych sprawach wnioski ztozyty podmioty ubiegajgce sie o dane na
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podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy, tj. osoby i jednostki organizacyjne wykazujace interes
prawny, w tym: w 4 sprawach — osoby fizyczne ubiegajgce sie o dane osoby zmartej
(matzonka albo rodzica) niezbedne do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia (dane
udostepniono nieodptatnie zgodnie z art. 54 ustawy), a w 5 sprawach o dane zawnioskowaty
instytucje finansowe (banki, fundusze sekurytyzacyjne) w celu dochodzenia wierzytelnosci.
Podmioty te wykazaty interes prawny w uzyskaniu zgdanych danych oraz uiscity optate
za udostepnienie. W 3 sprawach z 2022 r. (nr 184, 196 i 208) w odpowiedzi btednie
wskazano, ze pobrano optate skarbowg w wysokosci 31 zt (uchybienie). Opfata za
udostepnienie danych z ewidencji ludnosci nie jest opfatg skarbowg, tylko optatg stanowigcg
dochdd budzetu panstwa. Przyczyng uchybienia jest omytka pracownika sporzgdzajacego

odpowiedzi. Uchybienie nie wywotato skutkéw.

Wszystkie sprawy zatatwiono bez zbednej zwtoki, z zachowaniem termindw okreslonych
w art. 35 § 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(dalej k.p.a.). Dane udostepniono wytgcznie w Zzadanym zakresie. W sprawie
USCiS0.5345.25.2023 organ gminy na podstawie art. 47 ust. 3a ustawy, w formie
postanowienia, odmowit wszczecia postepowania powofujgc sie na okolicznosé,
ze wnioskodawca posiada decyzje umozliwiajgcag korzystanie z danych zawartych w rejestrze
PESEL w trybie teletransmisji. Odpowiedzi doreczano w zaleznosci od zgdania — w postaci

papierowej przesytka listowg polecong albo w postaci elektronicznej przez ePUAP.
3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

Badaniem objeto akta dwéch spraw wszczetych i zakonczonych w okresie objetym kontrolg
(USCiS0.5343.115.2022 i USCiS0O.5343.116.2022). Oba postepowania zostaty wszczete

na wniosek wiasciciela lokalu i zakoriczone wydaniem decyzji o wymeldowaniu.

Ustalono, ze wnioski wszczynajgce postepowania zostaty ztozone na formularzu
udostepnionym przez jednostke kontrolowang, ktéry zawiera pola do uzupetnienia:
»,uzasadnienie” i ,wnosze o przestuchanie nastepujgcych swiadkdéw... oraz przeprowadzenie
innych $rodkéw dowodowych takich jak...”. Formularz nie zawiera wyjasnienia, ze s3 to
elementy fakultatywne wniosku. Ponadto zawiera pouczenie, ze do wniosku nalezy dotgczyé
m.in. dokument potwierdzajacy tytut prawny wnioskodawcy do lokalu, a takze dowdd
osobisty lub paszport do wgladu, co jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami
(uchybienie). W zwigzku z tym kierownik jednostki kontrolowanej wskazat, ze , pracownik
prowadzgcy postepowanie o wymeldowanie w celu rzetelnej weryfikacji prosi o dokumenty
potwierdzajgce tytut prawny oraz przy skfadaniu wniosku prosi o okazanie dowodu

osobistego”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci, ktéry
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okresla przestanki wymeldowania w drodze decyzji administracyjnej i wskazuje podmioty
uprawnione do ztozenia wniosku w tym trybie, nie przewiduje obowigzku dotgczenia
dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny wnioskodawcy do lokalu, ani okazania dowodu
osobistego lub paszportu. Czynnos$ci te majg zatem charakter fakultatywny. Pouczenie
zawarte w formularzu wniosku nalezatoby zmodyfikowac. Nadmieni¢ nalezy, ze organ gminy
powinien kazdorazowo z urzedu weryfikowaé (w oparciu o posiadane dane, dokumenty
i rejestry), czy wnioskodawca posiada tytut prawny do lokalu. Tylko jezeli organ nie posiada
informacji w tym zakresie lub sg one niewystarczajgce, moze wezwac¢ wnioskodawce
(w trybie art. 50 § 1 k.p.a.) do przedfozenia stosownego dokumentu pod rygorem odmowy

wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania, jezeli zostato juz wszczete.

W aktach obu spraw organ zatozyt i zaktualizowat metryki spraw. Organ wystosowat do stron
zawiadomienia o wszczeciu postepowania, prawidtowo informujgc o dacie wszczecia oraz
pouczajgc o tresci stosownych przepisdw, w tym o obowigzku zawiadamiania o zmianie
adresu i skutkach jego niedopetnienia wynikajgcych z art. 41 § 1 i 2 k.p.a. Organ skutecznie
doreczat pisma stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego. Wezwania zawieraty wszystkie elementy wymagane w art. 54 k.p.a. Z czynnosci
dowodowych przestuchania swiadkéw i ogledzin lokalu sporzgdzono protokoty zawierajgce
obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. O terminach i miejscach czynnosci
dowodowych ze swiadkéw i ogledzin organ zawiadomit strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a.,

jednoczesnie informujac o prawie czynnego udziatu w czynnosci zgodnie z art. 79 § 2 k.p.a.

Przed wydaniem decyzji organ zawiadomit strony o zakoniczeniu postepowania w sprawie
oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz
zgtoszonych zgdan (art. 10 § 1 k.p.a.). Wskazanie w zawiadomieniu, ze zostato zakonczone
postepowanie w sprawie wymeldowania byto nieprecyzyjne. W Swietle art. 104 § 2 k.p.a.
dopiero wydanie decyzji koiczy postepowanie w sprawie (w danej instancji). Nalezatoby

zatem doprecyzowad, ze zostato zakoriczone postepowanie wyjasniajace.

W decyzjach prawidtowo powotano podstawe rozstrzygniecia, tj. art. 35 ustawy o ewidenc;ji
ludnosci. Decyzje zawieraty wszystkie elementy obligatoryjne wymienione w art. 107 § 1i 3

k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne i prawne.

Obie sprawy zostaty zatatwione w terminie trzech i pd&t miesigca od dnia wszczecia
postepowania. Organ zawiadomit strony w trybie art. 36 § 1 k.p.a. o niemoznosci zatatwienia
w terminie okre$lonym w art. 35 § 3 k.p.a., wskazujgc przyczyny zwtoki i nowy termin

zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 37 k.p.a.).
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Do ustale kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie

wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Wystgpienie do ministra witasciwego do spraw informatyzacji o korekte w RDO
btednie zarejestrowanej daty odbioru dowodu osobistego w sprawie nr
2802053/2023/0106373/01.

2. Zamieszczanie kazdorazowo na formularzu odbioru dowodu osobistego adnotacji
o anulowaniu i zwrocie posiadaczowi dotychczasowego dowodu osobistego zgodnie

przepisami i stanem faktycznym.

3. Rzetelne weryfikowanie zgtoszen wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej oraz
rejestrowanie danych wyjazdu czasowego wytgcznie wtedy, gdy deklarowany okres

pobytu przekracza 6 miesiecy.

4. Rzetelne weryfikowanie zgtoszen pobytu pod wzgledem danych zawartych w

zgtoszeniu.

5. Niezamieszczanie w odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych informacji,

Ze uiszczona optata za udostepnienie jest optatg skarbowsa.

6. Wprowadzenie zmian do wykorzystywanego formularza wniosku o wymeldowanie
w drodze decyzji administracyjnej uwzgledniajgcych uwagi zawarte w niniejszym

wystgpieniu pokontrolnym.

Prosze Pana Burmistrza o poinformowanie Wojewody Warminisko-Mazurskiego, w terminie
14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krol
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