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CZESC II- EFEKTY WSPARCIA. SZCZEGOLOWE WYNIKI BADANIA

[I.1 Innotech

CHARAKTERYSTYKA PROGRAMU

Tytut programu: INNOTECH

Cel gtéwny programu: 1) zwiekszenie liczby opracowanych i wdrozonych innowacji technologicznych, 2)
zwiekszenie wydatkow przedsiebiorstw na badania naukowe i prace rozwojowe stuzgce gospodarce, 3)
wzmocnienie wspoétpracy przedsiebiorstw z uczelniami i jednostkami badawczymi sektora publicznego

Cele szczegdtowe programu (do 2018 r.): 1) zwiekszenie wydatkdw na B+R w co najmniej 300 innowacyjnych
przedsiebiorstwach bazujacych na zaawansowanych technologiach i bioracych udziat w Programie; 2) wdrozenie
do praktyki gospodarczej co najmniej 300 rozwigzan innowacyjnych bazujacych na zaawansowanych
technologiach,3) nawigzanie wspdtpracy pomiedzy jednostkami naukowymi i przedsiebiorstwami w co najmniej
300 przypadkach uczestnikow Programu Innotech (zatozenia przy przeprowadzaniu 5 konkurséw — ostatecznie
zrealizowano tylko trzy)

Typ beneficjenta: 1) Sciezka In-Tech: Konsorcja naukowe z udziatem przedsiebiorstw; Przedsiebiorcy (MSP i duze
firmy); Centra naukowo-przemystowe 2) Sciezka Hi-Tech: MSP z obszaru zaawansowanych technologii

Typ prac/TRL: badania przemystowe i prace rozwojowe (TRL: 2-9)

Budzet: (kwota na program i Zrédto finansowania): 650 min zt (planowany), srodki krajowe (/I konkurs byt
wspdtfinansowany ze srodkow dziatania 1.5 POIG)

Maksymalna i minimalna warto$¢ dofinansowania projektu: 1) Sciezka In-Tech: do 10 mIn zt 2) Sciezka Hi-Tech: do
5 min zt

ZAINTERESOWANIE PROGRAMEM

Konkursy: 3 konkursy: | konkurs - 2011 , Il konkurs — 2012, lll konkurs —2013

Liczba wnioskodawcow ogdtem i wartos¢ wnioskowanego dofinasowania:

Ogdtem: 1493 wnioski (In-Tech: 1206, Hi-Tech: 287)%, na kwote: 1,25 mld (Il konkurs)+ 2,75 mld zt (lll konkurs)
Umowy:

311 umow (In-Tech: 219, Hi-Tech: 92), wartos¢ kosztow kwalifikowanych: 1 019 653 177,00 zt, wartos¢
dofinansowania: 652 223 595,8

WSKAZNIKI PROGRAMU

Wskazniki rezultatu wartosé zaktadana

1. Wzrost wydatkéw na B+R w przedsiebiorstwach po zakonczeniu realizacji projektu w ramach Programu
INNOTECH (mierzony po 2 latach) (20% w 2020 r.)

2. Liczba innowacyjnych rozwigzan technologicznych wdrozonych po zakorczeniu projektu w ramach Programu
INNOTECH (mierzona po 2 latach) (150 w 2020 r.)

3. Liczba nowych miejsc pracy utworzonych w przedsiebiorstwie, w tym w dziatach B4R po zakoriczeniu realizacji
projektu (mierzona po 2 latach) (390, w tym 39 w dziatach B+R w 2020 r.)

4. Wzrost wartosci sprzedazy/eksportu innowacyjnych produktéw przedsiebiorstw, ktére uczestniczyty Programie
INNOTECH (mierzony po 5 latach)

5. Efektywnosé ekonomiczna naktadéw na B+R (stosunek przychoddw ze sprzedazy innowacyjnych produktow do
naktadéw) poniesionych na B+R w celu ich wytworzenia (mierzony po 5 latach)

Wskazniki odziatywania - wartos¢ zaktadana

1] konkurs: 370 (In-Tech: 316, Hi-Tech: 54); Il konkurs: 414 (In-Tech: 331, Hi-Tech: 83); lll konkurs: 709 (In-Tech:
559, Hi-tech: 150)



1. Zwiekszenie udziatu przychoddw ze sprzedazy innowacyjnych produktéw w strukturze przychodow
przedsiebiorstw, ktére braty udziat w Programie INNOTECH (8% w 2023 r.)
2. Liczba wspdlnych projektow realizowanych przez jednostke badawczg i przedsiebiorce w wyniku nawigzania

wspotpracy pomiedzy jednostkami naukowymi i przedsiebiorstwami jako uczestnikami Programu INNOTECH (215

w2023 r.)

WPROWADZENIE

Zatozenia programu

Program Innotech w pewnym zakresie byt kontynuatorem programu IniTech z 2009 roku, choé zakres
jego celdéw zostat poszerzony. Program Innotech ukierunkowany zostat na wsparcie rozwdj innowacji
technologicznych (zwiekszenie ich liczby), zwiekszenie wydatkéw przedsiebiorstw na B+R oraz miat
zachecac przedsiebiorcow do wzmocnienia wspotpracy z sektorem nauki. Innotech byt programem o
charakterze horyzontalnym, z zatozenia komplementarnym wobec PBS. Obydwa programy dziaty sie
jednoczesnie, a terminy ogtaszania konkurséw byty naprzemienne. W przypadku tego programu nacisk
byt potozony na prace przygotowujgce do wdrozenia, aplikacyjne, takie ktdre sie miaty pdiniej
wdrozy¢. Przez dtugi czas Innotech byt jednym z flagowych programéw NCBR.

Program zostat podzielony na dwie Sciezki: In-Tech i Hi-Tech, zréznicowanych typem wspieranych
jednostek i maksymalng wysokoécig dofinansowania. Sciezka In-Tech stanowi wsparcie dla sektora
nauki i innowacyjnych przedsiebiorstw z réznych branz, mogty w niej uczestniczyé konsorcja naukowe
z udziatem przedsiebiorstw, przedsiebiorstwa (zaréwno MSP jak i duze) oraz centra naukowo-
przemystowe. Maksymalna wysokos¢ dofinansowania jednego projektu wynosita w Sciezce In-Tech do
10 min zt. W Sciezce Hi-Tech wspierane byly mate srednie przedsiebiorstwa z obszaru zaawansowanych
technologii, gdzie maksymalna wysokos¢ dofinansowania jednego projektu wynosita do 5 min zt.
Finansowanie obejmowato badania przemystowe i prace rozwojowe (TRL: 2-9).

Planowanych byto pie¢ konkurséw, z czego zrealizowano trzy, ktére miaty miejsce w latach 2011-2013.
Program cieszyt sie duzym powodzeniem, ogdtem ztozono 1493 wnioski (w Sciezce In-Tech 1206, w
Sciezce Hi-Tech 287) tacznie dofinansowano 311 umow (In-Tech: 219, Hi-Tech: 92), udzielajgc wsparcia
w sumie 638 podmiotom (In-Tech: 546, Hi-Tech: 92). Sumarycznie warto$s¢ umow wyniosta 1,03 mid zt
co $rednio daje prawie 3,3 min zt na umowe. Wartos¢ udzielonego dofinansowania osiggneta ponad
652 min zt, a wniesiony wktad wtasny prawie 381 min zt. W $ciezce Hi-Tech najczesciej dominowaty
podmioty mikro (52%), w In-Tech liderem konsorcjum nieznacznie czesciej byly przedsiebiorstwa
(53%), niz jednostki naukowe (47%). Tematyka projektow byta zréznicowana, a $ciezki programowe
nieznacznie roznity sie profilem dofinansowanych projektéw. W ramach Hi-Tech najczesciej
realizowane byly te z obszaru elektrotechnika, elektronika, inzyniera informatyczna (39% projektow w
Sciezce), w In-Tech najczesciej realizowane byty zadania z zakresu inzynierii mechanicznej (22%).

Do potowy 2020 roku 235 projektow byto zakoriczonych - rozliczony byt raport koricowy, natomiast 76
projektéw znajdowato sie na etapie rozliczania projektu. Ztozono 183 raporty z wdrozenia sposrdd
ktérych 150 byto ocenionych. W potowie 2020 roku okoto 58% raportédw byto ocenionych pozytywnie.



DETERMINANTY REALIZACJI PROGRAMU

W konteksécie osiggania gtdwnych celdw badania, nalezy uznaé, ze program byt prawidtowo
skonstruowany i jego konstrukcja zasadniczo sprzyjata osigganiu gtéwnych celdw.

Zaréwno ze ztozonych raportéw z wdrozenia, jak i z ankiety CAWI wynika, ze w zdecydowanej
wiekszosci doszto do wdrozenia co sprzyjato osigganiu celu jakim byto zwiekszenie liczby
opracowanych i wdrozonych innowacji technologicznych. W raportach deklarowato to 85%
beneficjentéw. Ankieta CAWI przyniosta zblizone wyniki: 86% zadeklarowato wdrozenie, (12%
zadeklarowato brak wdrozenia, a 2% nie wiedziato, czy do wdrozenia doszto). Na podstawie uzyskanych
danych mozna domniemywaé, ze wysoki stopiert komercjalizacji prac badawczych jest sukcesem. Ze
wzgledu na to, ze ankieta nie obejmowata wszystkich beneficjentéw i nie ztozono tez wszystkich
raportdw z wdrozenia z korncowg oceng programu nalezy poczekaé do czasu ztozenia i ich oceny. Moze
ona sie bowiem zmienié¢ z zwigzku z tym, ze kolejne sktadane raporty - zaréwno zdaniem zespotu
oceniajgcego wdrozenia jak i koordynatora - sg coraz gorsze. Mechanizmem wzmacniajgcym stopien
praktycznego wykorzystania wynikéw projektu bez watpienia jest obowigzek wdrozenia oraz sankcja
w wysokosci do 30% wartosci dofinansowania za jego brak — w przypadku braku wdrozenia z winy
Wykonawcy.

Dodatkowym elementem, ale niestety tylko cze$ciowo, nastawionym na wzmocnienie implementacji
rozwigzan, byty zapisy wskazujgce na typ lidera w projektach. Rdznity sie one w zaleznosci od $ciezki.
W Sciezce Hi-Tech nie wystepowaty konsorcja i najczesciej wspierane byty przedsiebiorstwa mikro
(52%), mate (27%) i Srednie (21%). Natomiast w Sciezce In-Tech 97% projektéw wykonywaty konsorcja
naukowo-przemystowe (211 umow), gdzie funkcje lidera nieznacznie czesciej petnity przedsiebiorstwa
(53%) niz jednostki naukowe (47%). Tylko 5 projektéw realizowanych byto w konsorcjach naukowych,
a po 2 projekty przez firmy duze i mate oraz 1 projekt przez przedsiebiorstwo srednie. Odnoszgc to do
celéw widoczne jest, ze konstrukcja sciezki Hi-Tech tylko w sposdb posredni stymulowata realizacje
jednego z gtéwnych celdéw jakim byto wzmocnienie wspétpracy przedsiebiorstw z uczelniami i
jednostkami badawczymi sektora publicznego.

Struktura ta w duzym stopniu determinowata takze sposéb wdrozenia. W 58% przypadkéw wdrozeni
dokonywat lider projektu, w 37% partner w konsorcjum, a w 5% inny podmiot. Jesli chodzi o przyjeta
sciezke komercjalizacji to w zdecydowanej wiekszosci byta ona samodzielna. Zgodnie z raportami z
wdrozenia w 82% wykonawca sam wdrazat wyniki projektu. W ankiecie CAWI liczba ta (81%) jest
prawie identyczna (samodzielnie w konsorcjum wdrazato 26%, we wtasnej dziatalnosci 55%). Pozostaty
formy komercjalizacji byty rzadsze. Wedtug raportéw z wdrozenia sprzedaz dotyczyta 6,5%
przypadkéw, utworzenie spétki 4%, inna forma 5%. Zgodnie natomiast z ankieta CAWI, w 11%
przypadkéw udzielono licencji, sprzedaz wynikédw prac B+R dotyczyta 5% przypadkéw. Zgodnie z
informacjami zawartymi w raportach wdrozenia tacznie udzielono 161 licenc;ji.

Przeprowadzone wywiady pokazaty ztozong czasem droge wykorzystania wynikéw prac. Przyktadowo
w jednym przypadku sprzedano licencje na wykorzystanie wynikdw produktu polskiemu
przedsiebiorstwu, ktéry jest jednym z wiodgcych producentéw na $wiecie w swojej niszy, natomiast
lider projektu wykorzystuje i sprzedaje rozwigzania, ktére byty posrednim efektem realizacji projektu
(wzmocnione elementy konstrukcji). W innym przypadku wyniki dofinansowanego rozwigzania zostaty
wdrozone do wtasnej praktyki gospodarczej przez konsorcjanta, przedsiebiorstwo dziatajgce w branzy



gospodarki odpadami. Inne formy komercjalizacji nawet nie byly rozwazane ze wzgledu na duig
konkurencje na rynku i tajemnice przedsiebiorstwa. Podobnie jak w innym przypadku, gdzie celem
projektu byto wdrozenie we wiasnej dziatalnosci - udzielanie licencji, w ogéle nie byto brane pod
uwage:

W profilu naszej firmy takie dziatanie nie miatoby najmniejszego sensu. Prowadzimy caty
szereg badan na potrzeby naszej produkcji i klientdw. Prowadzimy badania, ktdre nie sq
finansowane z zewngtrz. To musiataby byc inna firma. Sq takie firmy ktdre sprzedajq
licencje, ale u nas nie byto to brane pod uwage.

Beneficjent, IDI

Generalnie w opinii koordynatora, ktdrg potwierdzajg takze raportowane wyniki (zob. sekcja
Efektywnos¢), program jest dobrze realizujacy sie. Jako potencjalng przyczyne wskazano czas, w
ktédrym udzielano wsparcia, czyli okres w ktérym nie byto tylu srodkéw i instrumentdéw wparcia na
prace B+R dla przedsiebiorstw. Skutkiem tego byto m.in. to, ze niewielu beneficjentéw wycofato sie z
realizacji projektu.

SKUTECZNOSC

Wdrozenia/komercjalizacja

W efekcie realizacji projektéw — zgodnie z informacjami z raportéw z wdrozenia, ktére podawano w
czesci wskaznikowej — beneficjenci wystepowali o objecie rozwigzan ochrong wtasnosci przemystowe;j
159 rozwigzan. W sumie dokonano 102 krajowych zgtoszen patentowych i 47 zgtoszen zagranicznych,
12 krajowych zgtoszen wzordw uzytkowych, 24 krajowych oraz 13 zagranicznych zgtoszenn wzorow
przemystowych. tgcznie uzyskano natomiast 87 praw witasnosci przemystowej, w 59 patentéw
krajowych i 8 zagranicznych, 4 krajowe wzory uzytkowe, 16 krajowych i 9 zagranicznych wzoréw
przemystowych.

W ankiecie 47% respondentéw zadeklarowato wystgpienie o ochrone patentowa. Jest to liczba
zdecydowanie nizsza niz wynikajgca ze ztozonych raportéw z wdrozen. Moze to by¢ zwigzane z faktem,
ze raporty przekazywane po terminie sg gorszej jakosci pod wzgledem uzyskanych wynikéw.

Rysunek 1 Odpowiedzi ,tak” na pytanie co przyczynito sie do komercjalizacji wynikow projektu w programie
INNOTECH

przemyslana strategia wprowadzania
produktu

przemyslana strategia komercjalizacji | IEREEEEENN———

zaangazowany i ambitny zespét NGNS
zapotrzebowanie rynkowe na wyniki [N
kompetencje jednostki komercjalizujacej [INEIEGGEEGGE
odpowiednia wysoko$¢ wsparcia  [IINENEGEE

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Zrédto: ankieta CAWI, n=93



W odpowiedzi na pytanie co najbardziej przyczynito sie do komercjalizacji, beneficjenci najczesciej
wskazywali przemyslang strategie wprowadzania produktu (63% wskazan), przemyslang strategie
komercjalizacji (54% wskazan) i zaangazowany i ambitny zespét (42%). Z przeprowadzonych wywiaddow
wynika, ze przemyslana strategia komercjalizacji, musi by¢ czescig przemyslanej strategii lub wizji
rozwoju przedsiebiorstwa. Tam gdzie projekt w ramach programu Innotech jest elementem wdrazania
takiej wizji lub strategii, wida¢ byto efekty nie tylko w postaci zrealizowanego projektu. Niestety
zaréwno wywiady jak i wyniki ankiety pokazujg, ze czes¢ projektéw miata charakter ,jednorazowego
strzatu”, ktéry cho¢ poparty zaangazowaniem i pasjg zespotu nie przynosi w rezultacie takich wynikéw
jakich mozna by oczekiwac - wtasnie ze wzgledu na brak osadzenia projektu w szerszym kontekscie.
Uwage w ankiecie zwraca tez stosunkowo niski stopied wskazan na ,,zapotrzebowanie rynkowe na
wyniki”, co jak wydaje sie powinno by¢ jednym z kluczowych elementéw dla komercjalizacji.

Odmienne, ale komplementarne ryzyka beneficjenci zgtaszali w trakcie ewaluacji w 2015 roku — przede
wszystkim w zakresie optacalnosci wdrozenia w sytuacji uzyskania wynikéw prac odmiennych od
zaktadanych, wprowadzenia produktu/technologii do obrotu w odniesieniu do jego nowosci
(akceptowalnosé rozwigzan przez potencjalnych klientow) oraz ceny i cech uzytkowych produktu.

Rysunek 2 Bariery wystepujgce w komercjalizacji wynikéw prac B+R w ramach projektu z programu Innotech

dtugotrwate procesy decyzyjne

brak popytu na rozwigzanie
niemoznos$¢ zdobycia Srodkéw na
wdrozenie/komercjalizacje

rozbieznosc¢ interesdw jednostki naukowej i
przedsiebiorstwa

brak kontaktow i mozliwosci wyjscia na rynki
zagraniczne

obecnos¢ lepszego rozwigznia na rynku

rezygnacja podmiotu wdrazajgcego

o
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Zrédto: ankieta CAWI, n=108

Powyzszg obserwacje potwierdza takze spojrzenie na odpowiedzi dotyczace barier dla komercjalizacji,
gdzie jako druga co do waznosci (25%) wskazano brak popytu na rozwigzanie. Jako najistotniejsza
bariere wskazano na dtugotrwate procesy decyzyjne, co moze obejmowac caty wachlarz sytuacji — do
takich mozna zaliczy¢ np. diugotrwate procesy zwigzane z uzyskiwaniem odpowiednich zgdd
administracyjnych. Jedng z istotniejszych barier okazata sie natomiast niemoznos¢ zdobycia srodkéw
na wdrozenie/komercjalizacje. Wigze sie to bezposrednio z kwestig finansowania wdrozenia. Byto ono
W przewazajacej mierze finansowane ze srodkéw wtasnych (76%), a w 18% z wykorzystaniem srodkow
publicznych, 4% dodatkowo korzystato takze z finansowania z banku, a tylko 2% beneficjentéw znalazto

~



inwestora krajowego (nie bedgcego funduszem VC). Wywiady potwierdzity, ze to srodki wtasne
stanowity podstawe wdrazania.

Bariery

Ok. 40% respondentdw stwierdzito, ze w trakcie realizacji projektu lub w okresie trwatosci projektu w
otoczeniu zewnetrznym pojawity sie zmiany, ktére miaty wptyw na osiaggniecie efektdw projektu. Jako
gtéwng przyczyne wskazywali zmiane sytuacji rynkowej (63%) — przyktadowo byt to brak zamdwien na
produkt, w sytuacji kiedy odkrycie zasobdéw gazu tupkowego spowodowato brak wiercen w
ekstremalnych warunkach podmorskich. W mniejszym stopniu byty kwestie zwigzane ze zmiang
ustawodawstwa (16%) i postepem technologicznym, np. powstaniem nowych technologii lub
rozwigzan alternatywnych w stosunku do wynikéw projektu (20%). Zmiany rynkowe nalezaty do
najistotniejszych barier jakie wskazywali beneficjenci. Byt to takze typ bariery, ktéry byt najczesciej
zgtaszany do Centrum przez beneficjentéw. Zmiany rynkowe wptywaty na brak wdrozenia, wdrozenie
czesciowe lub wdrozenie dokonane w innej formie niz planowana. Warto zaznaczy¢, ze zgtoszenie
probleméw w trakcie trwania projektu jest jedng z istotniejszych przestanek uwzgledniang w trakcie
oceny raportu z wdrozenia. Niestety, beneficjenci nie zawsze majg Swiadomos¢ konsekwencji
wigzacych sie z brakiem wczes$niejszego sygnalizowania ich opiekunowi projektu (majg one znaczenie
przy pdzniejszej ocenie raportu z wdrozenia w przypadku gdy ocena jest problematyczna).

Rysunek 3 Bariery w realizacji projektu w ramach programu Innotech

bariery prawne |
waski katalog kosztow kwalifikowanych I |
zasada konkurecyjnosci/pzp 1 |
kontakt z opiekunem projektu 1 NN
terminowa realizacja harmonogramu Il |
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problemtyczna wspodtpraca z partnerem w konsorcjum 1l |
mata elastycznos¢ w realizacji projektu i |
konieczno$¢ wptrowadzenia zmian/aneksowania... Il I
Opdznienia w ptatnosciach lub ocenie raportéw po... B |
zmiany rynkowe I |

Niepowodzenie w realizacji poszczegdlnych etapow... |
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Zrédto: ankieta CAWI, n=108

Innymi najczesciej wskazywanymi barierami byty kwestie formalno-prawne, gtéwnie dotyczace zasady
konkurencyjnos$ci/zastosowania prawa zamoéwien publicznych oraz waski katalog kosztéw
kwalifikowanych. Czes$¢ problemdw dotyczyta zmian w projekcie, kwestii opdznien, matej elastycznosci
w realizacji projektu i koniecznos$ci wprowadzenia zmian lub aneksowania umowy. Tego typu zgtaszane



problemy mogg wigzac sie z aneksowaniem czeSci umdw z zwigzku z finansowaniem czesci zadan w
dziatania 1.5. POIG. W sumie 174 umowy byty finansowane z POIG i wigzato sie to z koniecznoscig
szybkiego zawarcia anekséw pod koniec 2015 roku, co byto operacjg ztozong organizacyjnie i formalnie.
Dodatkowo warto tez zwrdci¢ uwage na ryzyka zwigzane z realizacjg projektu B+R, ktory na ogét jest
ztozony pod wzgledem realizacyjnym i obarczony ryzykiem wystepowania niespodziewanych zmian,
odstepstw (cho¢ juz nie z niepowodzeniem realizacji poszczegdlnych etapdw, na ktdra to bariere
wskazato kilka oséb). Przyktadowo w jednym z projektow nieprzewidziang przeszkoda okazata sie
kwestia uzyskania odpowiednich zgdd formalnych do przeprowadzania niezbednych doswiadczen.

Stosunkowo nieduzym problemem okazaty sie kwestie lezgce po stronie Centrum, czyli kontakt z
opiekunem projektu po 2018 roku (po zmianie organizacyjnej w Centrum) i opdznienia w ptatnosciach.

Dodatkowe efekty

Dyfuzja wiedzy o zrealizowanych badaniach i ich wynikach byta jednym z dodatkowych efektéw
realizacji projektdw. Byly upowszechniane przede wszystkim w sposéb wtasciwy dla jednostek
naukowych, tj. na konferencjach (82% respondentdow) i poprzez artykuty w czasopismach naukowych i
technicznych (75% respondentéw). Ponad potowa (55%) informowata o projekcie na swojej stronie
internetowej, a 18% w $rodkach masowego przekazu (prasa, radio, telewizja). 34% natomiast
promowato sie na targach lub spotkaniach branzowych. Tylko niecate 2% respondentow twierdzito, ze
wynikéw nie upowszechniato.

EFEKTYWNOSC

Efekt deadweight - sytuacja, w ktdrej dotowany projekt zostatby zrealizowany w petni lub czesciowo
rowniez bez udzielonej pomocy - nie wystgpit. Okoto 72% respondentéw stwierdzito, ze nie
zrealizowatoby projektu w podobnym zakresie bez wsparcia publicznego, 11% respondentéw uznato,
ze taki projekt sfinansowaliby ze srodkédw wtasnych. Na tle pozostatych badanych programéw jest to
stosunkowo wysoki wynik.

W przypadku przychoddow ze sprzedazy podawanych w raportach z wdrozenia 54 beneficjentéw
podato zerowe kwoty. Wérdd 129 podmiotdéw, ktére podaty kwoty petne byta bardzo duza rozpietosc:
maksymalna kwota przychodu ze sprzedazy wyniosta 1,1 mld, a minimalna 1,9 tys. zt. Dla podmiotow
ktore osiggnety przychody srednia kwota wyniosta 18,17 min zt, faczne przychody wszystkich
podmiotéw wyniosty —wedtug informacji przekazanych przez beneficjentéw — 2,34 mld zt. Poréwnujac
to do wartosci dofinansowania we wszystkich trzech konkursach: 652,2 min zt oznaczatoby to, ze jest
to kwota blisko czterokrotnie wieksza — nawet pomimo tego, ze jeszcze nie wszyscy beneficjenci ztozyli
raporty. Ze wzgledu jednak na to, ze nie wiadomo jak byty wyliczane podawane kwoty nalezy do
deklaracji beneficjentéw podchodzi¢ z pewng ostroznoscia.

Jedli chodzi o dotychczas osiggniete wskazniki to na podstawie raportow z wdrozenia
wykorzystywanych w badaniu prezentuja sie one nastepujgco: Liczba rozwigzan technologicznych
wprowadzonych do oferty handlowej o charakterze innowacji procesowej — 233; Liczba rozwigzan
technologicznych wprowadzonych do oferty handlowej o charakterze innowacji produktowej (nowe)
— 317; liczba rozwigzan technologicznych wprowadzonych do oferty handlowej o charakterze
innowacji produktowej (udoskonalone) - 108; Liczba innych innowacyjnych rozwigzan wprowadzonych
do oferty handlowej o charakterze innowacji marketingowej - 23; Liczba innych innowacyjnych
rozwigzan wprowadzonych do oferty handlowe] o charakterze innowacji organizacyjnej - 10. Wedtug
informacji z raportdw z wdrozenia tacznie wdrozono tez 315 nowych produktéow i 108 produktow
ulepszonych.



UZYTECZNOSC/TRWALOSC

Najczesciej wskazywanymi w ankiecie efektami programu dla jednostki sprawozdajacej byty te o
miekkim charakterze: zwigzane z rozwojem zespotu naukowego oraz kwestie wspdtpracy z
konsorcjantami — z przedsiebiorstwem lub z jednostkg naukowa. Twarde efekty rozumiane jako o
charakterze gospodarczym, miaty wptyw na mniej niz potowe uczestniczgcych w ankiecie, cho¢ w
przeprowadzonych wywiadach beneficjenci wskazywali na role jaka dla przedsiebiorstwa
wdrazajgcego mogt przyniesc projekt:

Dzieki projektowi rozszerzyli asortyment o nowe wyroby i zaczety przynosi¢ nowe dochody.
Postawit jq (firme- przyp. autora) w lepszej sytuacji pozwolit na wprowadzanie nowych
rozwiqzan dzieki przychodom. Stac ich na finansowanie prac rozwojowych nad wtfasnymi
rozwigzaniami (...). Zysk jest pod kazdym wzgledem. Firma rozwineta sie pod wzgledem
technologicznym, materiatowym.

Beneficjent, IDI

Beneficjenci zasadniczo kontynuowali wspdtprace zawigzang z jednostka naukowg (55%) lub z
przedsiebiorstwem 49%,. Brak kontynuacji wspotpracy byt réznie motywowany:

Ten pierwszy wniosek byt silnie przez nich (partnera naukowego — przyp. autora)
opracowywany, ten drugi sami zrobilismy, bez ich udziatu, poznajgc bardziej motywacje
obszaru nauki do realizacji tego obszaru, Uznalismy, Ze ich udziat nie bedzie juz przydatny.

Beneficjent, IDI

Najprawdopodobniej w duzym stopniu byta to kontynuacja wspdtpracy wieloletniej. W przypadku
sciezki Hi-Tech wnioskodawcy czesciej wybierali partnera do konsorcjum spos$réd podmiotdw,
z ktérymi juz wspétpracowali, co ograniczato tworzenie nowych powigzan kooperacyjnych.

W tym miejscu tez warto zwréci¢ uwage, ze z respondenci zwracali uwage na trudnosci zwigzane ze
wspotpracy i motywacjami stojgcymi po stronie Swiata nauki:

(...) Swiat nauki nie jest zainteresowany wdrozeniem, oni sq zainteresowani plakatem,
wystgpieniem, mowiqgc brutalnie — wzieciem pieniedzy. Widocznie dostep do srodkow jest na
tyle tatwy, ze nie zmusza swiata nauki, by potwierdzenie ich dziatan znajdowato sie w obszarze
wdrozen.

Beneficjent, IDI
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Rysunek 4 Liczba podmiotdow u ktorych osiggnieto poszczegdlne efekty w ramach realizacji projektu w programie
Innotech
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Zrédto: ankieta CAWI, n=108

Jedli chodzi o trwate efekty ekonomiczne, to w raportach z wdrozenia 80% respondentéw
zadeklarowato umocnienie pozycji konkurencyjnej na rynku, 39% wejscie na nowe rynki, 42%
zwiekszenie mozliwosci produkcyjnych, a 35% zdywersyfikowato swojg dziatalnos¢. Ponadto, co byto
wskazane wczesniej - 129 podmiotow na 183 zgtosito osiggniecie przychodow ze sprzedazy (na taczna
kwote - 2,34 mld zt). W ankiecie natomiast 55% podmiotdw, czyli znaczaco mniejszy odsetek niz w
ztozonych raportach z wdrozenia, zadeklarowato osiggniecie przychoddw z komercjalizacji/wdrozenia
(z czego dodatkowo 23% zadeklarowato brak przychodéw z tego tytutu).

Nalezy zauwazy¢, ze liczba wskazan pozytywnych na pytania dotyczace osiagnietych trwatych efektow
ekonomicznych w ankiecie jest wysoka — najwyisza w kategoriach dotyczacych podniesienia
umiejetnosci zwigzanych z wiedza i doswiadczeniem zespotu: poszerzenia wiedzy i umiejetnosci (92%)
doswiadczenia w zdobywaniu finansowania na B+R (91%), podniesienia poziomu wiedzy dotyczacej
komercjalizacji i wdrozen (77%). Potwierdzajac w pewnym stopniu pozytywne wskazania z raportow z
wdrozenia druga grupa efektdw o duzym stopniu pozytywnych odpowiedzi dotyczyta wptywu na
uzyskanie przewagi konkurencyjnej (63%), zwiekszenia rozpoznawalnosci przedsiebiorstwa (58%), na
nowe produkty lub ustugi w skali firmy (81%), kraju (73%) oraz w pewnym stopniu takze na wejscie na
rynki zagraniczne (44%).

Tabela 1 Odsetek beneficjentow deklarujgcych osiggniecie poszczegdlnych trwatych efektow ekonomicznych w
programie Innotech

Osiagniecie trwalego efektu w postaci %
beneficjentow
poszerzenie wiedzy i umiejetnosci pracownikow 93%
wzrost dodwiadczenia w zdobywaniu finansowania na B+R 91%
produkt lub ustuga nowa dla firmy 81%
podniesienie poziomu wiedzy nt. komercjalizaciji i transferu 7%
technologii
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wyzsza jakos¢ produktow lub ustug 73%

nowy produkt lub ustuga na rynku krajowym 73%
uzyskanie przewagi konkurencyjnej 63%
przychody z komercjalizacji/wdrozenia 58%
wzrost naktadéw na B+R 58%
zwiekszenie rozpoznawalnosci firmy 58%
pozyskanie kolejnych dotacji/grantéw na B+R 54%
nowy produkt lub ustuga na rynku zagranicznym 44%
wzrost naktadéw inwestycyjnych 40%
wprowadzenie innowacji w sposobie organizacji dziatalnosci 35%
podmiotu

wzrost zatrudnienia 34%
wzrost zatrudnienia B+R 31%
zwiekszenie efektywnosci pracy 31%
wprowadzenie innowacji marketingowych 18%
zwiekszenie marzy na produkcie 16%
pozyskanie inwestora 8%

Zrédto: ankieta CAWI, n=108

Kontynuacja projektu

71% beneficjentéw zadeklarowato, ze kontynuowali prace nad rezultatami projektu dofinansowanego
przez NCBR w celu podniesienia gotowosci technologicznej uzyskanych rezultatdw lub wdrozenia jego
rezultatow. Beneficjenci, ktérzy zadeklarowali kontynuacje, w 63% finansowali to za pomoca srodkéw
wtasnych, a tylko 20% starali sie o Srodki publiczne (z czego 60% otrzymato dofinansowanie). Niewielka
cze$¢ (7%) korzystata przy kontynuacji ze srodkdw zewnetrznego inwestora. Tylko dwa podmioty
sposréd kontynuujacych prace nad rezultatami projektu zdecydowaty sie na zatozenie spétki spin-off
lub spin-out.

Beneficjenci aplikowali do szerokiego zestawu programow oferowanych przez instytucje publiczne w
celu wdrozenia rezultatow projektu. W najwiekszym stopniu beneficjenci ubiegali sie ponownie o
srodki z NCBR (45%), w stosunkowo duzym stopniu z regionalnych programéw operacyjnych (18%)
oraz BGK (14%). Ku pewnemu zaskoczeniu okazato sie, ze badani wskazywali takze na S$rodki
przeznaczone przede wszystkim na badania podstawowe w NCN oraz granty dla badaczy w Fundacji
Nauki Polskiej (po 9%), co moze swiadczy¢ o niezrozumieniu pytania. Tylko jeden beneficjent wskazat
Polskg Agencje Przedsiebiorczosci. Co ciekawe w przypadku beneficjenta, z ktédrym byt prowadzony
wywiad, okazato sie, ze projekt realizowany w IIl konkursie byt kontynuacjg projektu z | konkursu —
rezultat uzyskany w | konkursie nie stanowit gotowego rozwigzania dla koncowego uzytkownika i
dlatego zdecydowano sie ztozy¢ wniosek nawigzujacy do poprzedniego.

73% badanych stwierdzito, ze projekt stanowit podstawe do ubiegania sie o kolejne projekty, z czego
53% aplikowato o finansowanie ze Srodkéw publicznych. Prawie wszyscy z tej grupy (87%) ubiegali sie
ponownie o srodki w NCBR, a 20% ubiegato sie o srodki w ramach RPO. Dodatkowo 17% z nich starato
sie o Srodki na badania podstawowe w NCN, a 15% w PARP, 5% FNP. Poza tym wskazano takze o
ubieganie sie o srodki z 7 Programu Ramowego UE, unijnego Funduszu Badawczego Wegla i Stali (RFCS)
oraz z PFRON. Skutecznos$¢ aplikowania wedtug deklaracji byta wysoka, az 90% z nich potwierdzito
otrzymanie co najmniej jednego dofinansowania. Liczba projektéow finansowanych ze s$rodkdéw
publicznych prowadzonych u beneficjentéw tez zastuguje na uwage. O ile wiekszos¢ (52%) realizuje od
1 do 5 projektéw to 1/5 realizuje powyzej 10 takich projektéw.
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Rysunek 5 Rozktad odpowiedzi w pytaniu o liczbe realizowanych projektow o charakterze B+R finansowanych ze
Srodkow publicznych
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Zrédto: ankieta CAWI, n=108

Informacje z wywiadéw pogtebionych wskazujg na to, ze niektérzy z beneficjentéw realizowali wiele
projektéw, przyktadowo korzystajgc ze srodkéw w NCBR (INNOTECH, POIG, POIR) oraz BGK (Kredyt
Technologiczny). Inny beneficjent z kolei (tylko przy wdrozeniu wynikéw — innowacji o charakterze
procesowym, do dziatalnosSci konsorcjanta), rozwijat swojg kariere naukowg w oparciu o doswiadczenia
projektu aplikujgc do FNP i NCBR, a takze rozwazajgc ztozenie wniosku do NCN. Generalnie utozony i
przemyslany projekt wpisujgcy sie w gtdéwng dziatalnos¢ beneficjenta sprzyjat kontynuacji projektu w
przysztosci i odniesieniu sukcesu komercyjnego:

One (projekty — przyp. autora) miaty mniejszy wiekszy wptyw na efekty komercyjne, ale
uczylismy sie wspotpracy w ciggu 10 lat i kazdy kolejny projekt byt lepszy, lepiej wpasowany w
potrzeby firmy, lepiej wykorzystane byty efekty w dziatalnosci komercyjnej. Tego tez trzeba sie
uczyc. Zaczelismy od matych projektow, sktadac wnioski na coraz wieksze. | nauka ta byta
wykorzystywana coraz lepiej. W 2020 r. zaczqt sie komercyjny sukces. To nie bierze sie znikqd.
Gdyby byt to pierwszy projekt, to on nigdy nie bytby tak przeprowadzony i skomercjalizowany.

Beneficjent, IDI

Warto jednak podkresli¢, ze udana realizacja projektu nie oznacza automatycznie aplikowania o
kolejne srodki. Przyktadowo beneficjent - mate przedsiebiorstwo — wstrzymywat sie ze ztozeniem
whniosku do POIR obawiajac sie, czy bedzie rynkowe zapotrzebowanie na rezultaty projektu. W tym
przypadku barierg byt wymog wdrozenia.

Potrzeby

Potrzeby o najwyzszym ,priorytecie” zgtaszane przez beneficjentdéw dotyczg infrastruktury badawczej
(73%) oraz finansowania kolejnych etapéw rozwoju danej technologii (53%). Wysoko zgtaszang
potrzebg byto takze zwiekszenie liczby pracownikdw merytorycznych (43%). Zapotrzebowanie na
wsparcie ,,biznesowe”, czyli wsparcie w posrednictwie w nawigzywaniu kontaktoéw z przedsiebiorcami,
analizie rynku, promocji i marketingu okazato sie stosunkowo niskie. W wywiadach podkreslano
natomiast role certyfikacji i homologacji jako niezbednych elementéw zwigzanych z wprowadzeniem
produktu na rynek (zwtaszcza na rynki zagraniczne).
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Rysunek 6 Rodzaje dalszych potrzeb zgtaszane przez beneficjentéw programu Innotech
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Zrédto: ankieta CAWI, n=60

Realizacja projektu miata gtéwnie wymiar krajowy, nie miata szerszego przetozenia na rozwdj
wspotpracy miedzynarodowej, cho¢, jak zidentyfikowano, mogta sie wpisywaé w szerszg strategie
obecnosci na rynkach zagranicznych. Natomiast bez watpienia przektadata sie na wspotprace krajowa
z partnerami w ramach konsorcjum.

Na uwage zastuguje duzy odsetek odpowiedzi pozytywnych na pytanie czy wsparcie byto istotnym
czynnikiem rozwoju technologicznego zaréwno jednostki naukowej jak i przedsiebiorstwa biorgcego
udziat w projekcie. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze projekty realizowane projekty w oczach beneficjentow
te nie miaty charakteru wtérnego, odtworczego. Zdaniem ponad 70% uczestnikdw ankiety projekt nie
bytby zrealizowany w zblizonym zakresie bez udzielonego wsparcia.

Nie, nie miatby srodkdw. Firmy nie bytoby stac¢ na wykupienie ustug badawczych na
Politechnice Warszawskiej. Swoimi sitami (...) nie podjetaby sie realizacji tak ryzykownego
projektu

Beneficjent, IDI



Rysunek 7 Ocena realizacji projektu w ramach programu Innotech
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ZARZADZANIE PROGRAMEM

System monitorowania w programie Innotech nie odbiega od przyjetego w innych programach
Centrum: beneficjenci zobowigzani s3 do ztozenia raportu z wdrozenia dwa lata po zakonczeniu
raportu oraz raportu ex-post piec lat po zakonczeniu projektu. Ostateczna forma raportu z wdrozenia
byta konsultowana z beneficjentami, co nalezy uzna¢ za dobrg praktyke. Informacje zbierane w
raporcie z wdrozenia sg uzyteczne i wystarczajgce do oceny czy ono nastgpito. Raport z wdrozenia jest
mniej rozbudowany w poréwnaniu z raportami z innych programéw.

Podobnie jak w innych programach pojawia sie takze kwestia Swiadomosci beneficjentéw co do
obowigzku wdrozenia i raportowania tego faktu. Przyktadowo zakonczenie projektu na fazie A i
rezygnacja z dofinansowania w fazie B nie zwalnia z wdrozenia, z czego nie zawsze realizujgcy projekt
zadajg sobie sprawe. Czes¢ projektéw w programie Innotech w momencie przeprowadzania badania
znajdowata sie na etapie oceny przez zespdt ds. wdrozen. Niestety, zgodnie z przekazanymi
informacjami, raporty ktdére trafiajg do oceny sg coraz gorszej jakosci. Moze to sygnalizowac problem
Z mogacya pojawic sie w nastepnych latach duzg liczbg wezwan do zwrotu srodkow (rekomendowana
wysokos¢ zwrotu dofinansowania — maksymalnie do 30% jego wartosci - jest okreslana przez zespot
ds. wdrozen). W potowie 2020 roku jeszcze zadna rekomendacja zespotu ekspertéw nie byta
zatwierdzona przez Dyrektora Centrum. Nalezy jednak spodziewac sie, ze skala wezwan do zwrotu
srodkow bedzie dos¢ duza, co moze wigzac sie wejsciem w spdr prawny z podmiotami zobowigzanymi
do zwrotu czesci srodkéw.

Problemem organizacyjnym po stronie Centrum pozostaje system monitorowania projektéow po
zakonczeniu programu. System ich zbierania nie jest zautomatyzowany, raporty przygotowane sg w
aktywnym w pdf co utatwia pdzniejszg agregacje danych w jednym zbiorze, niemniej czes¢ z nich jest
przysytana w postaci np. skanéw. Raporty wgrywane sg recznie do Minibazy - ich dostepnos¢ nalezy
oceni¢ pozytywnie, cho¢ sama konstrukcja Minibazy uniemozliwia automatyczne wykorzystanie
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danych jakie s3 w raporcie. Wptyw na monitorowanie miaty takze zmiany organizacyjne Centrum w
2018 roku. Pozytywem bez watpienia jest fakt, ze programem nadal opiekuje sie ten sam koordynator,
ktory zajmowat sie nim wczesniej, co nie byto regutg w przypadku innych programéw w badaniu.
Posiada on dogtebng wiedze na temat programu oraz czesci projektéw (ze wzgledu na liczbe projektéw
opieke nad nimi w Centrum przed 2018 rokiem sprawowato kilka osdb). Niestety zbyt duza liczba
projektéw pozostajgcych pod opieka pojedynczego koordynatora (takze z innych programéw Centrum)
w okresie trwatosci sprawia, ze moze to wplywaé negatywnie na skuteczno$é¢ monitorowania
programu.

INFORMACJE DODATKOWE

Analiza beneficjentéw programu
Podstawowe informacje:
W ramach Programu INNOTECH podpisano tgcznie 311 uméw. 15 z nich zostato rozwigzanych: 5 w konkursie |,
4w lli 6w konkursie lll. Bardziej popularng sciezka realizowang w ramach INNOTECH byta $ciezka In-Tech.
tacznie projekty realizowane w ramach tej sciezki stanowity 70% wszystkich realizowanych umoéw.

Konkurs | 35 74 109
Konkurs 11 22 88 110
Konkurs 111 35 57 92
Sumarycznie 92 219 311

Konsorcjanci —kim sg?

W ramach wszystkich konkurséw INNOTECH NCBR udzielit wsparcia 638 podmiotom w ramach 311 uméw. W
ramach 92 umoéw Sciezki Hi-Tech projekty realizowato 86 unikatowych podmiotéw. W przypadku sciezki In-
Tech w ramach 219 uméw dofinansowano 546 podmiotéw, z czego tylko 143 to unikatowe jednostki.

W ramach $ciezki Hi-Tech projekty nie byty realizowane w konsorcjach. Natomiast Sciezka In-Tech dopuszczata
taka mozliwo$¢. Srednio na jeden projekt w ramach $ciezki In-Tech przypadato 2,5 podmiotu realizujgcego
zadania. 97% projektow z tej Sciezki wykonywaty konsorcja naukowo-przemystowe (211 umow). Tylko 5
projektéw realizowanych byto w konsorcjach naukowych, po 2 projekty przez firmy duze i mate oraz 1 projekt
przez przedsiebiorstwo Srednie. Patrzac na pojedyncze podmioty wchodzace w sktad konsorcjow najczesciej
wsparciem objeto przedsiebiorstwa duze i instytuty badawcze oraz uczelnie publiczne (patrz wykres 1).
Zgodnie z zatozeniami regulaminu w ramach $ciezki Hi-Tech wsparciem objeto MSP. Najczesciej wspierane
byty przedsiebiorstwa mikro (52%), mate (27%) i Srednie (21%).
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Wykres 1 Typy podmiotow dofinansowanych w ramach sciezek programu Innotech
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Tak jak zostato juz powiedziane — w $ciezce Hi-Tech nie wystepowaty konsorcja i najczesciej projektom
przewodzity przedsiebiorstwa mikro. Wsrdd lideréw Sciezki In-Tech najczesciej wystepowaty firmy duze,
pozniej uczelnie publiczne i instytuty badawcze. Co ciekawe, sumarycznie w In-Tech czesciej funkcje lidera
petnity przedsiebiorstwa niz jednostki naukowe (53%:47%).
Wykres 2 Typy lidera w dofinansowanych projektach w ramach sciezek programu Innotech
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Patrzac na rozktad przestrzenny widzimy, ze prawie % projektéw realizowana byta w wojewddztwie
mazowieckim.

Typy projektow

Tematyka projektéw byta zréznicowana. Sciezki Programu INNOTECH nieznacznie réznia sie profilem
dofinansowanych projektdw. W ramach Hi-Tech najczesciej realizowane byty te z obszaru elektrotechnika,
elektronika, inzyniera informatyczna (39% projektéw w $ciezce), w In-Tech najczesciej realizowane byty zadania z
zakresu inzynierii mechanicznej (22%).

Hi-Tech In-Tech Sumarycznie

2.2 Elektrotechnika, elektronika, inzyniera 36 34 70
informatyczna

2.3 Inzynieria mechaniczna 7 48 55
2.5 Inzynieria materiatowa 2 44 46
2.11 Inne nauki inzynieryjne i technologie 10 23 33
2.1 Inzynieria lgdowa 3 20 23
2.4 Inzynieria chemiczna 3 10 13
3.4 Biotechnologia medyczna 2 6 8
1.2 Nauki o komputerach i informatyka 6 1 7
1.4 Nauki chemiczne 3 4 7
2.6 Inzynieria medyczna 3 4 7
2.9 Biotechnologia przemystowa 3 3 6
3.2 Medycyna kliniczna 1 5 6
1.3 Nauki fizyczne 1 3 4
3.1 Medycyna ogdlna 4 4
2.7 Inzynieria Srodowiska 3 1 4
3.3 Nauka o zdrowiu 3 3
2.10 Nanotechnologia 1 1 2
1.5 Nauki o ziemi i o Srodowisku 2 2
5.1 Psychologia 1 1
4.4 Biotechnologia rolnicza 1 1
5.5 Prawo 1 1
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1.6 Nauki biologiczne 1
4.5 Inne nauki rolnicze

1.7 Inne nauki przyrodnicze

N S S N Y T

5.4 Socjologia 1

5.8 Media i komunikowanie 1

1.1 Matematyka 1

2.8 Biotechnologia srodowiskowa 1

3.5 Inne nauki medyczne 1

Suma 92 219 311

Finansowanie
Sumarycznie wartosé uméw wyniosta 1 034 218 506,07 zt co Srednio daje prawie 3 min 300 tys. na umowe.
Wartos$¢ udzielonego dofinansowania osiggneta ponad 652 min zt, a wniesiony wktad wtasny prawie 381min zf.
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I1.2 Demonstrator+

CHARAKTERYSTYKA PROGRAMU

Tytut programu: DEMONSTRATOR+ "Wsparcie badan naukowych i prac rozwojowych w skali
demonstracyjne;j"

Cel gtdwny programu: wzmocnienie transferu wynikow badan do gospodarki poprzez ukierunkowanie
wsparcia publicznego na projekty, ktérych istotnym elementem jest faza testéw przeprowadzanych na
instalacjach pilotazowych lub demonstracyjnych

Cele szczegotowe programu: 1) pobudzenie inwestowania przez przedsiebiorcow w dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg; 2) zwiekszenie efektywnosci wykorzystania w gospodarce wynikow badan naukowych lub prac
rozwojowych sfinansowanych ze srodkéw publicznych; 3) pobudzenie trwatej wspotpracy pomiedzy
jednostkami naukowymi i przedsiebiorcami ukierunkowanej na wykorzystanie wynikéw badan w
gospodarce.

Typ beneficjenta: przedsiebiorstwo, konsorcjum naukowe (przedsiebiorca liderem), organizacja badawcza
w formie spétki kapitatowej?

Typ prac/TRL: badania przemystowe, prace rozwojowe, techniczne studia wykonalnosci na potrzeby prac
rozwojowych (TRL: 2-9)

Budzet: (kwota na program i Zrédto finansowania): 500 min zt, sSrodki krajowe (zmienione pdzniej na
finansowanie z dziatania 1.5. POIG)

Max i min wartos$¢ dofinansowania projektu: 5 - 100 min zt

ZAINTERESOWANIE PROGRAMEM

Konkursy: 1 konkurs: - 2013

Liczba wnioskodawcow ogotem: 140 wnioskow

Liczba podpisanych umow:

45 uméw?, wartoéé kosztow kwalifikowanych: 727 527 863,8 zt, warto$¢ dofinansowania: 423 846 996,5

WSKAZNIKI PROGRAMU
Wskazniki rezultatu (i wptywu)* wartosé zaktadana

1. Warto$¢ wktadow finansowych i rzeczowych, pochodzacych ze Zzrédet prywatnych przeznaczonych na
wspotfinansowanie projektéw w ramach Przedsiewziecia (330 min z)
2. Wartosc¢ inwestycji przedsiebiorcow w prace badawczo-rozwojowe w konsorcjach naukowych i
organizacjach badawczych bedgcych beneficjentami Przedsiewziecia, w okresie 5 lat od zakonczenia
projektéw w ramach Przedsiewziecia (250 min zt)
3. Liczba transakcji, ktorych przedmiotem bedzie komercjalizacja wynikow badan naukowych i prac
rozwojowych przeprowadzonych w ramach Przedsiewziecia (10)
4. Wartos$¢ przychodow z komercjalizacji wynikdw badan naukowych i prac rozwojowych
przeprowadzonych w ramach Przedsiewziecia (do osiggniecia w ciggu 5 lat od zakonczenia projektow w
Przedsiewzieciu) (330 min zt)
Wskazniki wptywu -warto$¢ zaktadana

1. Liczba konsorcjéw naukowych lub organizacji badawczych (spotek kapitatowych lub komandytowo-
akcyjnych) bedacych beneficjentami Przedsiewziecia, prowadzgacych dziatalnos$¢ co najmniej przez 5 lat od
zakonczenia projektu w ramach niniejszego Przedsiewziecia (4)

2 Udziatowcami sg zaréwno jednostka naukowa jak i przedsiebiorstwo

322 projekty z obszaru TECH, cztery projekty z obszaru BIO i 19 projektéw dotyczacych oprogramowania - INFO
4 W dokumentacji konkursowej podziat wskaznikéw programdéw jest ze wzgledu na cele i potaczono ich rézne
typy. Ponadto wskaznik oddziatywania nazwano wskaznikiem wptywu.
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WPROWADZENIE

Przedsiewziecie pilotazowe Demonstrator+ zostato uruchomione w kwietniu 2013 roku w oparciu o
srodki krajowe, a nastepnie (grudzien 2013 roku) wigczone do Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka (POIG) jako Projekt Systemowy Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w Dziataniu 1.5.
Program Demonstrator+ byt przedsiewzieciem pilotazowym, ograniczonym do jednego konkursu.
Kierownictwo NCBR widziato potrzebe uruchomienia programu, ktéry wypetnitby luke pomiedzy
konczacym sie POIG, a nowym okresem programowania. Celem gtéwnym programu DEMONSTRATOR+
"Wsparcie badan naukowych i prac rozwojowych w skali demonstracyjnej byto wzmocnienie transferu
wynikéw badan do gospodarki poprzez ukierunkowanie wsparcia publicznego na projekty, ktérych
istotnym elementem jest faza testéw przeprowadzanych na instalacjach pilotazowych Ilub
demonstracyjnych. Odbywato sie to przez trzy cele szczegétowe programu: 1) pobudzenie
inwestowania przez przedsiebiorcow w dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa; 2) zwiekszenie efektywnosci
wykorzystania w gospodarce wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych sfinansowanych ze
srodkéw publicznych; 3) pobudzenie trwatej wspdtpracy pomiedzy jednostkami naukowymi i
przedsiebiorcami ukierunkowanej na wykorzystanie wynikéw badan w gospodarce. Beneficjentami
programu mogto by¢ przedsiebiorstwo, konsorcjum naukowe (przedsiebiorca liderem) lub organizacja
badawcza w formie spoétki kapitatowej. W programie finansowane byty badania przemystowe, prace
rozwojowe, techniczne studia wykonalnosci na potrzeby prac rozwojowych, czyli prace na poziomie
TRL od 2 do 9. Warto$¢ projektu powinna zawieraé sie pomiedzy 5 a 100 min zt. Zwiericzeniem prac
badawczo-rozwojowych w ramach Programu Demonstrator+ miata by¢ instalacja
pilotazowa/demonstracyjna, ktdra miata pomodc w komercjalizacji przedsiewziecia po zakonczeniu
realizacji projektu B+R. W zatozeniu w Programie miaty by¢ i projekty duze jak i dotyczace linii
pilotazowych. Dopuszczane byty konsorcja i przedsiebiorstwa. Program podzielony byta na dwie $ciezki
tematyczne: Info-Bio oraz Tech. W ramach Programu Demonstrator+ wspartych zostato 108
podmiotéw (87 unikatowych), ktére realizowaty 45 uméw. % beneficjentéw stanowity konsorcja
naukowo-przemystowe, cho¢ byly one nimi w zasadzie tylko nazwy - tylko dwa podmioty w ramach
wspartych jednostek reprezentowato instytuty badawcze. 11 umdw realizowanych byto wytacznie
przez jeden podmiot — przedsiebiorstwa duze, mate oraz $rednie. Patrzgc na siedzibe lidera najwiecej
projektéw realizowanych byto w wojewddztwie mazowieckim (11) oraz $Slagskim (10). Tematyka
projektéw (w poréwnaniu z innymi analizowanymi programami) byta dos¢ zréznicowana, chod
dominowaty te z obszaru nauk technicznych i inzynieryjnych (36), wsrdd ktorych najwiecej dotyczyto
elektrotechniki, elektroniki, inzynierii informatycznej (12).

Demonstrator + byt programem w ktédrym éwiczono i eksperymentowano z modelem oceny panelowej,
ktory to schemat pdzniej byt wykorzystywany i rozwijany w programach finansowanych ze srodkow
POIR. Pewna kontynuacjg programu byto Poddziatanie 1.1.2 POIR ,linie pilotazowe”, w ramach ktérych
w 2015 roku odbyty sie dwa konkursy na nabér wnioskéw. Programu nie kontynuowano, uznano ze
moze by¢ on finansowany w ramach poddziatania 1.1.1 POIR Szybka Sciezka.

DETERMINANTY REALIZACJI PROGRAMU

W programie Demonstrator+ odsetek projektéw wdrozonych jest wysoki: wdrozenie wynikéw
nastgpito w 82% projektow, dla ktérych ztozono raport z wdrozenia. Mechanizmem wzmacniajacym
praktyczne zastosowanie wynikdw projektu byt obowigzek wdrozenia zapisany w zatozeniach tego
instrumentu wraz z wpisaniem sankcji w wysokosci do 30% wartosci dofinansowania za jego brak.
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Warto jednak zwréci¢ uwage na sygnalizowany brak swiadomosci beneficjentow co do tego
obowigzku, wynikajgcy by¢ moze z braku doswiadczen z podobnymi zapisami. Dodatkowym
elementem nastawionym na wzmocnienie implementacji rozwigzan byty zapisy regulaminowe,
wskazujgce, ze liderem moze by¢ wytgcznie przedsiebiorca lub jednostka badawcza, ale w formie spoétki
kapitatowej°. Skutkiem tej regulacji byto to, ze najczesciej funkcje lidera petnity przedsiebiorstwa - tylko
jednym projektem kierowat instytut badawczy. Wsréd firm sprawujacych role lidera najczesciej
pojawiaty sie firmy duze (17) oraz $rednie (12). Projekty w Demonstratorze+ na ogot byty stosunkowo
duze kwotowo - $rednia warto$¢ umowy wynosita 16,7 min zt. Najwieksza wartos¢ dofinansowania
zostata jednak przyznana mikroprzedsiebiorstwu (57 min zt). Wdrozeniu na pewno sprzyjato to, ze
domysinie wyniki projektu musiaty by¢ doprowadzone do wysokiego poziomu gotowosci
technologicznej. Przedsiewziecie bylo nakierowane na przygotowanie innowacyjnego produktu
(technologii) przetestowanej na instalacji pilotazowej/demonstracyjnej lub budowe instalacji
pilotazowych/demonstracyjnych stuzgcych testowaniu nowych rozwigzan technologicznych
wypracowywanych w organizacjach badawczych lub w przedsiebiorstwach.

Dominowata samodzielna forma komercjalizacji, wdrozenia we wtasnej dziatalnosci, co moze by¢
zwigzane takze z profilem tematycznym projektéw. Prace wdrozeniowe finansowane byty gtdwnie ze
srodkéw wtasnych (63%), w pewnym stopniu niemozliwe okazato sie ich zastgpienie innymi formami
dofinansowania. Jak wynika z wywiaddw zwigzane to byto m.in. z modyfikacjami wypracowanego
demonstratora, ktory jeszcze byt poddawany tzw. kastomizacji, czyli dostosowaniem produktu pod
oczekiwania klienta.

Beneficjenci zasadniczo pozytywnie oceniali program Demonstrator+, jako specyficzny w stosunku do
pozostatych, wskazujagc m.in. to, ze jego mocng strong programu byto kompleksowa, w ramach
jednego wniosku, mozliwos¢ realizacji projektu az do prototypu. Warto tez dodaé, ze w trakcie
wywiadow zdarzaty sie takze gtosy entuzjastyczne, co wskazywatoby na dopasowanie tego typu
wsparcia do potrzeb uczestnikéw programu:

Ten projekt byt jedng z inspiracji. Oni byli Liderem i to to byt wazny program dla
przedsiebiorstwa. Powstaty publikacje, wdrozenia, nagrody, uczestnictwo w targach.
Poréwnujgc to z obecnie prowadzonymi projektami z bezpieczeristwa i obronnosci to sq inne.

Beneficjent IDI

Tam ( w innych projektach — przyp. autora) powstaty inne praktyczne rozwigzania, ale nie ma
tam juz takiej energii jak w Demonstratorze. Tam nagrody, patenty, to sie sypato.

Beneficjent IDI

SKUTECZNOSC

Wdrozenia/komercjalizacja

Zgodnie z informacjami przekazanymi w raporcie z wdrozenia wdrozenie rezultatéw nastgpito w
zdecydowanej wiekszosci projektow (82%). W 76% przypadkéw to sam wykonawca sam wdrazat
wyniki projektu, ponadto w zdecydowanej wiekszosci odbywato sie to w ramach konsorcjéw, w tej

5> Udziatowcami sg zaréwno jednostka naukowa jak i przedsiebiorstwo
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formie najczeéciej wystepowat wnioskodawca. Na 38 ztozonych raportéw z wdrozenia®,
komercjalizacje samodzielng (ktdrg nalezy rozumied jako wdrozenie we wtasnej dziatalnosci) wskazato
84% beneficjentéw. Stosunkowo czesto réwnolegle takie sprzedawano wyniki prac B+R (48%
beneficjentéw), troche rzadziej udzielano licencji na wyniki (18% beneficjentéw). Formy takie jak
utworzenie spéfki, transfer praw witasnosci intelektualnej wystepowaty sporadycznie.

Rysunek 8 Sposob komercjalizacji wynikéw w programie Demonstrator+

Komercjalizacja samodzielna
Sprzedaz wynikéw prac B+R
Udzielono licencji

Inna forma komercjalizacji posredniej

Transfer praw wtasnosci intelektualnej do
spotki

Utworzenie spotki

o
[0
=
o
[y
[0
N
o

25 30 35

Zrédfo: Raporty z wdrozenia, n=38

W przypadku komercjalizacji samodzielnej motywacje beneficjentéw byty jasne, wigzaty sie przede
wszystkim z checig i potrzebg wdrozenia wynikow projektu we wtasnej dziatalnosci:

To byto z pasji robione, cata firma byta w to zaangazowana. Nie miesilismy pomystu by te
cata dokumentacje i know-how sprzedac. Chcielismy to wdrozyc¢ u siebie i miec u siebie.
Dostajemy tez teraz sporo zapytan, czy nie chcemy go sprzedad, wydzierzawic, ale jestesmy
sentymentalnie przywigzani. Jest to nasza wizytowka.

Beneficjent, IDI

W niektérych projektach byly planowane inne Sciezki komercjalizacji (np. udzielania licencji lub
sprzedazy rezultatéw) ale w ostatecznosci nie doszto do tego z powodu braku zainteresowania
potencjalnych licencjobiorcéw lub klientéw. W jednym przypadku okazato sie, ze pomimo
podejmowania réznych prob komercjalizacji rozwigzanie, ktdre byto przeznaczone do sprzedazy udato
sie tylko wdrozy¢ we wtasnym zakfadzie. Nie powiodty sie takze préby sprzedazy ustug bazujgcych na
opracowanym rozwigzaniu. Wdrozenie we wfasnej dziatalnosci okazato sie fatwiejsze do
przeprowadzenia, jezeli miato ono faktycznie podstawy w postaci bazy produkcyjnej i zwigzane byto z
gtéwng dziatalnoscig beneficjenta. Opracowanie przygotowane na zasadzie ,mamy pomyst, moze sie
uda, sg zainteresowani” nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw. Zadecydowat o tym brak wtasciwej
kalkulacji kosztow oraz zte rozeznanie potrzeb rynku (a takze by¢ moze brak motywacji, projekt
tematycznie byt ,,obok” gtéwnej dziatalnosci jednostki).

W wiekszosci finansowanie wdrozern miato miejsce ze srodkéw wiasnych (63%), w nielicznych
przypadkach korzystano takze ze $rodkéw publicznych (10,5%), oraz kredytu z banku (5%). Jeden
projekt pozyskat finansowanie z funduszy Venture Capital. Wywiady potwierdzity, ze Srodki wtasne byty
podstawg wdrozenia demonstratora. W analizowanych przypadkach za kazdym razem znaczenie miata
specyfika produktu (brak masowego charakteru) i koniecznos$¢ dostosowywania produktu pod wymogi

6 Do korica 2020 roku ztozono 41 raportéw.



klienta. W tych przypadkach, a zwtaszcza tam gdzie produkt (demonstrator) byt podstawg uczestnictwa
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego wydaje sig, ze nie ma innej mozliwosci.

Bariery

Rysunek 9 Bariery w realizacji projektu w ramach programu Demonstrator+

bariery prawne
waski katalog kosztow kwalifikowanych
zasada konkurecyjnosci/pzp

kontakt z opiekunem projektu

terminowa realizacja harmonogramu
wycofanie sie inwestora nabywcy lub klienta
problemtyczna wspétpraca z partnerem w konsorcjum

mata elastycznos¢ w realizacji projektu

konieczno$¢ wptrowadzenia zmian/aneksowania
umowy
Opdznienia w ptatnosciach lub ocenie raportéw po
stronie NCBR

zmiany rynkowe

Niepowodzenie w realizacji poszczegdlnych etapéw
badawczych

Inne

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0%

Bariera nie wystgpita Nie dotyczy B W bardzo matym stopniu
B W matym stopniu W $rednim stopniu W duzym stopniu

B W bardzo duzym

Zrédto: ankieta CAWI, n=18

Bariery na jakie wskazywali beneficjenci programu Demonstrator+ dotyczyly dwdch obszardow.
Pierwszy zwigzany byt ze zmianami rynkowymi i jednoczesng matg elastycznoscia w realizacji projektu
oraz terminowgq realizacjg harmonogramu. Drugim obszar uznany za problematyczny wigzat sie z
kwestiami formalnymi: zasadg konkurencyjnosci/prawem zamodwienn publicznych, barierami
prawnymi, a takze waskim katalogiem kosztéw kwalifikowanych. Problemy z kwalifikowalnoscig
wydatkéw i z wydtuzaniem terminu realizacji byly tez zresztg sygnalizowane w trakcie trwania
programu. Wydtuzenia byly powodowane problemami z podwykonawcami, z dostarczaniem
poszczegdlnych elementéw oraz budowg prototypu. Dotyczyto to 1/3 projektow co dobrze oddajg tez
wyniki ankiety. Sygnalizowane tez byty kwestie problematyczne dotyczgce wspotpracy w konsorcjum.
Ponadto niektérym wykonawcom ktopot sprawita zamiana finansowania wynikajgca z finansowania z
1.5. POIG. Pewnym problemem byty kwestie z opisem kamieni milowych:
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My np. mamy problemy z opisaniem kamieni milowych, nie jestesmy fachowcami by to
wszystko sparametryzowad. Nie jest tez fatwo pozyskac dofinansowanie — wktad wtasny w
firmie —i nam zalezy by to byto jak najbardziej skuteczne i miato efektywny wymiar.

IDI, beneficjent

Generalnie okoto jedna trzecia respondentéw pozytywnie odpowiedziata na pytanie, czy w trakcie
realizacji projektu lub w okresie trwatosci projektu w otoczeniu zewnetrznym pojawity sie zmiany,
ktore miaty wptyw na osiagniecie efektdw projektu, zdaniem 39% takie bariery nie wystapity, a 28%
nie miato zdania w tej kwestii. Dwie trzecie wskazan dotyczace przyczyn dotyczyto ogdlnie pojetych
zmian rynkowych. Zmiany ustawodawstwa czy zmiany technologii nie odgrywaty zdaniem
beneficjentéw tutaj duzej roli.

Jezeli zatoZzenia byty ostrozne, jesli beneficjent dobrze skalkulowat ryzyko, jezeli analiza byta
zrobiona rzetelnie i jest dobrze rozpoznany rynek, takie powodzenie jest w wiekszym stopniu
mozliwe. Duzy wptyw moze miec zte zarzqdzanie firmami i zmieniajgca sie sytuacja na rynku,
pojawienie sie konkurencji, nowych technologii.

Koordynator Programu

Po stronie NCBR natomiast problemem bywato wyegzekwowanie od beneficjenta obowigzku
przygotowania raportu z wdrozenia o zadowalajgcej jakosci. Nie obyto sie bez monitowania projektow,
présb o przesytanie raportdow z wdrozenia, oceny ich pod wzgledem formalnym i présb o uzupetnienia,
tak aby raport przekazany do oceny byt w miare petny. Zespdt oceniajgcy raport z wdrozenia w
wiekszosci przypadkdéw zwracat sie z prosbg o dalsze uzupetnienia. Tylko kilka raportéw nie sprawiato
zadnych watpliwosci.

Dodatkowe efekty

Wsrdd dodatkowych efektéw programu nalezy wymieni¢ dyfuzje wiedzy. Upowszechnianie odbywato
sie przede wszystkim na konferencjach naukowych (robito tak 84% beneficjentéw) oraz w
czasopismach naukowych (71%). 13% beneficjentdw upowszechniato wyniki z wykorzystaniem
oprogramowania na wolnej licencji. Dodatkowg niewymieniong formg byly targi branzowe, a takze
prezentacje produktu. Jeden z beneficjentéw ubiegat sie takze o srodki publiczne pozwalajgce na
udziat w targach, ale pandemia COVID19 uniemozliwita realizacje tych planéw.

EFEKTYWNOSC

Respondenci odrzucili mozliwos$¢ realizacji projektu w zblizonym zakresie bez wsparcia publicznego
(84% respondentow zdecydowanie lub znaczaco nie zgodzito sie z tym twierdzeniem, a raczej sie
zgodzito 10% ), co wskazuje na brak efektu deadweight.

Sposrdd 38 analizowanych raportéw z wdrozenia dwudziestu beneficjentéw podato zerowe kwoty jesli
chodzi o przychody ze sprzedazy, a petne kwoty podato 17. Srednio wyniosty one 1 225 tys. zt przy
duzej ich rozpietosci: maksymalna kwota wyniosta 19,8 min zt, a minimalna 15 tys. zt. £acznie byto to
45,33 min zt.

Wiecej informacji niz dane dotyczace przychoddéw ze sprzedazy przynosi analiza wskaznikéw
projektéw. Przy tej okazji warto zwrdéci¢ uwage, ze w 2015 roku sygnalizowano, ze moze zaistniec
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problem z osiggnieciem przez beneficjentow wartosci wskaznikdw rezultatu zwigzanych z transferem
technologii, tj. liczbe transakcji, ktérych przedmiotem bedzie komercjalizacja wynikéw prac badawczo-
rozwojowych oraz wartos¢ przychoddw z komercjalizacji uzyskanych w okresie 5 lat od zakonczeniu
projektu. Oceniano wowczas, ze zatozenia dotyczace tych wskaznikdow byty w wielu przypadkach
przeszacowane i najprawdopodobniej nie zostang zrealizowane. Tymczasem wedtug deklaracji
beneficjentéw liczba transakcji, ktérych przedmiotem bedzie komercjalizacja wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych przeprowadzonych w ramach projektu wyniosta 973 tys. wobec 327
tys. zaktadanych. Jest to gtdwnie rezultat jednego projektu (960 tys.), ktéry dotyczyt opracowania
prototypdéw wyrobdéw medycznych na bazie surowcéw otrzymanych z porozogennych komodrek
macierzystych. Przy tej okazji warto tez zauwazy¢, ze tak rozumiana liczba transakcji w jednym
projekcie w sposdb znaczacy zaktdca realizacje wskaznika i jest wskazéwka, by wskazniki w programach
definiowad tak by nie dochodzito do tak znaczacego zaburzenia rozktadéw odpowiedzi. Dodatkowo w
zatozeniach programu wysokosc¢ tego wskaznika do osiggniecia zatozono na poziomie 10 (!) transakcji,
co jeszcze bardziej wskazuje na jego niedopasowanie. O problemach zwigzanych z ustalaniem i
definiowaniem wskaznikéw i ich wptywie na ocene programu sygnalizowano w ewaluacji programu z
2015 roku’.

Wartos$¢ przychodéw z komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwojowych
przeprowadzonych w ramach projektu siegnefa natomiast zgodnie z danymi z raportéw 570,4 min zt®
wobec 2 235 min zaktadanych w projektach. Zaréwno ten wskaznik jak wczesniejszy sg jednak do
osiggniecia w ciggu 5 lat po zakonczeniu projektu, co oznacza, ze beneficjenci majg jeszcze trzy lata na
osiggniecie zaktadanych przychoddw z komercjalizacji. W zatozeniach programu natomiast przyjeto
docelowg wartos$¢ wskaznika na 330 min zt, co oznacza, ze wedtug przekazanych danych osiggnat on
warto$¢ 172% (lub 265% przy uwzglednieniu danych ze sprawozdania).

Indywidualnie, w projektach osigganie tego wskaznika jest zréznicowane. W 13% ztozonych raportéow
z wdrozenia w projektach juz udato sie juz osiggnaé¢ zaplanowane przychody lub je przekroczy¢, przy
czym wartosci te wahajg sie od 437% do 101%. W przypadku 8% projektow osiggnieto wartosci od 100
do 50% wykonania, a 43% wartosci od 50% do 0,1%, przy czym trzeba znaczyé, ze dla 15% projektéw
sg to wartosci ponizej 10% wykonania wskaznika. W 26% projektéw nie odnotowano zadnych
przychoddw z tego tytutu. W pozostatych przypadkach nie podano danych.

Odnoszac deklarowang przez beneficjentéw wartos¢ przychoddéw z komercjalizacji wynikédw badan
naukowych i prac rozwojowych przeprowadzonych w ramach projektu uzyskanych w dwa lata po jego
zakonczeniu do wartosci dofinansowania projektu, widoczne jest, ze niektore projekty juz sie
»Zwrocity”. W jednym przypadku (PESA Pojazdy Szynowe) deklarowana warto$¢ przychodéw
przekracza 25 razy wartos¢ projektu. W trzech pozostatych przypadkach przekracza wartosc¢ projektu:
w tym raz 5 krotnie, a raz 4 krotnie. Dla 24% projektéw wartosci zwrotu przekroczyto 50% wartosci
projektu, w tym w trzech przypadkach byty to wartosci zblizone do wartosci projektu (ok. 95%). Dla
29% projektow zwrot byt w przedziale ponizej 50% a powyzej 0%. Dla 26% projektdw projekt przynidst
réwne 0% zwrotu.

7 Raport koricowy dotyczgcy metodologii oceny efektywnosci z wstepnymi pomiarami projektéw

Priorytetu 1. Badania i rozwdj nowoczesnych technologii, dziatanie 1.5 projekty systemowe Narodowego
Centrum Badarn | Rozwoju Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 Wsparcie badarn
naukowych i prac rozwojowych w skali demonstracyjnej Demonstrator + w obszarze Info i Bio oraz wsparcie
badan naukowych i prac rozwojowych w skali demonstracyjnej Demonstrator + w obszarze Tech, EGO, 2015
8 Zgodnie z poprawionym sprawozdaniem za 2018 warto$¢ wskaznika rezultatu wyniosta 805,4 min zt.
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Wartos¢ wktaddw finansowych i rzeczowych pochodzacych ze zrédet prywatnych byta na poziomie 153
mln z1°. Wskaznik ten (zgodnie z przekazanymi danymi tagcznie nie osiggnat zaktadanych w projektach
wartosci: 193,22 min zt. Wskaznik - liczba instalacji pilotazowych/demonstracyjnych stuzgcych
testowaniu rozwigzan bedacych wynikiem prac B+R, zbudowanych w ramach projektu w praktyce
zostat osiggniety — zrealizowano ich 320%° na 323 deklarowanych.

UZYTECZNOSC/TRWALOSC

Zgodnie z deklaracjami z ankiety CAWI beneficientom w duzej wiekszosci udato sie osiggngc
oczekiwane efekty: 55% uczestnikow ankiety zadeklarowato, ze udato sie osiggnac wszystkie efekty, a
28% w duzym lub bardzo duzym stopniu. 11% trudno byto ocenié stopien osiggniecia efektéw.

Rysunek 10 Rodzaje osiggnietych efektéw w programie Demonstrator+
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Zrédto: raporty z wdrozenia, n=38

Czesto deklarowano powstanie ,efektdw twardych”, tj. przektadajagcych sie na kondycje
przedsiebiorstwa, takich jak wzrost dochoddéw ze sprzedazy (52%), wzrost udziatu w rynku (47%), a
takze uzyskanie praw wtasnosci intelektualnej (52%) oraz inne ogdlne efekty rynkowe (58%). Blisko
potowa (47%) beneficjentéw wskazata takze na korzysé jaka jest wspdtpraca z podmiotami naukowymi.
Warto tez przy tej okazji zauwazyc¢, ze projekty realizowane w programie to w wielu przypadkach efekt
dotychczasowej wspdtpracy przedsiebiorstw i jednostek naukowych?!. Wczeéniejsze doswiadczenia w

% Zgodnie z poprawionym sprawozdaniem za 2018 warto$¢ wskaznika wyniosta 76,5 min zt.

10 7Zgodnie z poprawionym sprawozdaniem za 2018 warto$¢ wskaznika wyniosta 161.

1 por. Podsumowanie projektéw systemowych realizowanych przez NCBR w ramach Dziatania 1.5 POIG, Taylor
Economics i Ecorys Polska, 2015

N
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realizacji projektow B+R posrednio potwierdza takze i to, ze tylko dla 17% ankietowanych projekt z
NCBR byt pierwszym projektem B+R finansowanym ze srodkéw publicznych.

Realizacja projektu bez watpienia tez przyczynita sie do rozwoju technologicznego przedsiebiorstwa (i
w mniejszym stopniu jednostki naukowej). Jednoczesnie nie wptyneta znaczgco na rozwéj wspétpracy
miedzynarodowej, cho¢ bez watpienia wzmocnita wspétprace krajowa z jednostkami, w ktorymi
wspodtpracowano w ramach konsorcjum. Oznacza to, ze widoczny jest pozytywny wptyw realizowanych
projektéw na osigganie jednego z celéw programu: pobudzenia trwatej wspdétpracy pomiedzy
jednostkami naukowymi i przedsiebiorcami ukierunkowanej na wykorzystanie wynikow badan w
gospodarce.

Rysunek 11 Ocena realizacji projektu w ramach programu Demonstator+

Dodatkowe $rodki pozwolityby nam na rozwdj rezultatéw projektu _ -
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Zrédto: ankieta CAWI, n=18

Tabela 2 Odsetek beneficjentow deklarujgcych osiggniecie poszczegdlnych trwatych efektéw ekonomicznych
projektéw w ramach programu Demonstrator+

Osiagniecie trwatego efektu w postaci %
beneficjentow
poszerzenie wiedzy i umiejetnosci pracownikow 100%
produkt lub ustuga nowa dla firmy 83%
nowy produkt lub ustuga na rynku krajowym 83%
wzrost doswiadczenia w zdobywaniu finansowania na B+R 83%
podniesienie poziomu wiedzy nt. komercjalizaciji i transferu 78%
technologii
uzyskanie przewagi konkurencyjnej 72%
przychody z komercjalizacji/wdrozenia 67%
wzrost naktadow na B+R 67%
zwigkszenie rozpoznawalnosci firmy 67%
wyzsza jako$¢ produktow lub ustug 61%
wzrost naktadéw inwestycyjnych 50%
zwiekszenie marzy na produkcie 44%
zwiekszenie efektywnosci pracy 44%
pozyskanie kolejnych dotacji/grantéw na B+R 33%
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nowy produkt lub ustuga na rynku zagranicznym 33%

wzrost zatrudnienia 28%
wzrost zatrudnienia B+R 28%
wprowadzenie innowacji w sposobie organizacji dziatalnosci 22%
podmiotu

pozyskanie inwestora 17%
wprowadzenie innowacji marketingowych 11%

Zrédto: ankieta CAWI, n=18

W przypadku informacji pochodzacych z ankiety podobnie wskazywano efekty przektadajgce sie na
pozycje firmy: nowy produkt na rynku krajowym (82%), co oznaczato takze nowy produkt lub ustuge
dla firmy (82%), co przektadato sie z kolei na uzyskanie przewagi konkurencyjnej (72%), zwiekszenie
rozpoznawalnosci firmy (67%) oraz na przychody z komercjalizacji lub wdrozenia (67%).

Najwiecej wskazan miaty jednak efekty , miekkie” zwigzane z podniesieniem wiedzy i umiejetnosci
pracownikéw (100%), wzrostu doswiadczenia w zdobywaniu finansowania na B+R (83%), podniesienia
poziomu wiedzy na temat komercjalizacji i wdrozen (78%). W wywiadach podkreslano natomiast
mozliwosci jakie otworzyta realizacja projektu przed przedsiebiorstwami. W jednym przypadku (firma
Modertrans) w sposéb znaczacy pozwolita ona wejs¢ przedsiebiorstwu na rynek producentow
tramwajéw i miata znaczgcy wptyw na rozwdj przedsiebiorstwa. Generalnie wsréd jednostek, z ktérymi
prowadzone byly wywiady, oprdécz tworzenia nowych produktéw, wskazywane byty korzysci
wizerunkowe.

Kontynuacja projektu

89% uczestnikdw ankiety zadeklarowato, ze instytucja kontynuowata prace nad rezultatami projektu
dofinansowanego przez NCBR w celu podniesienia gotowosci technologicznej uzyskanych
rezultatéw/wdrozenia jego rezultatdw, z czego w 69% finansowata to ze sSrodkow wtasnych, a tylko
12% ze srodkéw publicznych. Taki sam procent wskazat, ze finansowanie odbywato sie ze srodkéw
inwestora prywatnego. W uwagach wskazano, ze finansowanie to mogto mie¢ charakter tgczony. Firmy
ktore ubiegaty sie o finansowanie publiczne na wdrozenie aplikowaty do NCBR oraz PARP, z
umiarkowanym powodzeniem (1 dofinansowanie na 3 ztozone projekty). Tylko raz wskazano, ze
projekt nie zakonczyt sie wdrozeniem. 68% deklarowato, ze wdrozyto, a % respondentéw nie miata
informacji na ten temat.

Uzyskane rezultaty projektu deklaratywnie w potowie przypadkéw stanowity podstawe kolejnych
projektow (28% deklarowato brak kontynuacji, a 22% zaznaczyto odpowiedz ,nie wiem”). Wszyscy
ktorzy rozpoczeli takie projekty deklarowali aplikowanie o Srodki publiczne i wszyscy takze ubiegali sie
o wsparcie w NCBR. Dodatkowo 2 beneficjentéw obiegato sie o srodki w PARP. Skutecznosé
aplikowania byta wysoka, sposrod wszystkich ubiegajgcych sie o dofinansowanie ze s$rodkdéw
publicznych 78% otrzymato dofinansowanie. Warto zwrdci¢ uwage, ze sg dane w pewnym stopniu
zbiezne z deklarowanymi wartosciami w badaniu w 2015 r. kiedy to 38% deklarowato kontynuowanie
projektu, a 51% rozwazato taka mozliwos¢.

Zgodnie z wynikami badania CATI realizowanymi wsréd beneficjentow Programu Demonstrator+
w listopadzie 2014 roku, 14 beneficjentéw planowato realizacje kolejnych projektéw badawczo-
rozwojowych, a 17 zastanawiato sie nad takim projektem. Wybdr takich Sciezek postepowania
potwierdzity tez czesciowo wywiady, beneficjenci realizowali obok Demonstratora projekty
rownolegte, w tym np. finansowane z programu INNOTECH, ale réwnoczesnie starali sie o inne Srodki,
w tym z NCBR, ale takze z instytucji regionalnych takich jak Slaskie Centrum Przedsiebiorczosci.
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Rozwijamy kolejny produkt w ramach Szybkiej Sciezki. | réwniez wybralismy podobng Sciezke
komercjalizacji, u siebie.

W ramach Szybkiej Sciezki jest dofinansowany inny tramwaj. Réwnolegle realizowalismy
projekt Innotech Ill — ale to byt niezalezny projekt. Teraz realizujemy projekt tramwaju nowej
generacji, to jest taka baza, ktora bedzie mozna wykorzystywac szerzej niz tramwaj Gamma.
To nie jest rozwijanie tego tramwaju z Demonstratora.

Beneficjent, IDI

Brak kontynuowania wynikdw otrzymanych w Demonstratorze+ nie oznacza, Zze po zakonczeniu
projektu ustata aktywnos$¢ beneficientéw w realizowaniu projektéw B+R. 11% deklarowato
finansowanie projektéw B+R ze S$rodkéw wilasnych, a pozostata czes¢ korzystata ze srodkow
publicznych, przy czym 78% realizowato od 1 do 5 projektéw, a 11% od 6-10 projektow.

Dalsze potrzeby

Tylko 1/3 uczestnikdw ankiety wskazata, ze u beneficjenta istniejg obszary zwigzane z dziatalnos$ciag
B+R+I, ktdre wymagajg szczegdlnego wsparcia (az 55% wskazato, ze trudno powiedzie¢).

Wsrdd obszardéw najczesciej wskazywanych sg te zwigzane z infrastrukturg badawczg i infrastrukturg
produkcyjng (czyli de facto potrzebami inwestycyjnymi) z czym wigzg sie inne najczesciej wskazywane
potrzeby wsparcia w poszukiwaniu inwestora i posrednictwo w nawigzywaniu kontaktéw z biznesem.

Rysunek 12 Liczba ankietowanych beneficjentéw zgtaszajgcych potrzebe wsparcia w obszarach zwigzanych z
dziatalnoscig B+R+l w programie Demonstrator+
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Zrédto: ankieta CAWI, n=6
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Jednoczesnie zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych (50% w stopniu bardzo wysokim, 28% w stopniu
wysokim) zgodzito sie z twierdzeniem, ze dodatkowe srodki pozwolityby na rozwdj rezultatdow projektu.

Problemy w Demonstratorze pojawiaty sie gtownie w trakcie realizacji projektu. W okresie po
zakonczeniu projektu Beneficjenci nie zgtaszali problemdéw zwigzanych z utrzymaniem efektéow
projektu — co czesciowo mogto wynikaé z braku $wiadomosci konsekwencji braku wdrozenia.
Generalnie w okresie po ztozeniu raportu z wdrozenia a pomiedzy ztozeniem raportu ex post (5 lat po
zakonczeniu projektu) rolg koordynatora w kontaktach z beneficjantami jest gtdwnie reagowanie na
ich potrzeby.

ZARZADZANIE PROGRAMEM

W programie Demonstrator+ zastosowano czesto wystepujgcy w programach Centrum system
monitorowania projektu po zakonczeniu jego realizacji polegajagcy na umownym zobowigzaniu
przesytania raportu z wdrozenia dwa lata po zakornczeniu projektu i raportu ex-post piec po lat po jego
zakonczeniu.

Monitorowanie projektéw w programie Demonstrator+ nalezy uznaé za wzorcowe. Mimo tego, ze
egzekwowanie obowigzkéw sprawozdawczych od beneficjentéw jest trudne, udato sie pozyskaé
raportdw na 45 projektéw (stan na potowe 2020 roku). Brakujgce raporty (z wyjgtkiem dwdch o
ktérych wiadomo, ze nie zostang przekazane) powinny sptynaé do korica 2020 roku'?. Raporty przed
przekazaniem do oceny byly sprawdzane pod katem formalnym i pod katem zgodnosci z wnioskiem,
czy nie wymagajg dodatkowych uzupetnien. Raporty z wdrozenia w wiekszosci byty oceniane przez
zespot ds. wdrozen w 2019 roku. W praktyce zespdt do spraw wdrozen kierowat do wiekszosci
beneficjentéw zapytania o udzielnie dodatkowych informacji dotyczgcych wdrozenia. Warto w tym
kontekscie zwrdci¢ uwage, na to, ze nie ma sankcji za nieprzekazanie raportu z wdrozenia, jedynym
ewentualnym wyjsciem jest rozwigzanie umowy, czego jednak koordynatorzy starajg sie unikaé. W
programie po raz pierwszy w Centrum zwracano sie takze o zwrot Srodkéw w zwigzku z
niedopetnieniem obowigzku wdrozenia. Jeden beneficient zwrdcit Srodki (25% wysokosci
dofinansowania), drugi ma wejs¢ na droge sadowa.

W programie Demonstrator+ uniknieto natomiast problemu, ktéry pojawiat sie w innych programach
z tego okresu: w wyniku zmian organizacyjnych nie zostata zerwana ciggtos¢ opieki nad programem.
Od jego uruchomienia zajmuje sie nim ten sam koordynator, ktéry posiada pogtebiong wiedze
dotyczacg uwarunkowan i poczatkdw programu, oraz co wazniejsze poszczegdlnych projektow i ich
historii. Dobry kontakt z beneficjentem i znajomos¢ projektéw jest jednym z wazniejszych aspektéw
zwigzanych z zarzadzaniem portfolio projektéw. Dotyczy on bowiem nie tylko formalnej weryfikacji
wywigzywania sie z obowigzkéw umownych, ale umiejetnosci podtrzymywania motywacji
beneficjenta. Jest to tym wazniejsze w trakcie oceny raportéw z wdrozenia w sytuacjach gdzie
wdrozenie byto ,,problematyczne” eksperci bacznie zwracali uwage, czy problemy byly zgtaszane przez
beneficjenta wczesnie;.

Ostatnia uwaga dotyczy formy raportu z wdrozenia. Zostata ona zaproponowana w ramach ewaluacji
programu w 2015 roku. O ile nalezy uzna¢, ze przygotowany raport obejmowat wszystkie istotne
aspekty, pozwalajace ocenié¢ wdrozenie, o tyle forme raportu nalezy oceni¢ jako zbyt skomplikowang i
utrudniajacg pdiniejszg analize danych. Raporty dodatkowo byly zbierane wytgcznie w wersji

12 W 2020 roku byto 41 przekazanych raportéw.

31



papierowej, co wigzato sie z czasochtonnym procesem przepisywania danych dla celéw badania. W
ramach tej samej ewaluacji z 2015 roku cze$é¢ z rekomendacji dotyczyta kwestii monitorowania
projektéw. Warto na nie zwrdéci¢ uwage, poniewaz majg charakter ogélny, i mozna je odniesé nie tylko
do omawianego programu. Najwazniejsze z nich dotyczg ujednolicania dokumentéw z innymi
systemami monitoringu programéw wdrazanych przez NCBR oraz przeniesienia catej
sprawozdawczosci do systemu informatycznego. Zalety takiego rozwigzania to utatwienie,
dostarczanie, weryfikowanie, monitorowanie i analizowanie danych. Poza tym moze ono utatwi¢ ocene
dotychczasowych kontaktow beneficjenta z NCBR na etapie sktadania przez niego kolejnego wniosku,
w momencie dysponowania profilem wnioskodawcy oraz historig dotychczasowych kontaktow z nim.
Ponadto optymalnym rozwigzaniem bytoby zbieranie informacji w tym samym systemie, w ktérym
sktadane sg wnioski o finansowanie projektu. Rekomendacje te nadal pozostajg aktualne.

Warto tez zwrdécic na jeszcze jeden aspekt, ktory choc nie lezy po stronie zarzadzania programem, to
jest istotny z punktu widzenia beneficjentéw. Wskazywali oni bowiem na wady lezagce po stronie
programowania, brak naboréw ciggtych:

Jak byt Demonstrator to nie byto projektow wdrozeniowych. Wtedy nie byto. Te projekty sq
cyklicznie i nie zazebia to sie ze sobq ptynnie. Przedsiebiorstwo tez ma swoje priorytety i to sie
nie zgrywa w czasie. To musiaty by byc nabory ciggte.

IDI, beneficjent

INFORMACJE DODATKOWE

Analiza beneficjentéw programu

Podstawowe informacje:

W ramach Programu Demonstrator+ wspartych zostato 108 podmiotéw, ktére realizowaty 45 uméw.
Cho¢ unikatowych podmiotéw je tworzgcych byto mniej, bo 87. Srednio jeden projekt realizowaty dwa
podmioty.

Konsorcjanci —kim sg?

Z 45 podpisanych umoéw % stanowity konsorcja naukowo-przemystowe. Cho¢ tylko dwa podmioty w
ramach wspartych jednostek reprezentowato instytuty badawcze. Mozna wiec zaktadac, ze byty to
konsorcja gtéwnie przemystowe. 11 uméw realizowanych byto wytgcznie przez jeden podmiot —
przedsiebiorstwa duze, mate oraz Srednie.

Konsorcjum naukowo-przemystowe 34
Przedsiebiorstwo duze 4
Przedsiebiorstwo mate 4
Przedsiebiorstwo srednie 3
Suma 45

Wsrod wszystkich 108 podmiotdw najczesciej wsparciem objeci byli przedsiebiorcy duzi (42) oraz firmy
Srednie (27). Jednostki naukowe praktycznie nie byty wspierane w tym programie.

Przedsiebiorstwo duze 41
Przedsiebiorstwo srednie 27
Przedsiebiorstwo mikro 25
Przedsigbiorstwo mate 13
Instytut Badawczy 2
Suma 108



Liderzy — kim sg?
Najczesciej funkcje lidera petnity przedsiebiorstwa, tylko jednym projektem kierowat instytut badawczy.
WSréd firm sprawujacych role lidera najczesciej pojawiaty sie firmy duze (17) oraz Srednie (12). Struktura
ta uwarunkowana byta obostrzeniami regulaminowymi, ktére wskazywaty, ze liderem moze by¢
wytacznie przedsiebiorca lub jednostka badawcza, ale w formie spétki kapitatowej.

Przedsiebiorstwo duze 17
Przedsiebiorstwo srednie 12
Przedsiebiorstwo mikro

Przedsiebiorstwo mate

Instytut Badawczy

Suma 45

Patrzac na siedzibe lidera najwiecej projektow realizowanych byto w wojewddztwie mazowieckim (11)
oraz $laskim (10).

Typy projektow

Tematyka projektow (w poréwnaniu z innymi analizowanymi programami) byta dos$¢ zréznicowana. Cho¢
dominowaty te z obszaru nauk technicznych i inzynieryjnych (36/45 projektow). Wérdd realizowanych
badan dominowany te z zakresu elektrotechniki, elektroniki, inzynierii informatycznej (12).

[EnY
N

2.2 Elektrotechnika, elektronika, inzyniera informatyczna

2.5 Inzynieria materiatowa

2.11 Inne nauki inzynieryjne i technologie
2.3 Inzynieria mechaniczna

1.2 Nauki o komputerach i informatyka
2.1 Inzynieria lagdowa

3.1 Medycyna ogdlna

2.7 Inzynieria srodowiska

2.4 Inzynieria chemiczna

1.3 Nauki fizyczne

3.4 Biotechnologia medyczna

1.6 Nauki biologiczne
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2.9 Biotechnologia przemystowa

H
(9}

Suma

Finansowanie
taczna wartoéé podpisanych uméw wyniosta 753 281 200,8 zt. Srednia wartoé¢ umowy to wiec ok. 16
mln 700 tys. zt. Najwieksza warto$¢ umowy opiewata na kwote ponad 97 min ztotych, z wartoscig
dofinansowania 24 302 770,00 zt. Natomiast najwieksza warto$¢ dofinansowania zostata przyznana
przedsiebiorcy mikro o wartosci 57 min.
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1.3 Poddziatanie 1.3.1 POIG

CHARAKTERYSTYKA PROGRAMU

Tytut programu: Projekty rozwojowe - 1.3.1. POIG

Cel gtowny programu: Dofinansowanie projektéw badawczych o charakterze aplikacyjnym,
ukierunkowanych na bezposrednie zastosowanie w praktyce na potrzeby branzy / gatezi gospodarki
lub o szczegélnym wymiarze spotecznym.

Cele szczegodtowe programu: Dofinansowaniu projektdw badawczych realizowanych przez publiczne
organizacje badawcze we wspédtpracy z konkretnym przedsiebiorca.

Zwiekszenia motywacji jednostek naukowych do podejmowania wspdtpracy z przedsiebiorcami oraz
minimalizacja ryzyka finansowania prac B+R, ktdre nie przyniosg wartosci dodanej dla gospodarki.
Typ beneficjenta: Publiczne organizacje badawcze (tj. instytuty badawcze, uczelnie, instytuty naukowe
Polskiej Akademii Nauk), bedace liderem konsorcjéw naukowo-przemystowych — konsorcjum 1
publiczna organizacja badawcza oraz 1 przedsiebiorca.

Warunkiem udziatu w konkursie jest uprzednie zawarcie przez organizacje badawczg umowy
konsorcjum z przedsiebiorcy, ktéry bedzie beneficjentem pomocy publicznej w ramach projektu i
ktory zobowigzuje sie do wdrozenia wynikow badan przemystowych lub prac rozwojowych
realizowanych w ramach Projektu do wtasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

Typ prac/TRL: badania przemystowe i prace rozwojowe;

poziom wejsciowy TRL jako jedno z kryteriow oceny wnioskow

Budzet: (kwota na program i Zrédto finansowania): 251 808 000,00 PLN (60 000 000 EUR)

Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz wktad krajowy (w zakresie wktadu
wtasnego)

WPROWADZENIE

Celem podziatania 1.3.1 POIG byto wsparcie projektdw badawczych o charakterze aplikacyjnym,
ukierunkowanych na bezposrednie zastosowanie w praktyce na potrzeby branzy lub gatezi gospodarki
lub projektéw o szczegdlnym wymiarze spotecznym. Uczestnictwo w podziataniu miato takze wptynaé
na zwiekszenie motywacji jednostek naukowych do podejmowania wspotpracy z przedsiebiorcami przy
jednoczesnym zminimalizowaniu ryzyka finansowania prac B+R, ktdre nie przyniosg wartosci dodanej
dla gospodarki. Obligatoryjnos¢ konsorcjow, w ktorych musiaty wspétpracowad jednostki badawcze i
przedsiebiorstwa z zatozenia wymuszato, by wyniki projektow i prac badawczych odpowiadaty na
potrzeby przedsiebiorcéw.

Podziatanie 1.3.1 przeszto od 2008 roku wiele zasadniczych zmian, w tym gtdwng jaka byto przejecie
odpowiedzialnosci za wdrazanie dziatania przez NCBR od MNiSW®3, Pociggneto to za sobg gtebokie
zmiany kryteriéw wyboru projektow i samej formuty podziatania. Tym samym do pewnego stopnia
nastgpita zmiana zakresu i celu interwencji. Wymdg posiadania partnera w postaci przedsiebiorcy,
ktory zobowigzywat sie do wdrozenia wynikow prac badawczo-rozwojowych, zostat wprowadzony do
programu dopiero przed konkursem ogtoszonym w NCBR w 2012 roku. Konsorcjant biznesowy nie
otrzymywat dofinansowania, natomiast w zamian za 100% praw majatkowych do wynikéw uzyskanych
w wyniku przeprowadzenia badan przemystowych i prac rozwojowych zobowigzany zostat do pokrycia
z wtasnych srodkéw wktadu finansowego w projekcie. Poprawito to skutecznos¢ instrumentu. Tym
samym poddziatanie 1.3.1 stato sie instrumentem wsparcia badan prowadzonych w celu zastosowania

13 MINiSW jako Instytucja Posredniczaca i OPI jako Instytucja Wdrazajgca przeprowadzity 2 konkursy w
poddziataniu 1.3.1 POIG - w 2008 i 2009 r
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ich wynikéw w gospodarce, zwiekszajgc tym samym szanse na komercjalizacje wynikdéw badan. Ocenie
w niniejszym opracowaniu poddany jest wytgcznie konkurs organizowany przez NCBR.

Dofinansowanie w ramach konkursu mogty otrzymaé projekty, ktéry przewidywaty wypracowanie
rozwigzan wpisujgcych sie w sie w katalog branz (dziatalnosci wytwérczej lub ustugowej) zaliczanych
do wysokich i srednio-wysokich technologii (zdefiniowanych przez Eurostat w oparciu o stopien
nasycenia wiedzg) i o poziomie innowacyjnosci co najmniej na poziomie kraju.

Przygladajac sie programowi w 2020 roku warto przywotaé wnioski z ewaluacji dziatan POIG z 2014
roku®, a wiec z okresu, kiedy nie mozliwa byta petna ocena skutecznosci podziatania 1.3.1 POIG, ze
wzgledu na zawansowanie projektdw (duza czes¢ z nich nie byta jeszcze zakoriczona). Wskazano wtedy,
ze projektami kluczowymi dla realizacji zatoZzonych celdw i rezultatéw catego POIG byty te realizowane
w ramach poddziatania 1.3.1. Przedstawiciele instytucjonalni podkreslali, ze zaproponowany
jednostkom naukowym instrument wsparcia przyczynit sie do realizacji badan o duzym potencjale
komercjalizacyjnym. Opinie takie dotyczyty przede wszystkim poddziatania 1.3.1 realizowanego po
zmianach niektérych kryteriéw przyznawania srodkdw wprowadzonych przez NCBR: (...)potwierdza to
analiza wartosci wskaZnikow rezultatow, takich jak liczba wdrozen oraz zgtoszen patentowych.

DETERMINANTY REALIZACJI PROGRAMU

Wymogi formalne przyjete w podziataniu 1.3.1 POIG zaktadaty, ze konsorcjant przemystowy jako
partner w projekcie nie otrzymuje dofinansowania, lecz w zamian za zobowigzanie do wdrozenia,
przejmie w 100% prawa wtasnosci intelektualnej do wypracowanych rozwigzan. Okazato sie to bardzo
atrakcyjnym rozwigzaniem dla obu stron. Niewatpliwa korzy$é dla przedsiebiorcy to mozliwosé
przerzucenia catkowitych kosztow sfinansowania prac B+R na jednostke naukowsa.

Sam przemyst nie ma zasobow na badania wtasne i potrzebuje wsparcia nauki - wiec
formuta np. POIG lub POIR jest dobra, bo firmy w koricu majq pienigdze na to Zzeby
kupic sobie prace badawcze w jednostkach naukowo — badawczych.

Beneficjent, IDI

Z kolei korzys¢ dla jednostki naukowej to dofinansowanie dziatalnosci, mozliwos¢ utrzymania
pracownikéw i mozliwos¢ realizacji projektow we wspétpracy z przemystem. Konstrukcja ta wymaga
zaangazowania obu stron i wzajemnego zaufania do partneréw. Z jednej bowiem strony przedsiebiorca
nie ponosi ryzyka finansowego bierze jednak na siebie odpowiedzialno$¢ za implementacje
rozwigzania powstatego w jednostce naukowej. Musi zatem aktywnie wtgczy¢ sie w proces badawczy,
aby to rozwigzanie byto dla niego uzyteczne. Wydaje sie ze tak tez sie stato w wiekszosci projektéw, a
wskazujg na to dodatkowo wnioski z badania ewaluacyjnego POIG z 2014 roku: Projekty w programie
rzeczywiscie odpowiadaty tak sprecyzowanym celom o czym sSwiadczy m.in. motywacja jednostek
naukowych do podjecia realizacji projektow i zaangazowanie w realnqg wspdtprace z podmiotami
gospodarczymi. Zdecydowana wiekszos¢ jednostek naukowych w podziataniu 1.3.1 POIG uczestniczyta
w projekcie ze wzgledu na zapotrzebowanie okreslonego przedsiebiorstwa na wyniki badan. Podczas
gdy srednio w catym POIG tylko 37% jednostek naukowych wskazato, Zze do udziatu w POIG sktonito ich
zapotrzebowanie okreslonego przedsiebiorstwa na wyniki badar.*®

14 bidem.
15 Raport koricowy z badania ewaluacyjnego Ewaluacja instrumentéw wsparcia B+R w ramach perspektywy
finansowej 2007-2013; OPI PIB i Millward Brown, grudzien 2014

35



Niezaleznie od efektéw wdrozeniowych projekty w wiekszosci powstaty w porozumieniu i kooperacji z
partnerami i nie byta to wspdtpraca fasadowa wynikajgca wytgcznie z koniecznosci wywigzania sie z
zapisow regulaminowych konkurséw. Co wiecej z punktu widzenia jednostek naukowych oraz
pracownikéw zaangazowanych w realizacje projektu przyniosta ona szereg korzysci zwigzanych z
rozwojem kompetencji naukowych i badawczych, nawigzaniem kolejnej wspotpracy.

Wspotpraca nauka-przemyst

Podziatanie 1.3.1 POIG skierowane byto bezposrednio do jednostek naukowych, ale naktadato wymog
wdrozenia wypracowanych rozwigzan. W wyrazny sposdéb dotyka ono istniejgcej luki w ptynnym
rozwoju przedsiewzie¢ B+R w Polsce, zwigzang z brakiem przejscia miedzy badaniami podstawowymi
a badaniami na potrzeby przemystu. Wazne sg tu dwa powigzane ze sobg aspekty. Pierwszym jest
dominacja pracy naukowej gabinetowej, nie wykraczajgcej poza badania podstawowe.

Na pewno sqg w nauce polskiej praktycy i teoretycy. Rolq teoretykdw jest zrobic¢ cos bardzo
innowacyjnego na wczesnym etapie , natomiast oni na pewno nie dociggng tego do etapu
wdrozenia, bo nie sq zainteresowani. To jest dosy¢ powszechne zjawisko. Natomiast sg
praktycy....ktdrzy znajq bolgczki przemystu. Te dwa swiaty sie bardzo stabo fgczq. Potrzeba
ludzi ktorzy byliby na styku. ...Tu jest bardzo duza luka

Beneficjent, IDI

Po drugie rozbiezne s3g interesy nauki i biznesu odnosnie czasu potrzebnego do wypracowania
rozwigzania i do jego zastosowania. Przedsiebiorstwa oczekujg szybkich rozwigzan biezgcych lub
przewidywanych probleméw. Nie chcg czekaé kilku lat na wyniki projektéw naukowych, bojgc sie o
przegrang z konkurentami. Nie s3 tez zainteresowane inwestycjg w bardzo ryzykowne przedsiewziecia
na wczesnych etapach rozwoju.

Firmy nie chcq inwestowac w zysk za 10 lat — jest etap kiedy uniwersytet nie ma jeszcze
odpowiedniej skali rozwigzania, a firma jeszcze nie chce ryzykowac.

Beneficjent, IDI

Prawa wtasnosci intelektualnej - system wsparcia B+R

Z punktu widzenia uczestnikdw projektéw realizowanych w ramach podziatania 1.3.1 POIG ich istotne
potrzeby wigzg sie z dostepem do finansowania procesu badawczego, a takie wsparcia prac
przedwdrozeniowych. Ten aspekt wydaje sie by¢ kluczowy dla osiggniecia diugotrwatych efektow
ekonomicznych dla beneficjentéw programu. Tym samym przesadza on o efektywnosci przedsiewziec
B+R ukierunkowanych na bezposrednie zastosowanie w praktyce. Problem ten powinno rozpatrywaé
sie jednak w szerszym kontekscie - strategii wspierania dziatan B+R jednostek naukowych i
naukowcdw, ktérzy chcg koncentrowac sie na badaniach aplikacyjnych.

Czy to jest normalne, ze firma bierze cate IP do siebie na wfasnos¢. W Polsce na
uniwersytecie juz sie nauczylismy, ze tak jest (... ) Uniwersytet amerykarniski jest wtascicielem
patentu, a firma polska po prostu korzysta z licencji. Tamten uniwersytet byto stac nie tylko
na ztozenie patentu, ale na optacenie jego swiatowej ochrony. Dzieki czemu moze go teraz
licencjonowac... i generalnie moze na tym zarabial. Badacz z tego uniwersytetu nie musiat
kiedys na etapie wytworzenia wynalazku sprzedac go jakiejs firmie, ktora sponsorowata
badania, tylko sta¢ go byto, zeby utrzymac ten patent. To sq spore koszty.... W Polsce w
ogdle nie ma tego mechanizmu.

Beneficjent, IDI
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Powyzej przedstawiony problem nierozerwalnie wigze sie z brakiem wsparcia i brakiem mechanizmoéw
finasowania utrzymania patentdw i ochrony wtasnosci intelektualnej, przede wszystkim w polskich
jednostkach naukowych. Dostepne granty pozwalajg jedynie na rozpoczecie tego procesu, a nie na
dtugotrwate utrzymywanie.

Albo w ciggu roku maksymalnie dwdch znajdziemy kogos kto kupi, albo rezygnujemy z
ochrony wtasnosci IP, bo nas na to nie stac.

Beneficjent, IDI

Wsparcie finansowe na utrzymanie patentéw przez jednostki naukowe, szczegdlnie w potgczeniu z
kosztami na aktywny marketing posiadanych wynalazkédw zwiekszatoby szanse na czerpanie korzysci
z licencjonowania wynikéw prac B+R po stronie uniwersytetdw i jednostek naukowo—badawczych.
Tego typu wsparcie stanowitoby korzys¢ takze dla firm, szczegdlnie matych, ktére czesto nie maja
srodkdéw na sprawdzenie technologii, prototypowania, testowania rozwigzania a takze sprawdzenia
czystosci patentowej (freedom to operate). W poddziataniu 1.3.1 POIG te koszty zostaty z géry niejako
przerzucone na odbiorce rozwigzania. To firmy w zamian za otrzymanie ,za darmo” gotowego
rozwigzania ponosity koszty ochrony patentowej, prac przedwdrozeniowych itp.

SKUTECZNOSC

Wdrozenia i sposob komercjalizacji .

Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentdw oceniajac swdj projekt przyznaje, ze udato sie w nim osiggnac
zdecydowang wiekszos$¢ (1/3 wskazan) lub wszystkie zaktadane efekty (potowa wskazan). Tylko 10%
nie jest w stanie ocenic lub przyznaje, ze realne efekty w duzej mierze rozminety sie z planowanymi.
Ocena ta jest zbiezna ze stosunkowo wysokim odsetkiem wdrozen jakie nastgpity w wyniku realizacji
projektéw w podziataniu 1.3.1. Wedtug deklaracji beneficjentéw miato ono miejsce w 75%
przypadkéw. Biorgc pod uwage charakter samych prac B+R, ktére sg obarczone duzym ryzykiem
niepowodzenia, nalezy uznac to za wysoki odsetek. Nalezy jednak przypomnie¢, ze sama konstrukcja
programu wymuszata na partnerze gospodarczym zobowigzanie do wdrozenia wypracowanych
wynikéw. Na potencjalng wysoka, w poréwnaniu do innych dziatan POIG, skutecznosé i trwatos¢
efektdow omawianego poddziatania, wskazywaty tez wyniki ewaluacji zrealizowanej w 2014 roku.
Wskazano wtedy, ze: Na pewno poddziatanie 1.3.1 w najwiekszym stopniu pozwolito osiggngc
zaktadane cele, zwfaszcza w tej swojej drugiej odstonie. A to z tego wzgledu, ze ono rzeczywiscie
wymuszato wspotprace sektora, badawczego z przedsiebiorstwami. Poziom wspdfpracy rowniez
oceniany jest wysoko: widac, ze ta wspdfpraca przetrwata. Pomysty z 1.3.1 sq wdrazane u
przedsiebiorcow?®,

Dominujgca forma komercjalizacji wynikéw prac B+R w poddziataniu 1.3.1. POIG byta komercjalizacja
samodzielna/wdrozenie wynikow w przedsiebiorstwie wnioskodawcy (1/3 przypadkdéw). Poza tym
odnotowac nalezy pojedyncze przypadki innych form komercjalizacji: sprzedaz wynikéw prac B+R;
utworzenie spoétki; transfer praw wtasnosci intelektualnej do spétki lub udzielenie licencji.

Efekty projektow

Wypracowane w programie rozwigzania to przed wszystkim innowacje produktowe (2/3 przypadkéw),
technologiczne (1/4) i sporadycznie — organizacyjne. Srednio w jednym projekcie powstat nieco ponad

16 Op.cit
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jeden produkt, ale przygladajac sie wytgcznie grupie projektéw w ktérych postat jakikolwiek produkt,
Srednia ta wzrasta do 1,8 produktu. Oznacza to, ze 60% projektéw doprowadzito do finalnego
wypracowania innowacyjnego produktu (z czego nowe produkty powstaty w 53% projektéw, a
ulepszone w 22% projektow). Nowe produkty opracowane dzieki wynikom prac B+R w projekcie
pozwolity przed wszystkim podmiotom wdrazajagcym na poszerzenie asortymentu produkcyjnego i
umocnienie konkurencyjnosci na danym rynku. Z kolei wprowadzenie udoskonalonych produktéw
przynosito gtownie korzys¢ w postaci umocnienia konkurencyjnosci podmiotu na danym rynku.

Program przyczynit sie bardzo duzym stopniu do podniesienia kompetencji jednostek naukowych i
pojedynczych pracownikdéw zwigzanych z realizacja projektéw B+R (ok. 90% beneficjentéw). Podniost
takze kompetencje zwigzane ze wspdtpracg z przedsiebiorstwami i z kwestiami podziatu praw
wtasnosci, oraz wiedzg dotyczgcej komercjalizacji i transferu technologii (okoto % beneficjentéw).

Z punktu widzenia korzysci o charakterze ekonomicznym jako te najbardziej powszechne nalezy
wskazac¢ pozyskanie kolejnych dotacji na przedsiewziecia B+R, ktére poza samym wymiernym efektem
w postaci nowych srodkdw na prace badawczo — powiekszajg tez potencjat do realizacji tego typu
projektdw. Nieco ponad 40% beneficjentéw odnotowato przychody z komercjalizacji lub wdrozenia
wynikéw badan, co poréwnujac do innych programéw nakierowanych gtownie do jednostek
naukowych nalezy uzna¢ za wysoki odsetek. Mniej wiecej po 1/3 beneficjentéw zadeklarowato tez
wzrost naktadéw na B+R oraz naktadéw inwestycyjnych

W posredni sposdb program przede wszystkim pozwolit na praktyczne zastawanie efektow projektéw
w praktyce, czego dowodem jest deklaracja odnosnie uzyskania poprawy jakosci produktéw lub ustug
(69%) oraz wprowadzenie na rynek nowego produktu lub ustugi w sakli firmy (65%), lub w skali kraju
(60%).

Mozliwos¢ realizacji ambitnych przedsiewzie¢ badawczych i wspdtpraca z przedsiebiorcami przyczynita
rowniez do rozwoju samego iloSciowego potencjatu B+R, wyrazonego zwiekszeniem zatrudnienia w
B+R (efekt zaobserwowanym u potowy beneficjentéw) oraz zatrudnienia ogdtem (43%). Tym samym
odziatywanie efektéw projektéw ma charakter dtugofalowy i odtozony w czasie. W mniejszym, acz
takze znaczacym stopniu (31% beneficjentow) dostrzegto efekt skutkujgcych poprawg efektywnosci
pracy.

Tabela 3 Odsetek beneficjentow deklarujgcych osiggniecie poszczegdlnych trwatych efektow projektow w
ramach poddziatania 1.3.1. POIG

poszerzenie wiedzy i umiejetnosci u pracownikéw 90,6
wzrost doswiadczenia w zdobywaniu dofinansowania na prace B+R 87,5
podniesienie poziomu wiedzy na temat komercjalizaciji i transferu 75,0
technologii

uzyskanie wyzszej jakosci oferowanych produktéw lub ustug 68,8
wprowadzenie na rynek produktu lub ustugi nowego/ej dla firmy 65,6
wprowadzenie nowego produktu lub ustugi na rynku krajowym 59,4
wzrost liczby zatrudnionych pracownikéw B+R w instytucji/przedsiebiorstwie 50,0
pozyskanie kolejnych dotacji lub grantéw na B+R 46,9
zwiekszenie rozpoznawalnosci firmy 43,8
wzrost zatrudnienia w instytucji/przedsiebiorstwie 43,8
osiggniecie przychodéw z komercjalizacji/wdrozenia wynikéw projektu 40,6
uzyskanie przewagi nad konkurencjg krajowg lub zagraniczng 40,6
wzrost naktadéw przedsiebiorstwa na B+R 34,4
wzrost naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstwa 31,3
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zwiekszenie efektywnosci pracy w przedsiebiorstwie 31,3

wprowadzenie innowacji w sposobie organizacji dziatalnosci podmiotu] 28,1
wprowadzenie nowego produktu lub ustugi na rynku zagranicznym 15,6
wprowadzenie innowacji do dziatan marketingowych przedsiebiorstwa 15,6
pozyskanie inwestora 12,5
zwiekszenie marzy na produkcie 3,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety CAWI, n=32

Dyfuzja wiedzy

Dziatanie 1.3.1. mozna oceni¢ jako sprzyjajace dyfuzji wiedzy. Pomimo tego, ze wyniki projektéow
ukierunkowane byly na rozwigzanie konkretnych potrzeb konkretnych partneréw gospodarczych, to
byty one dosyé powszechnie upublicznianie m.in. podczas konferencji naukowych lub technicznych
(okoto 85% projektéw) lub za posrednictwem publikacji wynikdw w czasopismach naukowych lub
technicznych (71%) W kilku przypadkach wyniki zostaty upowszechnione w postaci bezptatnego
oprogramowania lub licencji z otwartym dostepem. Wystepowanie jednostki naukowej w konsorcjum
projektowym na ogot przektada sie na wiekszos¢ aktywnos¢ w zakresie upowszechniani wynikéw prac
B+R, dla ktérych ta aktywnosc¢ jest réwnie wazna co sam proces badawczy.

W przypadku dwéch projektéw wyniki prac B+R zostaty wyrdznione réznego rodzaju nagrodami. W
jednym z projektéw byto to az 6 nagréd.

Bariery w trakcie realizacji projektu

Najbardziej ucigzliwg barierg, na ktérg wskazywali beneficjenci poddziatania 1.3.1 POIG byta
konieczno$¢ stosowania prawa zamoéwien publicznych w ramach zlecen i zakupéw niezbednych w
projekcie. Potowa uczestnikdw poddziatania uznata jg wywierajgcg Sredni negatywny wptyw na
przebieg realizacji projektu. Kwestie zwigzane z przebiegiem realizacji programu generowaty réwniez
wiele problemoéw beneficjentom. Wigzaty sie one z koniecznoscig wprowadzania zmian do projektu,
opdznieniami w jego realizacji i w konsekwencji koniecznoscig zmian harmonogramu. Wskazywato na
nie w sumie okoto 80-85% badanych, potowa z nich oceniata jednak, ze miaty one maty wptyw na
przebieg projektu. Istotnym czynnikiem pozostajgcym w $cistym zwigzku z wymienionymi powyzej
okazata sie mata elastycznos¢ w realizacji projektu (62%). Na zmiany rynkowe i wskazato nieco wiecej
niz 50% respondentéw. Dodatkowo okoto 1/3 badanych wskazata na wycofanie sie inwestora lub
potencjalnego nabywcy efektéw projektdw. Oba te czynniki wskazujg na realne problemy z
praktycznym wykorzystaniem wynikéw projektu.

Z punktu widzenia organizacji pracy i jakosci zarzadzania programem wewnatrz NCBR stosunkowo
mato uciazliwe okazaty sie by¢ ewentualne bariery wywotane utrudnionym kontaktem z opiekunem
projektu lub z opdznieniami w ptatnosciach. Wskazywato na nie okoto 1/3 badanych, z tym ze stopien
ich ucigzliwosci oceniono gtéwnie jako maty lub bardzo maty, a tylko w pojedynczych przypadkach jako
duzy lub bardzo duzy.
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Rysunek 13 Istotnosc¢ wpfywu poszczegdlnych czynnikéw na przebieg realizacji projektu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety CAWI, n=32

EFEKTYWNOSC

Sposréd projektow, w ktorych zadeklarowano wdrozenie wynikéw projektu tylko w potowie (12)
odnotowano przychody ze sprzedazy rezultatow projektu powyzej 0 zt. W 9 przypadkach
zadeklarowano, ze przychody wyniosty 0 zt, w 3 przypadkach nie podano zadnych danych liczbowych?®’.
Tym samym przyjmujac zatozenie, ze grupa projektéw, z ktérych dysponujemy danymi z raportéw z
wdrozen jest reprezentatywng grupga projektéw podziatania 1.3.1 POIG mozna przyjac, ze jakikolwiek
przychdd ze sprzedazy rezultatow projektu wystgpit w potowie projektéw, w ktérych takie wdrozenie
w ogdle nastapito, a zaledwie w 37.5% wszystkich projektéw. Srednia warto$¢ przychodu to nieco
ponad 1100 000 zt. Nalezy jednak podkresli¢, ze ta wysoka $rednia jest generowana przez jeden
projekt. Minimalny przychéd to nieco ponad 2 300 zt a maksymalny 8 000 750 zt, przy czym wartosé
maksymalna jest wartos$cig odstajgca. Kolejna najwyzsza wynosi bowiem 900 000 zt, a sredni przychdd
bez uwzglednienia tego jednego projektu zmniejsza sie do 260 000 zt.

Niski wskaznik efektywnosci danego instrumentu moze by¢ jednak zwigzany z wymogiem
zobowigzania sie konsorcjanta biznesowego do wdrozenia wynikéow badan przemystowych lub prac

7 Dodatkowo w 3 przypadkach dane s3 niejednoznaczne, z tego powodu nie moga zosta¢ wiaczone do analizy.
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rozwojowych realizowanych w ramach projektu do wtasnej dziatalnosci gospodarczej, rozumianej jako
rozpoczecie produkcji, Swiadczenie ustug lub udzielenie licencji na wykorzystanie wynikéw projektu w
dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym wyniki projektu w wiekszosci zaimplementowane zostaty przez
beneficjenta gospodarczego, a zyski z wprowadzonych rozwigzan zostaty osiggniete w sposdb posredni
np. przez odziatywanie na ograniczenie kosztéw produkcji, zwiekszenie skali produkcji itp.

Te interpretacje uwiarygadnia dodatkowo informacja dotyczgca Zrédet finansowania wdrozenia
rozwigzan opracowanych w projektach. W 75% przypadkéw koszty te zostaty pokryte ze srodkéw
wtlasnych wdrazajgcego. W pojedynczych przypadkach wdrozenie nastgpito dzieki wsparciu
finansowemu z innych srodkéw publicznych lub krajowego Venture Capital.

Warto podkreslic¢, ze projekty nie zostatyby w wiekszosci (9 na 10) zrealizowane gdyby nie wsparcie
udzielone w programie. Nie wystapit wiec efekt deadweight.

UZYTECZNOSC

Kontynuacja projektu

Az 60% z beneficientdw przyznaje, ze ich instytucja kontynuowata prace nad rezultatami
wypracowanymi w ramach badanych projektow w celu podniesienie stopnia gotowosci
technologicznej rezultatéw. 15% nie ma wiedzy na ten temat, a % twierdzita, ze takich prac nie
realizowano. W wiekszosci przypadkow prace te nie byty finansowane ze srodkéw zewnetrznych. Tylko
okoto % kontynuujgcych badania starata sie o wsparcie zewnetrzne na ten cel — najczesciej z NCBR, w
pojedynczych przypadkach z NCN, PARP i RPO.

Kontynuacja prac juz poza projektem wspieranym z NCBR w ramach podziatania 1.3.1 zakoriczyta sie
wdrozeniem az w 60% przypadkdéw, w ktérych kontynuacja nastgpita. Wsérdd gtéwnych przyczyn
niepowodzenia komercjalizacji/wdrozenia wynikow wskazano — brak srodkéw na kontynuacje, oraz
wycofanie sie potencjalnych konsorcjantéw biznesowych zainteresowanych wykorzystaniem wynikdw.

Rozwoj potencjatu B+R beneficjentow

Uzytecznos$¢ udziatu w programie nalezy tez rozpatrywac w szerszym kontekscie — uzyskania trwatych
zmian w posredni sposdb wywotanych realizacjg projektu. Te sg przede wszystkim zauwazalne jako
istotny czynnik rozwoju technologicznego instytucji/przedsiebiorstwa, a przede wszystkim rozwoju
naukowego jednostki naukowej. W znacznie mniejszym stopniu miato ono przetozenie na
intensyfikacje wspdtpracy miedzynarodowe;.
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Rysunek 14. Wptyw wsparcia na rozwdj beneficjentow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety CAWI, n=32

UZYTECZNOSC/TRWALOSC

Kompetencje

Przystepujac do programu wiekszosé beneficjentdw miata juz doswiadczenie w realizacji projektow
B+R. Tylko jeden z nich wskazat, ze projekt w ramach podziatania 1.3.1. POIG byt pierwszym tego typu
dla jego jednostki. W tym przypadku, rzeczywiscie realizacja projektu przyczynita sie do wzrostu
zatrudnienia B+R w jednostce, a takze do zdobycia owych kompetencji i na ich bazie rozwiniecia
dziatania w tym zakresie. Beneficjent zrealizowat bowiem kolejnych kilka projektéw. W skali catego
instrumentu, poddziatanie nie przyczynito sie jednak do tworzenia nowych zespotéw badawczych lub
zatrudniania nowych kadr B+R, a raczej do utrzymania zespotdéw juz istniejgcych.

Kontynuacja wspétpracy

O trwatosci efektow projektu swiadczy kontynuacja wspétpracy z partnerami zrealizowanego projektu
przy dalszych przedsiewzieciach. W przypadku podziatania 1.3.1. ta wspdtpraca jest utrzymywana w
bardzo duzej skali. Ponad potowa beneficjentéw nadal wspdtpracuje z konsorcjantem, kolejne 12%
pozostawato w kontakcie z konsorcjantem po zakoriczeniu realizacji projektu. Tyle samo deklaruje tez,
ze nie miata ona miejsca.

Rysunek 15 Kontynuacja wspdtpracy z przynajmniej jednym konsorcjantem
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Rezultaty projektu finansowanego w ramach podziatania 1.3.1 stanowig dla wiekszosci beneficjentéow
(66%) podstawe do realizacji przez instytucje lub firme kolejnych projektéw o charakterze B+R lub
rozwoju technologii/produktéw powstatych w projekcie. O wiarygodnosci tych wynikow moze
Swiadczy¢ fakt, ze badanie z 2014 roku daje bardzo zblizone wyniki - ,az 72% jednostek naukowych,
ktore realizowaty projekty w ramach poddziatania 1.1.2 oraz 1.3.1 zadeklarowato, ze wyniki badani
naukowych i prac rozwojowych przeprowadzonych w ramach PO IG sg wykorzystywane w kolejnych
projektach badawczych realizowanych dla przedsiebiorstw”?8,

Rzeczywiscie liczba kolejnych prac B+R realizowanych przez beneficjentéw jest wysoka i w wiekszosci
finansowana ze srodkéw publicznych. Tylko jeden z beneficjentéw finansowat swoje kolejne prace B+R
wyfacznie ze srodkédw wtasnych. Potowa beneficjentéw realizowata miedzy 1 a 10 projektow, nieco
mniej powyzej 10. Wiekszos¢ z projektéw, ktdre bazowaty na wynikach projektu z dziatania 1.3.1.POIG
byta finansowana z NCBR. NCBR byt najczesciej wskazywang instytucjg do ktdérej aplikowali badani
beneficjenci. Okoto % przypadkdw ubiegania sie o wsparcie to projekty sktadane do NCN. Jest to
zwigzane z tym, ze beneficjanci podziatania 1.3.1. POIG to gtdwnie jednostki naukowe. Rezultaty
projektu o charakterze wdrozeniowym mogly spowodowaé zatem postanie tzw. tematéw
odpryskowych, dla zbadania ktérych nie byto miejsca w projekcie. Staty sie one jednak inspiracjg dla
nowych projektéw na poziomie badan podstawowych. Zaledwie kilku z nich prébowato zdoby¢
dofinansowane dla kolejnych projektéw w PARP, RPO lub w FNP.

Utrudnienia w okresie trwatosci

Okoto 30% beneficjentéw przyznato, ze w okresie realizacji i po zakorczeniu realizacji projektéw
wystgpity zmiany w otoczeniu zewnetrznym, ktére miaty wptyw na osiggniecie zaktadanych efektow.
Gtéwnie (w 2/3 przypadkdéw) wskazywano na zmiany w sytuacji rynkowej w otoczeniu beneficjenta.
Sporadycznie wptyw ten wywarty sytuacje losowe, zmiany organizacyjne w instytucji lub zmiany
regulacji prawnych.

Potrzeby dalszego wsparcia

Wiekszo$¢ badanych, pomimo duzego doswiadczenia w realizacji projektow B+R nadal wskazuje na
obszary wymagajgce wsparcia w realizacji prac B+R. Oczekiwane wsparcie w znacznie wiekszym
stopniu dotyczy kwestii wymiernych (infrastruktura i finasowanie dalszych etapdéw,) niz zwigzanych z
kompetencjami i umiejetnosciami niezbednymi dla sprawnej realizacji prac B+R. Potwierdza to, ze
jednostki naukowe relatywnie dobrze radzg sobie w zakresie zarzadzania i organizacji samego procesu
badawczo-rozwojowego, a ich potrzeby sg zwigzane z mozliwoscig realizacji badan — tzn. z dostepem
do adekwatnej i nowoczesnej infrastruktury badawczej i ze s$rodkami na badania. Teze o
kompetencjach w zakresie organizacji samego badania potwierdzajg stowa beneficjentéw -
przedstawicieli jednostek naukowych. Wprost wskazujg, ze przedstawicie jednostek naukowych czesto
sg odpowiedzialnymi za przygotowanie samego wniosku projektowego oraz jego administrowanie.
Przedsiebiorcy nie chcg lub nie majg zasobdéw potrzebnych do przygotowania projektu i zajmowania
sie jego administracyjng obstugg. Dostrzegajg jednak koniecznos¢ wspdtpracy z jednostkami
naukowymi, szukajg najbardziej optymalnych dla siebie modeli tej wspdtpracy.

Wydaje sie jednak, ze stosunkow mato wskazan dotyczgcych potrzeby wsparcia w nastepujgcych
kwestiach: analizy rynkowej, marketingu, praw wtasnosci intelektualnej, posrednictwa miedzy nauka i
biznesem (po okoto 30% w kazdym przypadku) wigza¢ nalezy gtownie z brakiem swiadomosci wagi tych

18 Op. Cit.
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kwestii przez przedstawicieli jednostek naukowych. Wigze sie to takie z zaakceptowaniem i
przywyknieciem do sytuacji, w ktdrej jednostki naukowe czerpig w ograniczony sposdb zyski z
wtasnosci intelektualnej wypracowanej przez swoich pracownikéow. Ci bowiem najczesciej
wspoétpracujg z przemystem na zasadzie bezposrednich zlecedn lub podwykonawstwa z gory
okreslonych zadan.

Wiekszos¢ wspotpracy mam bezposrednio, bo firmy nie chcqg bra¢ na siebie formalnosci
zwigzanych z projektami NCBR... Firmy czasem wolq zainwestowac swoje pienigdze, aby
nie uzerac sie z papierami i wyjasnieniami, jesli cos nie wyjdzie.

Beneficjent, IDI

Duze firmy z kolei wolg zainwestowac swoje pienigdze bez koniecznosci administrowania
papierami.

Beneficjent, IDI

Rysunek 16 Potrzeby dalszego wsparcia jednostek — beneficjentow poddziatania 1.3.1 POIG

0 10 20 30 40 50 60 70 80

infrastruktura badawcza [ 73,7
finansowanie kolejnych etapéw rozwoju danej technologii [ . 73,7
poszukiwanie inwestora [N 36,8

zwiekszenie kompetencji badawczych pracownikéw
merytorycznych

. 316
analiza rynku NN 26,3
posrednictwo w nawigzaniu kontaktdw z biznesem [N 26,3
promocja, marketing [N 26,3
ochrona praw wtasnosci intelektualnej NN 26,3

zwiekszenie kompetencji pracownikéw zwigzanych z zarzgdzaniem
projektem

zwiekszenie liczby pracownikéw merytorycznych NN 21,1

I 26,3

infrastruktura produkcyjna NN 21,1
posrednictwo w nawigzaniu kontaktéw z naukowcami [l 5,3

zwigkszenie liczby pracownikéw administracyjnych [l 5,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety CAWI, n=32

Powyzej prezentowane wyniki, szczegdlnie te dotyczace gtéwnej potrzeby beneficjentéw jaka byto
zwiekszenia $rodkéw finansowych na projekt, potwierdzajg deklaracje odnosnie mozliwosci rozwoju
rezultatow projektu. Okoto 70% badanych twierdzi, ze dodatkowe $rodki pozwolityby im na dalsze
prace w projekcie. Tylko okoto 10% z nich nie widziato takiej mozliwosci.
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ZARZADZANIE PROGRAMEM

System sprawozdawczosci i monitorowania w podziataniu 1.3.1 obejmowat szereg dokumentéw, ktére
beneficjenci byli zobowigzani przekazywa¢ do NCBR. W trakcie realizacji projektéw byty to przede
wszystkim informacje dotyczgce postepu rzeczowego realizacji Projektu w czesci ,,Przebieg Realizacji
Projektu” w cze$¢ sprawozdawczej przy okazji sktadania wniosku o ptatno$c¢'®, informacje roczne z
realizacji projektu sktadane w terminie 25 dni od zakorczenia roku kalendarzowego (tzw.
sprawozdanie roczne). W przypadku stwierdzenia uchybien lub brakéw w tych informacjach NCBR miat
mozliwo$é wezwania beneficjenta do ztozenia korekty.

Ponadto beneficjenci muszg zapewnié trwatosé projektu przez okres 5 lat od dnia zakonczenia jego
realizacji (okres trwatosci Projektu). W tym okresie sg zobowigzani do przedstawiania informacji m.in.
o wartosciach osigganych wskaznikéw. Formularze byty przesytane do 2019 roku mailowo i papierowo,
a obecnie przez modut w systemie LSI. Dodatkowo zobowigzani zostali do ztozenia sprawozdania z
wdrozenia wedtug wzoru okreslonego przez Instytucje Posredniczgcg (NCBR), w terminie 30 dni od
dnia wdrozenia. Wzér formularza zostat wypracowany w trakcie trwania programu i nie byt znany
beneficjentom w momencie podpisania umowy, tak samo jak jego system akceptacji i zatwierdzenia.

Gtéwny problem zwigzany z monitorowaniem efektéw projektu, szczegdlnie w okresie trwatosci wigze
sie z samym systemem gromadzenia informacji i brakiem doprecyzowania w samym NCBR osrodka
odpowiedzialnego za ten monitoring w momencie zmian organizacyjnych w Centrum. Istotng kwestig
wydaje sie tez brak komunikacji z beneficjentami w zakresie ich zobowigzan sprawozdawczych w
okresie trwatosci projektu.

Sprawdzania z wdrozen gromadzone byly i sg za pomocg narzedzia do realizacji badan ankietowych
on-line (w NCBR sposdb ten wykorzystywany jest tylko do dwdch programéw). Raporty rozsytane i
gromadzone byt w sposéb nieregularny przez kilka oséb. Nie podlegaty biezgcej cenie merytoryczne;.
Ocena rozpoczeta sie dopiero 2018 roku. Czas jaki uptynagt od momentu zakonczenia programu,
przestania raportéw przez beneficjentéw utrudniat kontakt w przypadku potrzeby wyjasnien lub
uzupetnien.

INFORMACJE DODATKOWE

Analiza beneficjentéw programu?°

Podstawowe informacje:

W ramach POIG 1.3.1 NCBR podpisat 67 umoéw. Dwie z nich zostaty rozwigzane. Mimo, ze projekty miaty by¢
realizowane w ramach konsorcjow, 18 z nich realizowanych byto przez pojedyncze podmioty. Cho¢ mozna
domniemywaé, ze firmy nie zostaty ujete w zestawieniach NCBR, cho¢ podpisaty umowy z beneficjentami POIG
1.3.1. Sumarycznie wsparciem objeto 113 podmiotow, cho¢ wsparcie udzielono 82 unikatowym podmiotom.

19 Beneficjent zobowigzany jest do sktadania wnioskéw o pfatnosé:

1) w terminie 15 dni od zakonczenia miesigca kalendarzowego, jezeli ponidst w nim wydatki i mogg one zostac
w petni udokumentowane;

2) raz na kwartat, w terminie 15 dni od dnia zakoriczenia kwartatu kalendarzowego, jesli nie ponidst w tym
kwartale wydatkow lub nie mogg one zostaé w petni udokumentowane.

20 ponizsza analiza zostata przeprowadzona na catej populacji beneficjentéw poddziatania obejmujacych nie
tylko beneficjentow NCBR.
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Konsorcjanci — kim sg?
Najczesciej realizujgcym projekty podmiotem byty uczelnie publiczne oraz instytuty badawcze. Wsréd
przedsiebiorstw najczesciej pojawiaty sie firmy duze.

Uczelnia publiczna 40
Instytut badawczy 20
przedsiebiorstwo duze 15
przedsiebiorstwo srednie 11
przedsiebiorstwo mate 11
przedsiebiorstwo mikro 9
Jednostka naukowa PAN 7
Suma 113

Najwiecej projektow (12) realizowata Politechnika Warszawska, nastepnie (11) Akademia Goérniczo —Hutnicza
oraz (9) Politechnika Wroctawska.

Liderzy—kim sg?

Liderem projektéw byty wytgcznie jednostki naukowe. Prym wiodty uczelnie publiczne — 40 razy petnity te
funkcje. Struktura beneficjentdéw jest pochodng wskazanych typéw beneficjentéw moggcych ubiegac sie o
srodki.

Uczelnia publiczna 40

Instytut badawczy 20

Jednostka naukowa PAN 7

Suma 67
Typy projektéw

Tematyka projektow byta zréznicowana. Najczesciej realizowane bylty te z obszaru produkcji i techniki
przemystowej (40), ale dofinansowanie dostat tez projekt z zakresu systemoéw, struktur i proceséw
politycznych i spotecznych.

=

6. Produkcja i technika przemystowa 40
4. Transport, telekomunikacja i pozostata infrastruktura
2. Srodowisko naturalne

8. Rolnictwo

7. Ochrona zdrowia

Umowa rozwigzana

11. Systemy, struktury i procesy polityczne i spoteczne

R R, N B U

5. Energetyka
Suma 67

Najwiecej projektéw realizowanych byto w wojewddztwie mazowieckim (30), znacznie mniej w dolnoslgskim
(9) czy $lgskim, tédzkim oraz matopolskim (6).
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Finansowanie

Sumarycznie wartos¢ umow wyniosta 800 192 579,24, co srednio daje prawie 12 min zt na umowe. Wartos¢
udzielonego dofinansowania osiggneta ponad 668 min zt, a wniesiony wktad wtasny prawie 132 min zi.
Najwieksze dofinansowanie otrzymata Wojskowa Akademia Techniczna, ponad 43mln ztotych na projekt z
obszaru inzynierii materiatowej.

INNE WAZNE INFORMACJE O PROGRAMIE

Przed 2012 rokiem - Instytucja Wdrazajgca - Osrodek Przetwarzania Informacji — dla projektéw wybieranych w
trybie konkursowym - projekty umieszczone na Liscie projektéw indywidualnych dla Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013, zgodnie z Zatacznikiem nr 4.5 Lista projektédw indywidualnych
Od 2012 roku Instytucjg Posredniczaca jest Narodowe Centrum Badan i Rozwoju — dla projektow
indywidualnych oraz konkursu w ramach Poddziatania 1.3.1 PO IG organizowanego w 2012. Wprowadzony w
2012 r. w Poddziataniu 1.3.1 nowy instrument wsparcia, przewiduje finansowanie badan przemystowych lub
prac rozwojowych realizowanych przez publiczne organizacje badawcze we wspétpracy z konkretnym
przedsiebiorca.
Konsorcjant biznesowy nie otrzymuje dofinansowania. Konsorcjant biznesowy w zamian za 100% praw
majgtkowych do wynikéw uzyskanych w wyniku przeprowadzenia badan przemystowych i prac rozwojowych
zobowigzany jest zapewni¢ (z wtasnych srodkéw) wktad finansowy w Projekcie, adekwatny do poziomu
intensywnosci wsparcia wyliczonego zgodnie z dopuszczalng intensywnoscig pomocy publicznej dla danego typu
przedsiebiorcy na poszczegdlne rodzaje prac B+R. Maksymalna kwota wsparcia na badania przemystowe i prace
rozwojowe dla jednego przedsiebiorcy na jeden projekt musi by¢ nizsza niz rownowartos$¢ w ztotych kwoty: 10
min EUR — jezeli koszty kwalifikowalne badan przemystowych stanowig wiecej niz potowe catkowitych kosztow
kwalifikowalnych projektu, lub 7,5 miliona EUR — w odniesieniu do pozostatych projektow.
Wsparcie na ten cel moze by¢ udzielone pod warunkiem zobowigzania sie Konsorcjanta biznesowego do
wdrozenia wynikow badan przemystowych lub prac rozwojowych realizowanych w ramach Projektu do wtasnej
dziatalnosci gospodarczej, rozumianej jako rozpoczecie produkcji, Swiadczenie ustug lub udzielenie licencji na
wykorzystanie wynikow Projektu w dziatalnosci gospodarczej.
Dofinansowanie w ramach konkursu moze otrzymac Projekt, ktéry przewiduje rozwigzanie wpisujace sie w
katalog branz (dziatalnosci wytwadrczej lub ustugowej) zaliczanych do wysokich i srednio-wysokich technologii
(zdefiniowanych przez Eurostat w oparciu o stopien nasycenia wiedzg).
Charakter innowacyjny co najmniej w skali kraju,
Wybrane ,,nietypowe” kryteria oceny merytoryczne;j:

e udziat mtodych naukowcéw w projekcie (studenci studidw magisterskich, absolwenci studiow

magisterskich zatrudnieni na etatach naukowo-dydaktycznych, stuchacze studiéw doktoranckich
oraz osoby, ktére posiadajg stopien doktora nie dtuzej niz 5 lat),

® poziom gotowosci technologii bedgcej przedmiotem projektu przed rozpoczeciem projektu
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1.4 Dziatanie 1.4 POIG

CHARAKTERYSTYKA PROGRAMU

Tytut programu: Wsparcie projektéw celowych w ramach priorytetu | POIG (Badania i rozwadj
nowoczesnych technologii)

Cel gtowny programu: Podniesienie innowacyjnosci przedsiebiorcow dzieki wykorzystywaniu rezultatéw
prac B+R, bedacych wynikiem projektu realizowanego w ramach dziatania 1.4.

Cele szczegbtowe programu: brak?!

Typ beneficjenta: mikro, mate, $rednie i duze przedsiebiorstwa??

Typ prac/TRL: badania przemystowe, prace rozwojowe

Budzet: (kwota na program i Zrédto finansowania) 557 244 777 (EUR) (60% na bezposrednie wsparcie
MSP)23

Max i min warto$¢ projektu: 3-10 min. dla Konkursu 1.4/1/2013, 1-10 min. dla Konkursu 1.4/1/2013

ZAINTERESOWANIE PROGRAMEM

Konkursy

Konkurs 1.4/1/2012 (budzet 166 892 601 EUR/694 473 491 PLN)

Konkurs 1.4/1/2013 (budzet 21 332 437 EUR/89 472 507 PLN)

Liczba wnioskodawcéw ogdtem - 218 (Konkurs 1.4/1/2012), 382 (Konkurs 1.4/1/2013)

Liczba podpisanych umoéw?* - 277

Wartosc kosztow kwalifikowalnych - 1 868 390 140 zt

Wartos¢ dofinasowania w umowach - 1 002 634 644 zt

Liczba rozwigzanych uméw - 452

WSKAZNIKI PROGRAMU

Wskazniki rezultatu - warto$¢ zaktadana®®

Liczba wdrozen jako efekt realizacji dofinansowanych projektéw celowych (900)

Wzrost zatrudnienia w dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach realizujgcych projekty celowe dofinansowane
(600)

Wozrost naktadéw na dziatalno$é B+R w przedsiebiorstwach dofinansowanych w ramach dziatania (2 100 min.
PLN)

Liczba wynalazkéw zgtoszonych do ochrony patentowej jako efekt realizacji projektu celowego wspartego w
ramach dziatania, w tym patenty w zakresie wysokich technologii (400)

WPROWADZENIE

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w 2012 roku ogtosito pierwszy, a w 2013 roku drugi konkurs na
Wsparcie projektéw celowych w Dziataniu 1.4 POIG Priorytetu | POIG (Badania i rozwdj nowoczesnych

21 W SZOOPie brak

22 \W bazie uméw (superbaza SMS jest jeden instytut badawczy).

23 Kwota na caty Priorytet | POIG
https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/import/tt_content/files/szczegolowy opis_priorytetow poig.
pdf

24 W ramach obu konkurséw

5w,

26 \Wskazniki i wartosci docelowe dla catego Dziatania 1.4 (konkursy PARP ogtaszane przed 2012r. i konkursy
NCBR ogtaszane w 2012 r. i wzwyz) w oparciu o SZOOP POIG
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technologii). Gtéwnym celem Dziatania byto podniesienie innowacyjnosci przedsiebiorcéw dzieki
wykorzystywaniu rezultatdw prac B+R, bedacych wynikiem realizowanego projektu. Zgodnie z
uzasadnieniem zaprezentowanym w SZOOP POIG? z uwagi na bardzo niskg sktonno$¢ polskich
przedsiebiorcow do inwestowania w innowacje instrument miat umozliwi¢ im zdobywanie nowych,
innowacyjnych narzedzi i produktéow dla rozwoju przede wszystkim witasnej dziatalnosci i
wypracowania konkurencyjnej pozycji na rynku. Projekty celowe miaty jednoczesnie stuzyc
zaspokojeniu konkretnych potrzeb danego przedsiebiorstwa, niezaleznie od jego wielkosci. Wsparcie
skierowane byto zaréwno do duzych przedsiebiorstw, jak i sektora MSP. Dofinansowanie obejmowato
badania przemystowe lub prace rozwojowe, a warunkiem jego otrzymania byto zobowigzanie sie do
wdrozenia wynikéw badan lub prac ze sSrodkéw wtasnych lub innych srodkédw zewnetrznych. W drugim
przypadku instrument komplementarny stanowity srodki w ramach Dziatania 4.1 (Wsparcie wdrozen
wynikéw prac B+R) POIG oraz Regionalnych Programéw Operacyjnych. Przedsiebiorca zgodnie z
zatozeniem miat zadecydowaé o wykonawcy prac B+R - médgt przeprowadzi¢ je sam w sytuacji
dysponowania odpowiednig infrastrukturg i niezbednymi zasobami, zleci¢ je jednostce naukowej,
przedsiebiorcy, sieci naukowej, konsorcjum naukowo-przemystowemu lub spdtce powotanej z
udziatem tych jednostek, lub tez zrealizowaé je wspdlnie z innym przedsiebiorcg czy organizacjg
badawcza. Przedsiebiorca byt zobowigzany do realizacji catosci projektu celowego, wraz z wdrozeniem.
Brak wdrozenia wynikow z przyczyn innych niz zmiana warunkéw rynkowych (na tyle istotnych, ze
wdrozenie nie miato sensu z ekonomicznego punktu widzenia) zgodnie z dokumentacjq miat
skutkowad rozwigzaniem umowy i koniecznoscig zwrotu catosci przekazanego dofinansowania).

tacznie alokacja na program wyniosta ok. 190 min euro (ok. 790 min zt), przy czym wiekszos¢ tej kwoty
stanowit budzet pierwszego konkursu. Maksymalne wartosci projektéw byty takie same dla obu
konkurséw, zmienita sie wytgcznie minimalna kwota - w pierwszym konkursie wynosita 3 min, a w
drugim zostata obnizona do 1 min. Sumarycznie przedsiebiorcy ztozyli 600 wnioskéw (218 w ramach
konkursu | oraz 382 w konkursie 11). NCBR podpisat umowy na realizacje 277 projektéw na tgczng kwote
dofinansowania ok. 1 mld PLN, z czego 45 umdw zostato rozwigzanych w trakcie realizacji. Prawie 70%
wszystkich skutecznie aplikujacych stanowity MSP, a warto$¢ uzyskanego przez nich dofinansowania
przekroczyta 72% tacznie udzielonego dofinansowania. Tematyka realizowanych projektéw byta
zréznicowana. Dominowaty te z obszaru elektrotechniki, elektroniki, inzynierii informatycznej (38%) —
wedtug klasyfikacji dziedzin nauki i techniki OECD. Z kolei wedtug klasyfikacji NABS (nomenklatury dla
analizy i poréwnan programoéw i budzetow naukowych) wsrdd projektéw dominowata produkcja i
technika przemystowa (80%). Najwiecej projektow realizowanych byto w wojewddztwie
mazowieckim? (79), ponad dwukrotnie wiecej niz w kolejnym wojewddztwie — matopolskim (30).

DETERMINANTY REALIZACJI PROGRAMU

Program ukierunkowany byt przede wszystkim na podniesienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, miat odpowiadac¢ na zapotrzebowanie przedsiebiorcéw chcacych rozwija¢ w ramach
prac B+R konkretny produkt. Patrzac na strukture beneficjentéw (prawie 70% MSP) oraz jego efekty
mozemy potwierdzi¢, ze wzmocnienie pozycji rynkowej szczegdlnie w obrebie tej grupy wspétgra z
zatozeniami i celami programu. Bazujgc na raportach z wdrozenia otrzymanych od praktycznie catej
grupy beneficjentow (224 raporty na 232 projektéw) wiekszosé tej grupy (88%) wdrozyta efekty

Thttps://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/import/tt_content/files/szczegolowy opis_priorytetow_poi
g.pdf
28 Informacje zgodne z miejscem siedziby beneficjenta.
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projektu, w czym niewatpliwie pomdgt obowigzek wdrozenia zapisany w zatozeniach tego
instrumentu. Pomimo, ze finanse na wdrozenie beneficjent mégt otrzymac z komplementarnego
instrumentu - Dziatania 4.1 POIG, wiekszos¢ beneficjentdw zrobita to samodzielnie, z wykorzystaniem
wtasnych srodkéw. Co pigty beneficjent sprzedat wyniki prac B+R zwigzane z projektem. Zdecydowana
wiekszos¢ efektéw projektéow beneficjentdw (89%) to innowacje produktowe, w niewielkim odsetku
mozemy mowic o innowacjach procesowych. Wprowadzenie na rynek produktu lub ustugi nowego/ej
dla firmy oraz nowego na rynku krajowym, deklarowane przez wiekszos¢ beneficjentéw jako trwaty
efekt projektu, wraz z korzysciami na poziomie pracowniczym (wzrost zatrudnienia, wzrost
doswiadczenia i wiedzy pracownikdéw), ale takze towarzyszgcy temu wzrost naktadéw na B+R wskazujg
na faktyczne podniesienie innowacyjnosci przedsiebiorstw realizujgcych projekt. Z kolei prawie 70%
beneficjentéw przyznato, ze realizacja projektu pozwolita uzyskaé przewage nad konkurencjg krajowa
lub zagraniczng. Gtéwnych przyczyn tego sukcesu mozna upatrywac w zatozeniach programu oraz jego
spojnej logice - wsparciu konkretnych projektéw celowych, realizowanych przez przedsiebiorstwa oraz
obowigzkowi wdrozenia rezultatéw projektéow. Z drugiej strony mimo, iz wiekszo$¢ beneficjentéw
(76%) zadeklarowata osiggniecie przychoddw z komercjalizacji/wdrozenia wynikdow projektu, analiza
ekonomiczna na prébce projektdw (n = 99) pokazata raczej niekorzystny (7%) bilans uzyskanych
przychoddéw do naktadéw na projekty POIG 1.4, ktéry oznacza uzyskanie przychodu w wysokosci 7%
naktadow poczynionych na wszystkie projekty (wartosci dofinansowania).

Wsréd barier, ktére mogty wptyngé na osiggniecie celdw projektédw i programu, przejawiajgcych sie
przede wszystkim w czynnikach utrudniajgcych komercjalizacje lub wdrozenie rezultatow projektow,
na pierwszy plan wysuwa sie zmiana sytuacji rynkowej. 1/3 beneficjentéw zadeklarowata jej
zaistnienie, zwigzanej m.in. z pojawieniem sie rynku alternatywnego w stosunku do wypracowanych
rezultatow projektu rozwigzania. Zatozenia programowe uwzgledniaty to ryzyko w zapisie
zwalniajgcym beneficjenta z koniecznosci zwrotu dofinansowania w sytuacji zaistnienia niekorzystnych
warunkéw rynkowych. Taka sytuacja kazdorazowo wymagata weryfikacji zasadnosci i optacalnosci
wdrozenia, dokonywanej na podstawie analizy ekonomicznej i badan rynkowych. W wiekszosci
wypadkdéw — poza tymi zgtoszonymi w trakcie realizacji projektu — zgtoszenie zmiany sytuacji rynkowej,
a co za tym idzie ryzyka np. braku optacalnosci wdrozenia rezultatéw projektu, komunikowane byto w
koncowym okresie realizacji projektéow lub w okresie trwatosci. Z perspektywy okresu, w ktérym
zmiany zgtaszano najczesciej, ryzykownym dla osiggniecia celédw programu okazat sie system
monitorowania. Szczegdlnie brak zapisow w dokumentacji konkursowej instrukcji postepowania w
okresie trwatosci, jak i brak monitoringu problemdéw pojawiajgcych sie w projektach POIG w koicowym
okresie ich realizacji i okresie trwatosci. To drugie skutkowato okoto dwuletnim odroczeniem
merytorycznej oceny raportow z wdrozenia, a co za tym idzie brakiem (w czesci projektow) adekwatnej
reakcji opiekuna projektu na ryzyko niewdrozenia jego rezultatéw lub zweryfikowania dziatan
naprawczych w projektach, w ktorych nieoptacalnos¢ wdrozenia zostata juz wczesniej zgtoszona.

Ponad potowa (64%) beneficjentow programu twierdzi, ze bez wsparcia projekt w zblizonym zakresie
nie zostatby zrealizowany. Dla prawie 80% uzyskane wsparcie byto istotnym czynnikiem rozwoju
technologicznego firmy. Poza efektami korespondujgcymi z zatozeniami instrumentu, wskazujgcymi na
podniesienie innowacyjnosci przedsiebiorstw uczestniczagcych w projekcie, wedtug potowy
beneficjentdéw ich instytucje w dalszym ciggu wymagajg wsparcia. Potrzeby te manifestujg sie przede
wszystkim w dostepie do infrastruktury badawczej, ktdrg najczesciej dysponujg jednostki naukowe, a
takze infrastruktury produkcyjnej, ktorej brak z kolei moze by¢ bardziej charakterystyczny dla branzy
MSP. Najwazniejsze jest jednak dla przedsiebiorcéw wsparcie umozliwiajace finansowanie kolejnych
etapdw rozwoju danej technologii.
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SKUTECZNOSC

Na podstawie raportéw z wdrozenia wiemy, ze wiekszo$¢ beneficjentéw (88%) programu POIG 1.4
wdrozyta rezultaty projektow. Najskuteczniejsze we wdrozeniu byly srednie przedsiebiorstwa (95%),
w drugiej kolejnosci duze (89%), nastepnie mikro (86%) i mate przedsiebiorstwa (85%). Wiekszos¢
beneficjentow, ktdrzy wdrozyli rezultaty projektu, wykorzystato do realizacji tego celu wtasne srodki
(92%). Drugim w kolejnosci, cho¢ rzadkim zrédtem finansowania wdrozenia byty srodki publiczne
(niecate 7% beneficjentow). Zgodnie z zapisami SZOOP POIG srodki na wdrozenie mogty potencjalnie
pochodzi¢ z Dziatania 4.1 POIG lub Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Dla beneficjentdw, ktérzy wdrozyli rezultaty projektu (n=197), efektem projektow dla wiekszosci (79%)
byty produkty nowe, u ponad potowy beneficjentéw jeden konkretny nowy produkt. Z kolei co dziesigty
beneficient mdgt pochwali¢ sie co najmniej jednym ulepszonym/udoskonalonym produktem.
Wprowadzenie nowego produktu w opinii zdecydowanej wiekszosci beneficjentdw nie tylko
powiekszyto asortyment produkcyjny podmiotu, ale co istotne umocnito konkurencyjnos¢ producenta
na danym rynku. Analogiczny efekt umocnienia konkurencyjnosci zyskali beneficjenci wprowadzajacy
ulepszony produkt.

Wiekszos¢ beneficjentow (92%), ktorzy wdrozyli rezultaty projektu, dokonato komercjalizacji
samodzielnie. Co piaty beneficjent sprzedat wyniki prac B+R zwigzane z projektem. Zdecydowana
wiekszos¢ efektow projektow beneficjentow (89%) to innowacje produktowe. Co czwarty
beneficjent wprowadzit innowacje procesowa w rezultacie realizacji projektu. Innowacje organizacyjne
czy marketingowe dotyczyty niewielkiego odsetka beneficjentéw (5-6%).

Dwie trzecie beneficjentéw zgtaszato lub uzyskato jedng z form ochrony wtasnosci przemystowej w
efekcie realizacji projektu. Ponad potowa beneficjentéw zgtosita do trzech form wtasnosci
przemystowej. Sumarycznie najwiecej zgtaszanych lub uzyskanych form przemystowych przypadto w
udziale duzym przedsiebiorstwom, aczkolwiek Srednia liczba form przypadajgcych na typ beneficjenta
nie rdézni sie znaczaco pomiedzy przedsiebiorstwami réznej wielkosci (od 1,63 dla matego
przedsiebiorstwa po 1,3 dla sredniego przedsiebiorstwa).

Efekty dodatkowe

Pozostajgc w obszarze efektéw wdrozenia rezultatéw projektéw POIG 1.4, 41% beneficjentéw
zaprezentowato wyniki prac w czasopismach naukowych lub technicznych. Tylko w przypadku
niewielkiego odsetka beneficjentdéw (niecate 7%) efektem projektu byto oprogramowanie (bezptatne
lub z licencjg otwartego dostepu). 15% beneficjentow uzyskato co najmniej jedng nagrode za wyniki
prowadzonych prac B+R. Beneficjenci podkreslali znaczenie otrzymanych nagréd, zaréwno dla
przedsiebiorstw (np. nagroda Teraz Polska, Polski Produkt Przysztosci), cho¢ dla nich podstawowg
korzyscig byto wzmocnienie pozycji rynkowej. Ale dla wspdtpracujacych z przedsiebiorcami jednostek
naukowych, ktére otrzymaty zgode na publikacje prezentacje efektéw na konferencjach dodatkowe
korzysci réwniez byty spore. A udziat w projekcie z partnerem biznesowym pozwolit im nie tylko
zwiekszy¢ doswiadczenie i wiedze, ale réwniez uzyskac prestiz w sSrodowisku naukowym.

Bariery
Najbardziej istotnymi barierami w realizacji projektu wskazywanymi przez beneficjentow byty: zmiany

rynkowe, konieczno$¢ stosowania zasady konkurencyjnosci lub innych procedur Pzp, waski katalog
kosztow kwalifikowanych, czy tez zbyt matg elastycznos¢ w realizacji projektu po stronie NCBR. Jednak
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w duzym lub w bardzo duzym stopniu dokuczliwosci tych barier doswiadczat jedynie co pigty
beneficjent.

Rysunek 17 Odsetek beneficjentow doswiadczajgcych barier w realizacji projektu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bariery prawne ]

Koniecznos$¢ wprowadzania zmian/aneksowania
umowy

Kontakt z opiekunem projektu

Niepowodzenie w realizacji poszczegdlnych etapéw
badawczych

Opdinienia w ptatnosciach lub ocenie raportéw po
stronie NCBR

Problematyczna wspotpraca z partnerem w konsorcjum

Problemy z terminowg realizacjg harmonogramu

Waski katalog kosztéw kwalifikowalnych ||
Wycofanie sie inwestora/nabywcy/klienta ||
Zasada konkurencyjnosci lub inne procedury Pzp || _— 4
Zbyt mata elastycznos¢ w realizacji projektu [} - 40999999 )
zmiany rynkowe [ - IR
B W bardzo duzym W duzym stopniu W $rednim stopniu
B W matym stopniu B W bardzo matym stopniu B Bariera nie wystgpita

B Nie dotyczy

Zrédto: CAWI, n = 109

EFEKTYWNOSC

Wsréd beneficjentéw programu POIG 1.4, ktérzy wdrozyli rezultaty projektu, 2/3 uzyskato
przychody ze sprzedazy tych rezultatow. Poréwnujac sredni przychéd ze sprzedazy wynikéw projektu
wynoszacy 4 324 159 zt oraz mediane w wysokosci 11 500 zt mozna wywnioskowaé, ze w wiekszosci
przypadkéw przychody z wdrozenia byty stosunkowo niskie, a na pewno relatywnie niskie w stosunku
do wysokosci dofinansowania. Przy czym z uwagi na ryzyko pojawienia sie w raportach z wdrozenia
btednych kwot (wynikajacych z przyjetej badz nie konwencji wpisywania kwot) dane te nalezy
traktowac z wyjgtkowg ostroznoscia.

Z tego powodu do wykonania analizy wybrano prébke 88 beneficjentéw (odrzucono wartosci skrajne
oraz zerowy przychod). W tej grupie sredni przychéd ze sprzedazy rezultatow projektu wynidst 571 674
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zt, mediana przychodu 8 000 zt, a dominanta 2 000 zt. W oparciu o probke reprezentatywng proporcja
przychodu ze sprzedazy rezultatéw projektu do wartosci projektdw wyniosta 7%, a Srednia réznica
pomiedzy przychodem ze sprzedazy a kosztem projektu - 7 388 781 PLN, co koresponduje z hipotezg o
niskiej efektywnosci ekonomicznej programu.

UZYTECZNOSC/TRWALOSC

Wspodtczynnik sukcesu w zakresie uzyskania efektdw programu jest wsréd ankietowanych
beneficjentéw programu POIG 1.4 bardzo wysoki. Wszyscy beneficjenci osiggneli je w co najmniej
Srednim stopniu, z czego 62% beneficjentéw zadeklarowato osiggniecie wszystkich zaktadanych we
whniosku efektdw projektu. Dominujgca wiekszos¢ beneficjentdéw uzyskata trwaty efekt przede
wszystkim w obszarze poszerzenia wiedzy i umiejetnosci pracownikéow oraz wprowadzenia na rynek
produktu lub ustugi nowego/ej dla firmy. Wyniki zaprezentowane w tabeli ponizej odpowiadajg celom
okreslonym w zatozeniach Dziatania 1.4 POIG, czyli przede wszystkim Swiadczg o podniesieniu
innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw w oparciu o wypracowane przez nie innowacje
(gtéwnie) produktowe.

Tabela 4 Odsetek beneficjentow deklarujgcych wystgpienie poszczegdlnych efektow projektow zrealizowanych
w ramach programu POIG 1.4

poszerzenia wiedzy i umiejetnosci pracownikow 95%
wprowadzenia na rynek produktu lub ustugi nowego/ej dla 91%
firmy

wzrostu naktaddw przedsiebiorstwa na B+R 85%
wzrostu do$wiadczenia pracownikéw/kadry naukowej w 85%
zdobywaniu dofinansowania na prace B+R

wzrostu liczby zatrudnionych pracownikéw B+R w 83%
instytucji/przedsiebiorstwie

uzyskania wyzszej jakosci oferowanych produktéow lub 81%
ustug

wprowadzenia nowego produktu lub ustugi na rynku 81%
krajowym

wzrostu zatrudnienia w instytucji/przedsiebiorstwie 77%
osiggniecia przychodow z komercjalizacji/wdrozenia 76%
wynikéw projektu

podniesienia poziomu wiedzy pracownikéw/kadry 73%
naukowej na temat komercjalizacji wiedzy i transferu

technologii

uzyskania przewagi nad konkurencja krajowa lub 68%
zagraniczng

wprowadzenia nowego produktu lub ustugi na rynku 67%
zagranicznym

wzrostu naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstwa 65%
zwiekszenia rozpoznawalnosci firmy 62%
pozyskania kolejnych dotacji lub grantéw na B+R 48%
zwiekszenia efektywnosci pracy w przedsiebiorstwie 42%
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wprowadzenia innowacji w sposobie organizacji 30%
dziatalnos$ci podmiotu

zwiekszenia marzy na produkcie 21%
wprowadzenia innowacji do dziatarh marketingowych 21%
przedsiebiorstwa

pozyskania inwestora 14%

Zrédto: CAWI, n=109
Zmiany w otoczeniu

Jednoczesnie 1/3 ankietowanych beneficjentow zadeklarowata, ze w trakcie realizacji lub w okresie
trwatosci projektu pojawity sie zmiany w otoczeniu zewnetrznym, ktére mogty mie¢ wptyw na
osiggniecie efektow projektu. Wiekszos$¢ beneficjentéw wskazata na zmiany rynkowe i technologiczne
(np. powstanie nowych technologii lub rozwigzan alternatywnych w stosunku do wynikéw projektu),
w drugiej kolejnosci na zmiany prawne (np. zmiany ustawodawstwa). Zgodnie z regulaminem konkursu
pojawienie sie tych pierwszych mogto stanowi¢ uzasadnienie dla rezygnacji z wdrozenia, tozsamym z
brakiem koniecznosci zwracania srodkéw instytucji grantodawczej.

Kontynuacja prac

Zdecydowana wiekszos¢ (34) ankietowanych przedsiebiorstw kontynuowato prace nad rezultatami
projektu POIG 1.4 w celu podniesienia poziomu gotowosci technologicznej rozwigzania lub finalnego
wdrozenia jego rezultatow. Wiegkszos¢ z nich finansowata je z wiasnych srodkéw, ale 28% tej grupy
starata sie o pozyskanie srodkow publicznych na kontynuacje prac, z czego potowa dofinansowanie
otrzymata. Uzyskane srodki pochodzity przede wszystkim z takich instytucji, jak NCBR i PARP. Bez
wzgledu na Zrodfo kapitatu (wtasne czy tez zewnetrzne) 70% kontynuowanych prac zakornczyto sie
wdrozeniem. Co ciekawe trzech beneficjentow zdecydowato sie na zatozenie spétki spin-off/spin-out
w celu wdrozenia, czyli formy ktéra bardziej jest kojarzona z przedsiebiorczoscig akademicky i
komercjalizacjg wynikdw prac prowadzonych w jednostkach naukowych niz w przedsiebiorstwach.

Prawie 80% beneficjentéw zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze rezultaty uzyskane w efekcie realizacji
projektu POIG 1.4 stanowity w przedsiebiorstwie beneficjenta podstawe do realizacji kolejnych
projektéw czy rozwijania nowych produktéw. Wiekszos¢ tej grupy (77%) aplikowata o srodki publiczne
na realizacje dalszych planéw, z czego 90% otrzymata dofinansowanie, przede wszystkim w ramach
grantow NCBR, w drugiej kolejnosci PARP i z RPO.

Projekt POIG 1.4 byt dla 40% ankietowanych beneficjentow pierwszym realizowanym przez ich
przedsiebiorstwa projektem B+R finansowanym ze $rodkéw publicznych. 63% przyznato, ze po
zakonczeniu projektu przedsiebiorstwa realizowaty ze sSrodkéw publicznych co najmniej jeden projekt
B+R. Na tej podstawie mozna wywnioskowaé, ze program przynidst efekty nie tylko na poziomie
wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstwa, ale takie przyczynit sie do powiekszenia grona
beneficjentéw NCBR.

Potrzeby

Tylko potowa beneficjentdéw, patrzac z perspektywy zrealizowanego w ramach POIG 1.4 projektu,
zgtosita istnienie obszaréw zwigzanych z dziatalnoscig B+R+l, ktére wcigz wymagajg wsparcia w ich
przedsiebiorstwach. Potrzeby te dotyczg najczesciej dwdch kwestii — infrastruktury badawczej,
zasadnej zwazywszy na fakt, ze to jednostki naukowe najczesciej sy w posiadaniu takiej infrastruktury,
oraz finansowania kolejnych etapéw rozwoju danej technologii. Dla réwnie licznej grupy
beneficjentéw wsparcia wymaga obszar infrastruktury produkcyjnej. 70% beneficjentéw programu
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POIG 1.4 stanowity MSP, ktére moga dysponowaé ograniczonym dostepem do infrastruktury
produkcyjnej. Obszary wymagajgce wsparcia zostaty wskazane na Wykresie 2.

Wykres 3

Rysunek 18 Odsetek ankietowanych przedsiebiorstw zgtaszajgcych potrzebe wsparcia w obszarach zwigzanych z
dziatalnoscig B+R+|

infrastruktura badawcza I 65%

finansowanie kolejnych etapéw rozwoju danej technologii I 62%

infrastruktura produkcyjna I 53%
ochrona praw wifasnodci intelektualnej GGG 36%

zwiekszenie kompetencji badawczych pracownikéw... IS 35%

zwiekszenie liczby pracownikéw merytorycznych I 35%

promocja, marketing IS 33%
zwiekszenie kompetencji pracownikéw z zakresu zarzadzania... NN 27%
analiza rynku IS 24%
poszukiwanie inwestora [N 13%
posrednictwo w nawigzaniu kontaktéw z biznesem N 15%
posrednictwo w nawigzaniu kontaktéw z naukowcami [ 9%

zwiekszenie liczby pracownikéw administracyjnych [l 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: CATI, n=55

Prawie 80% beneficjentow jest zdania, ze otrzymane w ramach programu POIG 1.4 wsparcie byto
istotnym czynnikiem rozwoju technologicznego instytucji/firmy, w ktérej realizowany byt projekt.
Co potwierdza skutecznos¢ wsparcia w kontekécie osiggania gtéwnego celu programu. 64%
respondentéw przyznato, ze bez wsparcia udzielonego w programie projekt nie zostatby zrealizowany
w zblizonym zakresie. Ponadto 71% beneficjentéw przyznaje, ze dodatkowe srodki pozwolityby im na
rozwdj rezultatéw projektu, co koresponduje z czesto zgtaszang przez beneficjentdw potrzeba
finansowania kolejnych etapdw rozwoju technologii.

ZARZADZANIE PROGRAMEM

Zasadniczo system monitorowania w rozumieniu czestotliwosci i rodzaju raportéw wymaganych od
beneficjentéw na etapie realizacji projektéw POIG 1.4 w opinii koordynatoréw nie wymagat
usprawnienia. To czego zabrakto, to przede wszystkim klarownego poinformowania beneficjentéw o
etapach systemu monitorowania (wraz z wzorami raportow) w dokumentacji konkursowej. W
programie kolejnej perspektywy POIR system monitorowania zostat formalnie zabezpieczony, a wzory
dokumentéw przygotowane.

Druga rzecz to trudnosci po stronie NCBR z konsekwentnym pilotowaniem problemoéw zwigzanych z
wdrozeniem efektédw projektéow POIG 1.4. Koordynatorzy programu wskazali na zaistniata w czasie
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finalizowania projektéw i w okresie trwatosci okoto dwuletnig luke komunikacyjng pomiedzy
beneficjentami a Centrum. W momencie pojawienia sie nowej perspektywy w 2016 roku opiekunowie
projektéw POIG zostali zaangazowani do obstugi nowych projektéw POIR, co poskutkowato m.in.
brakiem ciggtego monitorowania obowigzku wdrozenia i problemdéw z tym zwigzanych. Co prawda
raporty z wdrozenia przesytane przez beneficjentdw byly ewidencjonowane, ale nie towarzyszyta im
prowadzona na biezgco ocena merytoryczna, a w niektérych przypadkach ocena zasadnosci
wypowiedzenia umowy. Witasciwa ocena jakosciowa raportéw rozpoczeta sie dopiero w 2018 roku, co
w wielu przypadkach wigzato sie z koniecznoscig wystosowania do beneficjentéw présb o wyjasnienie
zawartosci raportow po dwuletnim okresie braku komunikacji. Monitorowanie wdrozenia prowadzone
w gruncie rzeczy post factum skutkuje kolejnymi trudnosciami, np. problemem z ustaleniem stanu
faktycznego w przypadku firm, ktére ogtosity upadek, tudziez w sytuacji koniecznosci zweryfikowania
zastosowania przez przedsiebiorstwo procedur naprawczych, zleconych w efekcie kontroli w danym
przedsiebiorstwie jeszcze przez opiekundéw. Préba wyjasniania okolicznosci problematycznych po tak
dtugim okresie czasu rodzi ze sobag ryzyko braku mozliwosci jednoznacznego i szybkiego
zweryfikowania sytuacji wymagajacych ewentualnego zwrotu srodkéw z powodu braku wdrozenia
rezultatow przez beneficjenta projektu POIG 1.4.

Raporty z wdrozenia w dziataniu 1.4. POIG, podobnie jak w poddziataniu 1.3.1. POIG zbierane s3 za
pomocg narzedzia do ankiet on-line. To samo narzedzie jest tez wykorzystywane do zbierania raportéow
z efektow spoteczno-gospodarczych z wdrozenia. O ile mozna za jego pomocg technicznie mozna to
robi¢, to zarowno jego obstuga, agregacja danych i monitoring jest utrudniony ze wzgledu na brak
wtasciciela procesu i jego rozproszenie miedzy rézne komérki organizacyjne.

INFORMACJE DODATKOWE

Analiza beneficjentéw programu

Podstawowe informacje:

Sumarycznie w ramach dwdch konkurséw Programu zostato podpisanych 277 umow. Z czego 45 zostato
rozwigzanych?. Finalnie w analizach rozpatrywane sg 232 umowy.

NCBR wspart 221 unikatowych podmiotéw w ramach dwdéch edycji Programu.

Liderzy— kim sg?

Beneficjentem wsparcia byty prawie wyfacznie przedsiebiorstwa, beneficjentem byt tylko jeden instytut
badawczy. Prawie 70% wszystkich skutecznie aplikujacych stanowity MSP, a warto$¢ uzyskanego przez nich
dofinansowania przekroczyta 72% tacznie udzielonego dofinansowania. Co wypetnia zatozenia programu w
obszarze udzielonego wsparcia.

Przedsiebiorstwo duze 70 230132 163,16 zt
Przedsiebiorstwo mikro 67 266 584 275,20 zt
Przedsiebiorstwo mate 51 169 453 651,77 zt
Przedsiebiorstwo srednie 43 152 212 355,13 zt
Instytut badawczy 1 831 241,40 zt
Suma 232 819 213 686,66 zt

Typy projektow

Tematyka realizowanych projektéw byta zréznicowana. Dominowaty te z elektrotechniki, elektroniki, inzynierii
informatycznej (38%) — patrzac na klasyfikacje OECD. Wedtug klasyfikacji NABS produkcja i technika przemystowa
(80%).

29 Kolejne analizy nie uwzgledniajg uméw rozwigzanych.
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2.2 Elektrotechnika, elektronika, inzyniera informatyczna

2.3 Inzynieria mechaniczna

2.5 Inzynieria materiatowa

2.7 Inzynieria $Srodowiska

5.2 Ekonomia i biznes

2.4 Inzynieria chemiczna

2.6 Inzynieria medyczna

3.1 Medycyna ogélna

2.9 Biotechnologia przemystowa

2.1 Inzynieria lgdowa

4.1 Rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo
2.11 Inne nauki inzynieryjne i technologie
2.10 Nanotechnologia

5.1 Psychologia

5.8 Media i komunikowanie

3.2 Medycyna kliniczna

4.3 Nauki weterynaryjne

Suma

Typ projektow wg klasyfikacji OECD
6. Produkcja i technika przemystowa
5. Energetyka

2. Srodowisko naturalne

11. Systemy, struktury i procesy polityczne i spoteczne
4. Transport, telekomunikacja i pozostata infrastruktura

8. Rolnictwo
7. Ochrona zdrowia
Suma

38%
14%
11%
10%
6%
5%
4%
4%
2%
2%
2%
1%
0,4%
0,4%
0,4%
0,4%
0,4%
100%

% projektow

80%

5%

4%

4%

3%

3%

1%

100%

Najwiecej projektéw realizowanych byto w wojewddztwie mazowieckim3® (79), ktére realizowato ponad

dwukrotnie wiecej projektéw niz kolejne wojewddztwo matopolskie.

Nazwa wojewddztwa
Mazowieckie
Matopolskie

Slaskie

Pomorskie
Dolnoslgskie
Wielkopolskie
Podkarpackie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie

todzkie

Lubuskie

Opolskie
Swietokrzyskie

30 patrzac na miejsce siedziby beneficjenta.

Liczba podmiotow

79
30
27
20
14
12
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Zachodniopomorskie 2
Warminsko-mazurskie 2
Suma 232

Finansowanie
Sumarycznie wartos¢ umow wyniosta 1 738 168 934,56 zt, co srednio daje ponad 7 min na umowe. Wartosé
udzielonego dofinansowania osiggneta 819 213 686,66z, a wniesiony wkfad wtasny 918 955 247,90zt. Najwieksze
wsparcie otrzymato przedsiebiorstwo srednie z wojewddztwa $lgskiego z obszary inzynierii materiatowej. Wartosé¢
dofinansowania to prawie 33 min, przy ponad 17 min wktadzie wtasnym.
Regulaminy konkurséw: Konkurs 13%; Konkurs 1132,

3lhttps://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/import/tt_content/files/regulamin_przeprowadzania_konku
rsu_1.pdf

32 https://www.ncbr.gov.pl/programy/fundusze-europejskie/program-operacyjny-innowacyjna-
gospodarka/konkursy/konkurs-142013/
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[1.5 PBS — Program Badan Stosowanych
CHARAKTERYSTYKA PROGRAMU

Tytut programu: PBS —Program Badan Stosowanych

Cel gtéwny programu:

Zwiekszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki poprzez wykorzystanie wynikdw badan naukowych.
Wzmocnienie wspotpracy pomiedzy jednostkami badawczymi i przedsiebiorcami bezposrednio
zainteresowanymi zastosowaniem wynikow badan w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Cele szczegotowe programu:

1. Woypracowanie oryginalnych innowacyjnych rozwigzan technicznych bazujgcych na wynikach badan
naukowych;

2. Pobudzenie trwatej wspotpracy pomiedzy jednostkami naukowymi oraz jednostkami
naukowymi i przedsiebiorcami, opartej na komplementarnosci ich kompetencji oraz
efektywnym wykorzystaniu infrastruktury badawczej;

3.  Wozrost poziomu badan stosowanych;

4. Rozwdj kadry sektora badawczego zaangazowanego w badania stosowane.

Typ beneficjenta:
1. Sciezka A - poszukiwanie mozliwych zastosowar praktycznych dla wynikéw badan:
Jednostki prowadzace badania naukowe i prace rozwojowe, Konsorcja naukowe, Centra
naukowo —przemystowe, Centra naukowe PAN, Sieci naukowe.

2. Sciezka B - poszukiwanie nowych rozwiazan pozwalajacych na osiagniecie z géry zatozonych celéw
praktycznych: Konsorcja naukowe z koniecznym udziatem przedsiebiorstw; Centra naukowo —
przemystowe

Typ prac/TRL: badania podstawowe, badania przemystowe i w $ciezce B -techniczne studia wykonalnosci
na potrzeby prac rozwojowych

Budzet: 1 200 000 000 PLN

Max i min wartosc projektu: szacunkowa wartos¢ dofinansowania dla projektu 5 000 000 PLN
ZAIINTERESOWANIE PROGRAMEM

Konkursy —ile i w jakich latach (mozna wymieni¢ z nazwy kazdy konkurs)

1. PBSI
2. PBSI
3. PBSII

Liczba wnioskodawcow ogdétem + Wartos¢ kosztow kwalifikowalnych i wartosé¢ wnioskowanego
dofinasowania:

4 314 wnioskéw

Ok 10 mld PLN wartosc¢ projektéw ogdtem

Liczba podpisanych uméw + Wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych i wartos¢ dofinasowania w umowach:
519 umdw (z czego 10 rozwigzanych)

1716 960 003,13 PLN— wartosc¢ projektéw ogdtem

1672313 673,00 PLN- wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych

1422 243 495,55 PLN — wartos¢ dofinasowania

WSKAZNIKI PROGRAMU

1.1. Liczba udokumentowanych praktycznych zastosowan wynikéw badan dofinansowanych w ramach
Programu** 300

2.1. Liczba przedsiebiorstw uczestniczacych w Programie (jako wspétwykonawca projektu, strona
dofinansowujaca projekt lub podmiot wykorzystujgcy wyniki badan projektu w praktyce) 600

3.1. Liczba wynikéw objetych ochrong prawa wtasnosci przemystowej lub co do ktérych podjeto dziatania
majace na celu ustanowienie takich praw 300

4.1. Liczba wspdlnych przedsiewziec realizowanych po zakonczeniu projektu (projekty krajowe i
miedzynarodowe, wspoétpraca na podstawie zawartych umow i porozumien pomiedzy podmiotami) 900
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4.2. Srednia liczba podmiotéw realizujacych projekt w ramach Programu 3
5.1. Liczba recenzowanych publikacji prezentujgcych wyniki badan uzyskanych w ramach Programu w

renomowanych czasopismach o zasiegu miedzynarodowym 1200
6.1. Liczba prac magisterskich, doktorskich/habilitacyjnych opartych na wynikach badan uzyskanych w
ramach Programu - ogétem 600

6.1a. Liczba prac magisterskich, doktorskich/habilitacyjnych opartych na wynikach badan uzyskanych w
ramach Programu - w ktérych wykorzystywano wspotprace z inng jednostkg200

WPROWADZENIE

Celem Programu Badan Stosowanych - PBS byto zwiekszenie wykorzystania wynikow badan
naukowych i wzmocnienie wspodtpracy pomiedzy jednostkami badawczymi i przedsiebiorcami
bezposrednio  zainteresowanymi zastosowaniem wynikéw badafn w prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j.

W programie przewidziano dwie Sciezki: sciezke A, w ktérej mozna byto sfinansowaé badania
podstawowe i badania przemystowe, i nie wymagany byt udziat przedsiebiorstwa oraz $ciezke B, w
ktorej dodatkowo finansowano studia techniczne i studia wykonalnosci na potrzeby prac rozwojowych.
Sciezka B wymagata udziatu przedsiebiorstwa w konsorcjum. W ramach programu mozna byto staraé
sie o dofinansowanie projektéow realizowanych w branzach wysokiej i Srednio-wysokiej techniki
obejmujacych:

e badania majgce na celu zdobycie nowej wiedzy majgcej konkretne zastosowania praktyczne;
e badania przemystowe;
e techniczne studia wykonalnosci na potrzeby prac rozwojowych.

Program nie nakfadat na wykonawcéw konieczno$ci wdrozenia wynikéw projektow do praktyki
gospodarczej. Tym niemniej poprzez obowigzek sprawozdawania sie beneficjentow w zakresie
wykorzystania rezultatéw projektéw zaktadat ze powinny one znaleZ¢ praktyczne zastosowanie. Co
wiecej program bezposrednio wskazywat, ze rezultaty uzyskane w ramach projektéw objetych
programem, charakteryzujgce sie innowacyjnoscig oraz znaczagcym potencjatem komercjalizacyjnym,
mogg by¢ podstawg do kontynuowania prac w ramach programu Innotech.

Logika programu zaktadata osiggniecie wymiernych korzysci dla naukowcéw i to wiasnie byto
wskazywane jako najwazniejszy cel programu — rozwdj kompetencji naukowcéw i jednostek
badawczych do realizacji wspdlnych przedsiewzie¢ z przedsiebiorstwami i realizacji badan o
charakterze praktycznym, mozliwych do wykorzystania w Zyciu gospodarczo-spotecznym. Jak
wskazano trafnie w ewaluacji ex-ante programu — ,Zwieksza szanse na dodatkowe dochody
naukowcow, przez co zwieksza zainteresowanie zdolnych absolwentow Sciezkq kariery w postaci pracy
naukowej. Realizowane badania umozliwiq naukowcom pozyskanie wynikow jakie bedg mogty byc
opublikowane w miedzynarodowych czasopismach. Komercjalizacja technologii opracowanych w
wyniku projektow zwiekszy dochody jednostek naukowych przez co ma szanse zmniejszyc ich zaleznos¢
od srodkéw budzetowych. Ustanowione w ramach realizowanych projektéw powigzania z
przedsiebiorstwami mogq zaowocowadé w przysztosci realizacjq kolejnych wspdlnych przedsiewziec”*,

33 Raport podsumowujacy ewaluacje ex-ante Programu Badar Stosowanych, NCBR, 2012
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Program skierowany byt gtdwnie do jednostek naukowych i badawczych, jednak w praktyce okazato
sie ze blisko potowe projektdw realizowano w $ciezce B — angazujacej przedsiebiorstwa i bardziej
nastawionej na praktyczne wykorzystanie wynikéw projektéw. Co warte podkreslania udziat projektow
w Sciezce B rést z kazdym kolejnym konkursem, by w trzecim osiggngé ponad 60%.

Tabela 5 tqgczna liczba i wartosc projektow w poszczegdlnych sciezkach trzech konkursach PBS

Liczba projektow Wartos¢ projektow (min zi) ‘

A B RAZEM A B RAZEM
PBS | 126 99 225 391,16 330,57 721,74
PBSII 54 54 106 163,46 169,98 333,44
PBS I 69 108 177 218,89 399,02 617,91
Suma koricowa 249 260 509 773,52 899,57 1673,09

Zrédto: Minibaza NCBR

Srednia wartos¢ projektu w $ciezce B byta wyzsza (okoto 11%) niz w $ciezce A. Obecnos¢ w konsorcjum
przedsiebiorstw powodowata, ze dofinansowanie ze srodkéw publicznych byto w tych projektach
jednak nizsze (o okoto 10%) . Projekty te wymuszajg bowiem zaangazowanie $rodkow prywatnych w
przeciwienstwie do tych realizowanych wytgcznie przez jednostki naukowe lub badawcze, gdzie
dofinansowanie wynosi 100% kosztéw kwalifikowalnych.

DETERMINANTY REALIZACJI PROGRAMU

Zatozenia programu

Program w Sciezce B zaktadajgc obligatoryjny udziat przedsiebiorstw w projektach - okreslony np. jako
procent wartosci projektu, zwiekszat szanse na realne zaangazowanie przedsiebiorcy w projekt i
zainteresowanie otrzymaniem praktycznego rozwigzania swojego problemu. Jak wskazujg dane
pochodzace z raportéw z wdrozen rzeczywiscie statystycznie czesciej w tej Sciezce dochodzito do
wdrozenia. Rdznica w stosunku do Sciezki A wyniosta 10 p.p. - nie byta zatem bardzo duza. W $ciezce
B w 54% projektow wyniki zostaty wdrozone, podczas gdy w Sciezce A - w 44% projektdw. Znacznie
wieksze zréznicowanie — 44 p.p. - obserwowane byto w przypadku poréwnania projektéw w ktérych
liderem byta jednostka naukowa czy przedsiebiorstwo na korzys$¢ tych drugich®*.

Mniej restrykcyjny mechanizm zaangazowania przedsiebiorstw w projekt w Sciezce A zaktadat
uzyskanie dodatkowych punktow przy ocenie, jesli w sktad konsorcjum wchodzito przedsiebiorstwo.
Wystagpienie tej wspodtpracy zwiekszato zatem szanse na uzyskanie dofinansowania podnoszac
punktacje, co biorgc pod wage ogromne zainteresowanie programem ze strony wnioskodawcow byto
posunieciem trafnym. Przyniosto tez zaktadane efekty: poczawszy od drugiego konkursu, w ktérym te
dodatkowe punkty byty mozliwe do uzyskania, udziat przedsiebiorstw uczestniczacych w programie
zwiekszat sie systematycznie z poziomu 28% w pierwszym konkursie, przez 33% w drugim do 40% w
trzecim.

Wysoki prog punktowy oceny wartosci naukowej projektu na etapie wyboru projektéow oraz dorobku
wykonawcéw - szczegdlnie w $ciezce A - miat przyczynié¢ sie do realizacji badan na najwyzszym
Swiatowym poziomie. Wydaje sie, ze to zatozenie udato sie zrealizowac. Projekty realizowane w
programie PBS ponadprzecietnie czesciej (poréwnujac do innych programdéw objetych niniejszym

34 przedsiebiorstwo mogto by¢ liderem wytgcznie w $ciezce B
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badaniem) uzyskiwaty réznego rodzaju nagrody i wyrdznienia. Odnosito sie to zaréwno do projektow
zakonczonych wdrozeniem, jak i tych, gdzie nie byto wdrozenia.

Wielu instytucjom naukowo—badawczym, biorgcym udziat w programie umozliwit realizacje ambitnych
przedsiewzie¢ badawczych zachecajac jednoczesnie do ukierunkowania tych prac na potrzeby
gospodarcze i do nawigzania wspotpracy z przedsiebiorstwami. Przyczynito sie to do rozwoju
kompetencji badaczy i nabycia cennych dos$wiadczen niezbednych do sprawnej wspdtpracy z biznesem
w przysztosci. Korzysci z realizacji projektdw miaty zatem skutki wkraczajcie poza sam zakres projektu,
ale takze w perspektywie wieloletniej w zakresie podniesienia samego potencjatu w zakresie
kompetencji i umiejetnosci B+R.

Rezultaty uzyskane w ramach projektéw objetych Programem charakteryzujace sie innowacyjnoscia
oraz znaczacym potencjatem komercjalizacyjnym mogty by¢, zgodnie z zapisami programu PBS,
podstawg do kontynuowania prac w ramach Programu Innotech. Program ten dawat mozliwosé
dofinansowania badan przemystowych i prac rozwojowych oraz dziatan, ktérych celem byto
przygotowanie wynikow fazy badawczej do zastosowania w dziatalnosci gospodarczej (tj.
komercjalizacji). Jest to jeden z nielicznych, o ile nie unikatowy przyktad programu NCBR, w tresci
ktorego znalazty sie informacje na temat komplementarnosci programu w ofercie wsparcia B+R w
ramach NCBR i w ktérym wskazano Sciezke finansowania dla catego dtugoletniego przedsiewziecia B+R.
Trafne zatozenia niestety rozminety sie z praktykg, Ostatni konkurs w ramach Programu Innotech zostat
ogtoszony w 2013 roku. . W zwigzku z tym, ze projekty z | konkursu PBS koniczyty sie najwczesniej w
2015 roku beneficjenci nie mieli mozliwosci rozwija¢ swojego pomystu w ramach tego programu.

Wypetnienie luki finansowania w systemie wsparcia B+R

Program cieszyt sie wielkg popularnoscia, czego dowodzi bardzo duze zainteresowanie
whnioskodawcow. W ramach trzech konkurséw ztozono w sumie 4 314 wnioskéw o facznej wartosci
okoto 10 mld zt Ostatecznie podpisanych zostato 519 umdéw. Przyczyn tego zainteresowania mozna
dopatrywaé w tym, ze wypetnit on luke finansowania przedsiewzig¢ B+R. na stosunkowo niskich
poziomach TRL, ktére wykraczajg juz poza badania podstawowe mozliwe do finansowania np. ze
srodkédw NCN. Luka ta jest jedng z najbardziej istotnych w systemie wsparcia B+R, oznacza ona brak
mozliwosci sprawdzenia i testowania mozliwych sposobdw rozwoju technologii/pomystu bez
koniecznosci jej wdrozenia. Program PBS nie wymuszat wprost wdrozenia, ale zaktadat wykorzystanie
wynikéw projektow w okresie 3 lat po zakonczeniu projektu.

Pojawienie sie luki ma kilka przyczyn, na co réwniez wskazywali beneficjenci programu PBS. Przede
wszystkim sg to rozbiezne oczekiwania i interesy jednostek naukowych i przedsiebiorstw.
Przedsiebiorstwa dziatajagc na konkurencyjnym dynamicznym rynku oczekujg szybkich rozwigzan
biezgcych lub przewidywanych problemoéw i wyzwan. Nie chcg czekad kilku lat na wyniki projektow
naukowych. Nie s3 tez zainteresowane inwestycjg w bardzo ryzowane przedsiewziecia na wczesnych
etapach rozwoju.

W kontekscie wspotpracy z przemystem. Jezeli przedsiebiorstwo ma problem, ktdry jest do
rozwigzania i potrzebuje wsparcia nauki, to jest zaineresowany tym, Zeby ten problem byt
rozwigzany jak najszybciej

Beneficjent, IDI

Jednostki naukowe same nie s3 z kolei w stanie wygospodarowac srodkéw na badania umozliwiajgce
podniesienie gotowosci technologicznej opracowanych rozwigzan. Nie majg takze Srodkow na
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wsparcie naukowcdw w ochronie ich wynalazkow np. przez optacenie patentéw i ich utrzymanie. Nie
sg zatem w stanie ani finansowo, ani tez czesto organizacyjne samodzielnie wspiera¢ dziatalnosci
komercjalizacyjnej pracownikéw lub zespotéw badawczych. Rozmdéwcy zwracali uwage na to, ze
praktyka wskazuje, ze tylko jeden patent na kilkaset zostanie wdrozony, a jeszcze mniej przyniesie
jakikolwiek przychdd. Do tego dochodzi system oceny dziatalnosci naukowej pracownikéw jednostek
naukowo-badawczych premiujgcy dziatalno$¢ naukows, a nie jej efekty ekonomiczne.

Cztonkowie zespotdw realizujgcych projekty w PBS kontynuujg wspétprace z przemystem, ale poza
strukturami jednostek naukowych — sg to zlecenia bezposrednio od przemystu lub podwykonawstwo.
Wskazuje to jednoznacznie na potrzebe firm zwigzang ze wspdtpracg z nauka. Formuta wieloletnich
rozbudowanych programéw badawczych ze wzgledu na sformalizowanie i czasochtonnosé nie jest
adekwatna do potrzeb przemystu. Jak wskazali rozmdéwcy bardziej adekwatna byftaby formuta
projektéw zamawianych. Jednak dla realizacji ambitnych, bardzo ryzykownych przedsiewzieé
badawczych, nastawionych na poszukiwanie praktycznego zastosowania wynikéw badan, ktére sa
jeszcze na wczesnych etapach rozwoju, PBS wydaje sie by¢ skutecznym narzedziem. Taka formuta
wptywa na uelastycznienie sposobu realizacji projektéw B+R, co wynika z wpisanego w nie ryzyka i
niepewnosci.

SKUTECZNOSC

Wdrozenia i sposob komercjalizacji .

Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentdw oceniajgc swdj projekt przyznaje, ze udato sie w nim osiggnac
wiekszos¢ (13%), zdecydowang wiekszos¢ (30%) lub wszystkie zaktadane efekty (47%). Tylko nieliczni
(3%) przyznali, ze osiggniete efekty w duzym stopniu nie sg tymi oczekiwanymi.

Wedtug deklaracji beneficjentdow wdrozenie rezultatdw projektéow nastgpito w okoto potowie
projektéw. Bardzo wyrainie réznice uwidaczniajg sie miedzy projektami w ktérych liderami byly
jednostki naukowe i tymi gdzie liderami byty przedsiebiorstwa. W tym pierwszym przypadku
wdrozenie nastapito w 45% projektéow, w drugim az w 86% projektow. Tak wysoki udziat wdrozen w
projektach, w ktérych liderem byty przedsiebiorstwa wskazuje na precyzyjne skonstruowanie zakresu
i planu prac B+R w odpowiedzi na zdefiniowane potrzeby firmy. Przedsiebiorstwa - uczestnicy
konsorcjéw - byty w 100% podmiotem wdrazajagcym wyniki projektu. Projekt zaktadat opracowanie
rozwigzan przeznaczonych pod potrzeby konkretnego przedsiebiorcy, zaangazowanie go w faze prac
B+R zwiekszato szanse na dopasowanie i dostosowanie rezultatéw do jego oczekiwan i potrzeb. W
przypadku projektdw realizowanych przez jednostki naukowe tylko w potowie z tych ktérych doszto
do wdrozenia, nastepowato ono wsréd wykonawcdw projektu. W pozostatych przypadkach wdrozenia
dokonat podmiot spoza konsorcjum projektowego.

Wdrozenia rezultatow projektu finansowane byly przede wszystkim ze srodkéw wiasnych
wdrazajacego (68%), w dalszej kolejnosci ze srodkéw publicznych (18%). Nieliczni wsparli sie
kredytami, srodkami inwestora krajowego lub zagranicznego.

Efekty projektow

W badanych projektach powstato srednio 1,6 produktu, ale w przypadku wytacznie projektow w
ktorych postat jakikolwiek produkt - Srednia wzrasta do 2,3 produktu. W sumie w 68% projektow
powstaty nowe (57% projektow) lub ulepszone (30% projektéw) produkty. Program PBS przyczynit sie
w znacznym stopniu do podniesienia przez jednostki naukowe i pojedynczych pracownikéw
kompetencji zwigzanych z realizacjg projektow B+R (ponad 90% beneficjentéw) oraz zwigzanych ze
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wspotpracy z przedsiebiorstwami i z kwestiami podziatu praw wtasnosci intelektualnej, komercjalizacji
i transferu technologii (okoto 80%). Mozliwos¢ realizacji ambitnych przedsiewzie¢ badawczych i
wspotpraca z przedsiebiorcami przyczynita sie do rozwoju kompetenc;ji i nabycia cennych doswiadczen
niezbednych do sprawnej wspdtpracy z biznesem w przysziosci. Beneficjenci programu za
najwazniejszg i najczesciej zauwazalng korzys¢ o charakterze ekonomicznym uznali pozyskanie
kolejnych dotacji na projekty B+R. Biorgc pod uwage cel programu PBS i gtéwnych beneficjentéw
programu — czyli jednostki naukowo-badawcze, jest to efekt oczekiwany i pozytywny. Zgodny jest tez
on z naturalng tendencjg, ze wraz ze wzrostem doswiadczenia w realizacji prac B+R i wspodtpracy z
przemystem tatwiej o nastepne projekty tego typu. W tym kontekscie kolejny z efektéw - wzrost
naktadow na B+R - (deklarowany przez 30% beneficjentdw) jest jego naturalng konsekwencjg. Korzysci
ekonomiczne, ktére w ograniczonym stopniu byty bezposrednio zwigzane z przychodami
beneficjentéw i wzrostem ich naktadéw (inwestycyjnych ogétem lub naktadéw na B+R) pojawity sie w
duzej skali jako posrednia konsekwencja prac podetych w projekcie PBS. W posredni sposdb program
zapewnit uczestnikom mozliwosé zaoferowania lepszej jakosci produktéow i ustug (61%), a takze
zwiekszenie rozpoznawalnosci firmy/instytucji (45%). Wyniki wypracowane w projekcie przetozyty sie
na wprowadzenie do oferty nowych lub ulepszonych produktow lub ustug, gtéwnie na rynku krajowym,
a w powigzaniu z tym uzyskania przewagi konkurencyjnej na rynku (po okoto 42% wskazan). W
przypadku jednostek naukowych to czynniki ktére decydujg o zdolnosciach do nawigzywania
wspodtpracy, pozyskiwania kolejnych projektéw lub zlece. W przypadku przedsiebiorstw zas czynniki
prowadzace do maksymalizacji zyskow.

Zdecydowanie rzadziej, bo tylko niecate % respondentéw odnotowato efekty w postaci przychodéw
z komercjalizacji lub wdrozenia bezposrednich wynikéw projektéw. Jest to wynik niski - biorac pod
uwage, ze okoto potowa projektow zakorczyta sie wdrozeniem. Wskazywaé moze m.in. na brak
umiejetnosci lub niskg swiadomos¢ jesli chodzi o zabezpieczenie praw wtasnosci intelektualnych po
stronie jednostek naukowych.

Projekt przyczynit sie do wprowadzenia zmian o charakterze organizacyjnym i zwigzang z tym poprawg
efektywnosci (30%), a to jak wspominano wczesniej daje szanse na trwatos$¢ pozytywnych efektéw dla
funkcjonowania firmy lub instytucji na skutek zmiany dfugookresowej strategii ich dziatania. O
trwatosci moze S$wiadczy¢é takie rozwdj samego ilosciowego potencjatu B4R, wyrazonego
zwiekszeniem zatrudnienia w B+R (efekt zaobserwowany u 30% beneficjentow). Wdrazanie
nowoczesnych rozwigzan technicznych i technologicznych w pierwszym okresie zazwyczaj nie
wywotuje potrzeby wzrosty zatrudnienia pracy ludzkiej. Dopiero uzyskanie efektéw ekonomicznych z
wprowadzonej innowacji powoduje rozwdj przedsiebiorstwa i tworzenie nowych miejsc pracy, czesto
w innym obszarze dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Tabela 6 Odsetek beneficjentow deklarujgcych osiggniecie poszczegdlnych trwatych efektow projektow w
ramach programu PBS

wzrost doswiadczenia w zdobywaniu dofinansowania na prace B+R 93,0
poszerzenie wiedzy i umiejetnosci u pracownikéw 92,2
podniesienie poziomu wiedzy na temat komercjalizacji i transferu 79,0
technologii

uzyskanie wyzszej jakosci oferowanych produktéw lub ustug 61,3
pozyskanie kolejnych dotacji lub grantéw na B+R 49,4
zwiekszenie rozpoznawalnosci firmy 45,3
uzyskanie przewagi nad konkurencjg krajowg lub zagraniczng 42,4
wprowadzenie nowego produktu lub ustugi na rynku krajowym 42,0
wprowadzenie na rynek produktu lub ustugi nowegol/ej dla firmy 41,2
wzrost liczby zatrudnionych pracownikéw B+R w instytucji/przedsiebiorstwie 30,5
zwiekszenie efektywnosci pracy w przedsigbiorstwie 30,5
wzrost naktadow przedsigbiorstwa na B+R 29,6
osiggniecie przychodéw z komercjalizacji/wdrozenia wynikéw projektu 22,2
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wprowadzenie innowacji w sposobie organizacji dziatalnosci podmiotu] 21,4

wzrost zatrudnienia w instytucji/przedsiebiorstwie 20,2
wprowadzenie nowego produktu lub ustugi na rynku zagranicznym 19,3
wzrost naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstwa 18,9
wprowadzenie innowacji do dziatan marketingowych przedsiebiorstwa 14,0
pozyskanie inwestora 7,4
zwiekszenie marzy na produkcie 2,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety CAWI, n=249

Dyfuzja wiedzy

Program PBS przyczynit sie do dyfuzji wiedzy. Wyniki projektow byly dosy¢ powszechnie
upublicznianie m.in. podczas konferencji naukowych lub technicznych (okoto 72% projektow) lub za
posrednictwem publikacji wynikow w czasopismach naukowych lub technicznych (85%). W
przypadku projektéw koordynowanych przez przedsiebiorstwa odsetek ten jest znacznie nizszy —
dwukrotnie w przypadku konferencji i okoto 30% w przypadku publikacji artykutéw w czasopismach
naukowych. W kilku przypadkach (2% projektéw) wyniki zostaty upowszechnione w postaci
bezptatnego oprogramowania lub licencji z otwartym dostepem. Uczestnictwo jednostki naukowej w
konsorcjum projektowym na ogét przektada sie na wiekszg aktywnos¢ w zakresie upowszechniania
wynikéw prac B+R. Przyczyng tego jest to, ze aktywnos¢ ta jest dla nich réwnie wazna, co sam proces
badawczy.

O wysokim poziomie i jakosci rezultatow projektéw w programie PBS swiadczy bardzo wysoki
odsetek projektow i wypracowanych w nich rozwigzan, ktére uzyskaty nagrody. Az 1/3 beneficjentow
wskazata ze je otrzymata, a $rednio kazdy z wyrdznionych projektéw zdobyt 2,5 nagrody. Warto
odnotowad, ze udziat ten jest zblizony w grupie projektéw zakornczonych wdrozeniem jak i tych nim
nie zakonczonych, co moze swiadczy¢ o wysokiej jakosci prac naukowych realizowanych w programie
i prawdopodobnie naukowym charakterze czesci projektow.

Stopien osiggniecia celéw programu

Oceniajac o0gdlng skutecznos¢ programu warto odniesc sie do stopnia osiggniecia celéw wyrazonych
wskaznikami. Warto nadmieni¢, ze przyjete wartosci docelowe programu nalezy uznac za rzetelne i
obarczone matym ryzykiem niedoszacowania lub przeszacowania. Zwrdcili na to uwage takze
wykonawcy ewaluacji ex-ante®*: Ewaluatorzy wskazywali, e zaktadane wartosci docelowe, w
wiekszosci przypadkow, choc¢ bardzo ambitne, to jednak mozliwe do osiggniecia. W badaniu tym
wskazano takze na mate prawdopodobienstwo osiggniecia zaktadanej wartosci (600) wskaznika liczby
przedsiebiorstw biorgcych udziat w programie: Dla przyktadu przy kwocie 5 min na projekt i zatozonym
budzecie Programu moze by¢ trudno osiggngc¢ np. wskaznik 600 przedsiebiorstw uczestniczqgcych w
Programie. co sie potwierdzito Jest to jeden z dwdch wskaznikéw, dla ktérych warto$é koricowa jest
nizsza niz zaktadana - o okoto 20%.

35 Raport podsumowujgcy ewaluacje ex ante Programu Badar Stosowanych, NCBR, 2012
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Tabela 7 Stopien osiggniecia wskaZnikow programu PBS

CEL GEOWNY 1. Zwiekszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki poprzez wykorzystanie wynikéw
badan naukowych
1.1. Liczba udokumentowanych praktycznych 300 244%* - 81,3- 271,55
zastosowan wynikow badan 814%***
dofinansowanych w ramach Programu**
CEL GLOWNY 2. Wzmocnienie wspétpracy pomiedzy jednostkami badawczymi i przedsiebiorcami
bezposrednio zainteresowanymi zastosowaniem wynikéw badan w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej
2.1. Liczba przedsiebiorstw uczestniczacych 600 491 81,8
w Programie (jako wspétwykonawca
projektu, strona dofinansowujgca projekt lub
podmiot wykorzystujgcy wyniki badan
projektu w praktyce)
CEL SZCZEGOLOWY 3. Wypracowanie oryginalnych innowacyjnych rozwiazar technicznych bazujacych
na wynikach badan naukowych
3.1. Liczba wynikdéw objetych ochrong prawa 300 434 144,7
wtasnosci przemystowej lub co do ktdrych
podjeto dziatania majgce na celu
ustanowienie takich praw
CEL SZCZEGOtOWY 4. Pobudzenie trwatej wspétpracy pomiedzy jednostkami naukowymi oraz
jednostkami naukowymi i przedsiebiorcami, opartej na komplementarnosci ich kompetencji oraz
efektywnym wykorzystaniu infrastruktury badawczej poszczegdlnych jednostek
4.1. Liczba wspdlnych przedsiewziec¢ 900 1226%*** 136,2
realizowanych po zakoriczeniu projektu
(projekty krajowe i miedzynarodowe,
wspotpraca na podstawie zawartych umow i
porozumien pomiedzy podmiotami)
4.2. Srednia liczba podmiotéw realizujacych 3 2,80 93,3
projekt w ramach Programu
CEL SZCZEGOLOWY 5. Wzrost poziomu prowadzonych badar naukowych Wskazniki Warto$é docelowa

5.1. Liczba recenzowanych publikacji 1200 1441 120,1
prezentujgcych wyniki badan uzyskanych w
ramach Programu w renomowanych
czasopismach o zasiegu miedzynarodowym
CEL SZCZEGOLOWY 6. Rozwdj kadry sektora badawczego

6.1. Liczba prac magisterskich, 600 675 112,5
doktorskich/habilitacyjnych opartych na
wynikach badan uzyskanych w ramach
Programu - ogétem
6.1a. Liczba prac magisterskich, 200 593 296,5
doktorskich/habilitacyjnych opartych na
wynikach badan uzyskanych w ramach
Programu - w ktdrych wykorzystywano
wspotprace z inng jednostkqg
*wskazZniki: 3.1, 5.1, 6.1, 6.1a: na podstawie raportéow koricowych, MINIBAZA NCBR stan V.2020
wskaznik 1.1: szacunek na podstawie danych ze 196 Raportow z wykorzystania wynikow projektow
wskazniki 2.1, 4.2: szacunek na podstawie bazy umoéw programu PBS MINIBAZA NCBR stan na V 2020
wskaznik 4.1: szacunek na podstawie wynikéw ankiety CAWI z beneficjentami programu zrealizowanej w X.2020

** Wartos¢ minimalna docelowa wskaznika -tj. 244 - zostat oszacowana na podstawie deklaracja odnosnie wdrozenia
wynikow projektu ztozonych przez beneficjentow w raportach z wykorzystania wynikéw projektow. Deklaracja odnosi sie do
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stwierdzenia faktu tak/nie, nie uwzglednia mozliwosci wykorzystania wynikdw projektu przez kilku odbiorcéw lub do kilku
zastosowan. Tym samym oszacowang wartos¢ docelowq nalezy traktowac jako wartos¢ minimalng\

*** Wartos¢ maksymalna docelowa wskaznika - tj. 814 - zostata oszacowana na podstawie deklaracji odnosnie liczby nowych
lub ulepszonych produktow, ktore powstaty w wyniku realizacji projektow zfoZzonych przez beneficjentow w raportach z
wykorzystania wynikdw projektow. Szacunek zaktada w uproszczony sposéb sytuacje najbardziej optymalng, w ktorej kazdy
powstaty produkt (nowy lub ulepszony) oznacza jedno praktyczne zastosowanie wynikow badan

**** Wartos¢ oszacowana na podstawie deklaracji kontynuacji wspétpracy z minimum jednym partnerem z projektu

Bariery w trakcie realizacji projektu

Najbardziej ucigzliwg bariera, na ktérg wskazywali beneficjenci programu PBS, byta koniecznos¢
stosowania prawa zamoéwien publicznych w ramach zlecen i zakupéw niezbednych w projekcie. 1/3
uczestnikdw programu uznata jg za majacag negatywny wptyw na przebieg realizacji projektu.

Kwestie stricte zwigzane z przebiegiem realizacji programu generowaly réwniez wiele probleméw
beneficjentom. Wigzaty sie one z koniecznoscig wprowadzania zmian do projektu, opdznieniami w
jego realizacji i w konsekwencji koniecznoscig zmian harmonogramu. Wskazywato na nie okoto 60-
70% badanych. Dla potowy odczuwane to byto jako majgce maty wptyw na przebieg projektu. Podczas
wywiadow zagadnienie to byto poruszane w dwdch kontekstach. Pierwszym byta koniecznosc
zwiekszenia elastycznosci realizacji projektu B+R, w ktérym trudno z géry zaplanowac szczegétowy
harmonogram projektu i nie mozna przewidzie¢ wszystkich sytuacji, ktére mogg wywotaé¢ koniecznosé
zmian pierwotnych zatozen. Drugi aspekt wigzat sie z kwestiami formalnymi na etapie oceny wniosku,
kiedy nie znajac terminu podpisania umowy, wnioskodawca jest zobowigzany do zaplanowania
harmonogramu, daty rozpoczecia projektu itd.

Jest taka pewna sprzecznosc, Ze jak wypetnie wniosek i stworze harmonogram projektu
to musze wpisa¢ date rozpoczecia realizacji projektu. | na przyktad pisze wniosek w
kwietniu wpisuje ze jestem gotowa rozpoczq¢ w pazdzierniku i rozpisuje harmonogram
na kolejne trzy lata, A okazuje sie ze wniosek bedzie w ogdle oceniony w przeciggu 8
miesiecy. Wiec jaki ma sens rozpisywanie? Cenne sq te rozwigzania ,Szybkiej Sciezki”,
kiedy jest sktadany wniosek i bardzo szybko jest informacja czy jest dofinasowanie czy
nie.

Beneficjent, IDI

Na zmiany rynkowe jako czynnik powodujgcy utrudnienia w trakcie projektu wskazato mniej wiecej
50% respondentow i tyle samo na matg elastycznos¢ realizacji projektu. Z punktu widzenia organizacji
pracy i jakosci zarzgdzania programem wewnatrz NCBR stosunkowo mato uciagzliwe okazaty sie by¢
ewentualne bariery wywotane utrudnionym kontaktem z opiekunem projektu lub z opéznieniami w
ptatnosciach. Wskazywato na nie okoto 1/3 badanych, z tym ze stopien ich ucigzliwosci oceniono
gtéwnie jako maty lub bardzo maty, a tylko w pojedynczych przypadkach jako duzy lub bardzo duzy.
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Rysunek 19 Istotnosc¢ wpfywu poszczegdlnych czynnikdw na przebieg realizacji projektu
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Zrédto: ankieta CAWI, n=249

EFEKTYWNOSC

Wdrozenie rezultatéw projektédw nastgpito w okoto potowie projektéw. Tylko w niecatej potowie (45%)
odnotowano przychody ze sprzedazy ich rezultatéw. Tym samym, przyjmujac uproszczone zatozenie,
Ze grupa projektéw, z ktdrych dysponujemy danymi z raportéw z wdrozen jest reprezentatywng grupa
projektéw programu PBS, mozna przyja¢, ze jakikolwiek przychéd ze sprzedazy rezultatéw projektu
wystapit zaledwie w 25% wszystkich projektow. Srednia warto$¢ przychodu w grupie tych projektow,
gdzie przychdd nastgpit to nieco ponad 2,3 miIn zt. Nalezy jednak podkresli¢, ze mediana jest znacznie
nizsza i wynosi 820 tys. zt. Minimalny przychdd to 5 000 zt a maksymalny 11,5 mln zt

Niska efektywnos$¢ instrumentu jest zwigzana przede wszystkim z brakiem wymogu wdrozenia
wynikéw badan przemystowych lub prac rozwojowych realizowanych w ramach projektu oraz samym
sposobem komercjalizacji wynikéw projektu. Dominujgcg formg komercjalizacji wynikdow projektéw
byta komercjalizacja samodzielna w postaci wdrozenia wynikéw w przedsiebiorstwie bedgacym
whnioskodawca. Sprzedaz wynikéw projektéw odbyta sie zaledwie w 6% przypadkéw, a w 8% udzielono
licencji na wyniki prac B+R. Poza tym odnotowaé nalezy pojedyncze przypadki innych form
komercjalizacji takie jak utworzenie spétki typu spin-off. Tym samym wyniki projektu w wiekszosci
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zaimplementowane zostaty przez partnera przemystowego, a zyski z wprowadzonych rozwigzan
zostaty osiggniete w sposéb posredni np. przez odziatywanie na ograniczenie kosztéw produkcji,
zwiekszenie skali produkgji itp.

Warto podkresli¢, ze projekty nie zostatyby w wiekszosci zrealizowane gdyby nie wsparcie udzielone w
programie (88%). Potwierdza to spostrzezenie o wyjgtkowej skali projektow. Zgodnie z deklaracjami
uczestnikdw byt to czesto pierwszy na takg skale projekt B+R w danych instytucjach.

UZYTECZNOSC

Kontynuacja projektu i bariery komercjalizacji

Blisko 2/3 beneficjentéw po zakonczeniu realizacji projektu kontynuowato prace nad rezultatami
uzyskanymi w ramach projektu finansowanego z programu PBS w celu podniesienia ich poziomu
gotowosci technologicznej. Mniej wiecej potowa z nich finansowata te prace z wtasnych srodkéw, a
druga potowa starata sie o finasowanie ze srodkdw publicznych. Najczesciej byty to kolejne srodki NCBR
(70%), a w dalszej kolejnosci NCN (18%). Sporadycznie finansowanie to odbywato sie ze $rodkow
podmiotéw wdrazajgcych, ktére nie wchodzity w sktad konsorcjum projektowego.

Kontynuacja prac juz poza projektem wspieranym z NCBR w ramach PBS zakonczyta sie wdrozeniem
zaledwie w okoto 1/3 przypadkéw, w ktdrych kontynuacja nastagpita. Warto zaznaczyé, ze kolejne kilka
procent respondentéw wskazato na to, ze prace nadal trwajg. Wsrdd gtdwnych przyczyn
niepowodzenia komercjalizacji/wdrozenia wynikow wskazywano trzy gtéwne grupy przyczyn:

1) brak srodkéw na kontynuacje i prace takie jak certyfikacja, prototypowanie, prace przedkliniczne
2) sytuacja rynkowa i nieoptacalnos¢ wdrozenia,

3) wycofanie sie potencjalnego wdrazajgcego, rozwdj konkurencyjnych rozwigzan oraz nieosiggniecie
zaktadanych w projekcie parametréw rozwigzania.

Sporadycznie wskazywano brak umiejetnosci i doswiadczenia pracownikdw naukowych w pracach
zwigzanych z komercjalizacjg, zmiany prawne, brak marketingu lub sam charakter projektu
naukowego, w ktérym z géry nie zaktadano komercjalizacji. Takiego wymogu formalnego zresztg w
programie nie byto.

Rozwoj potencjatu B+R beneficjentow

Uzytecznos$¢ udziatu w programie nalezy tez rozpatrywac w szerszym kontekscie — uzyskania trwatych
zmian w posredni sposdb wywotanych realizacjg projektu. Te sg przede wszystkim zauwazalne jako
istotny czynnik rozwoju technologicznego przedsiebiorstwa lub jednostki naukowej (78% wskazan
pozytywnych) , a takie, o czym szerzej byto przy okazji oceny efektéw projektéw, podniesienia
kompetencji naukowych i organizacyjnych w zakresie prowadzenia prac badawczo-rozwojowych (79%
wskazan pozytywnych). W mniejszym stopniu udziat w programie PBS przyczynit sie do rozwoju
wspotpracy miedzynarodowej, choé i ta nastgpita w 40% przypadkow.
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TRWALOSC

Przystepujac do programu zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw (90%) miata juz doswiadczenie w
realizacji projektow B+R. W skali catego programu mozemy zatem moéwié raczej o utrzymaniu zespotéw
badawczych juz istniejacych, niz o tworzeniu nowych zespotéw badawczych. Nalezy jednak zauwazyé,
ze w okoto 1/3 przypadkéw beneficjenci programu PBS zwiekszyli zatrudnienie w B+R.

Kontynuacja wspoétpracy

O trwatosci efektéw projektu swiadczy kontynuacja wspdtpracy z partnerami zrealizowanego projektu
przy dalszych przedsiewzieciach. W przypadku programu PBS ta wspodtpraca jest utrzymywana w
bardzo duzej skali. Ponad 61% ankietowanych beneficjentéw nadal wspoétpracuje z konsorcjantem,
kolejne 22% pozostawato w jakim$ kontakcie z konsorcjantem po zakonczeniu realizacji projektu. Tylko
w okoto 15% przypadkdw wspdtpraca nie jest podtrzymywana.

Dtugotrwate efekty wdrozen

Bardzo wyrazne réznice w odczuwanych efektach dtugofalowych wystgpity w przypadku beneficjentéw
projektdw w ktérych nastgpito wdrozenie w pordwnaniu do catej populacji projektéw. Zdecydowana
réznica — ponad 30 p.p. uwidacznia sie w przypadku dwéch najczesciej wskazywanych efektéw tzn.:
poszerzenia oferty produkcyjnej lub ustugowej oraz umocnienia konkurencyjnosci podmiotu na
dotychczasowych rynkach zbytu. Ponad 20 p.p. rdznicy na korzys¢ beneficjentéw, ktérych projekty
zakonczyly sie wdrozeniem to wystgpienie efektéw Scisle zwigzanych z poszerzeniem potencjatu do
realizacji kolejnych przedsiewzie¢ B+R i wymiernych korzysci z tym zwigzanych (poszerzenie rynku
zbytu, poszerzenie wspotpracy z JN, wzrost przychoddw, poszerzenie potencjatu dla dziatalnosci B+R i
W nieco mniejszym zakresie rozpoczecie dziatalnosci eksportowej). Dowodzi to trwatosci zmian
strukturalnych, znacznie wykraczajacych poza bezposrednie efekty realizacji projektu wsrod tych,
ktorzy zrealizowali projekt z sukcesem mierzonym udanym wdrozeniem rezultatéw. Fakt wdrozenia
zwieksza szanse na wystgpienie tego typu zmian.
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Rysunek 20 Rdéznice w efektach odnotowanych przez beneficjentow projektow w ktdrych nastgpito wdroZzenie w
poréwnaniu do wartosci srednich dla wszystkich projektow
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oddziatywania na srodowisko Wzrost przychodow

Poprawa bezpieczenstwa i

. Redukcja kosztéw dziatalnosci
higieny pracy

Uzyskanie praw wtasnosci

Nawi i o} INB . .
awigzanie wspotpracy z intelektualnej

—— OGOtEM —@—TYLKO PROJEKTY, w ktérych nastgpito wdrozenie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw z wdrozer, n=196

Rezultaty projektu finansowanego w ramach PBS stanowity ponadto dla 2/3 beneficjentéw podstawe
do realizacji przez instytucje lub firme kolejnych projektéw o charakterze B+R lub rozwoju
technologii/produktéw powstatych w projekcie. Wiekszo$¢ tych przedsiewzie¢ byta lub jest
finansowana ze $rodkéw publicznych, gtéwnie z NCBR (65%). Okoto 1/3 przypadkdw to projekty
sktadane do NCN. Beneficjenci aplikowali takze do programéw europejskich (Horyzont 2020) i
miedzynarodowych, gtdwnie nakierowanych na wspétprace badawczy. Jest to zwigzane z tym, ze
beneficjenci PBS to gtéwnie jednostki naukowe. W trakcie realizacji projektu finansowanego ze
srodkéw programu PBS pojawily sie tematy odpryskowe, dla zbadania ktérych nie byto miejsca w
projekcie. Staly sie one jednak inspiracja dla nowych projektéw na poziomie badan podstawowych.
Zaledwie 8% procent beneficjentéw prébowato zdoby¢ dofinansowane na kolejne projekty w PARP i
tyle samo ze srodkéw RPO.

Utrudnienia w okresie trwatosci

Blisko 40% beneficjentéw przyznato, ze w okresie realizacji i po zakonczeniu realizacji projektéow
wystgpity zmiany w otoczeniu zewnetrznym, ktére miaty wptyw na osiggniecie zaktadanych efektéw
dtugookresowych. Gtéwnie (w 2/3 przypadkow) wskazywano na zmiany w sytuacji rynkowej w
otoczeniu beneficjenta. Sporadycznie wptyw ten wywarty sytuacje losowe, zmiany organizacyjne w
instytucji lub u potencjalnego partnera ktdry miat wdraza¢ wyniki programu. Pojedyncze osoby
wskazaty takze na problemy ze znalezieniem dalszego finasowania rezultatéw projektu, wskazujac
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m.in. na brak mozliwosci kontynuacji projektu w ramach programu Innotech (jak byto wspomniane
program ten zostat wskazany w programie PBS jako zrédto finansowania obiecujgcych wynikéw
osiggnietych w ramach programu PBS) oraz na negatywne odziatywanie pandemii COVID19.

Potrzeby dalszego wsparcia

Wiekszo$¢ badanych, pomimo duzego doswiadczenia w realizacji projektow B+R nadal wskazuje na
potrzebe wsparcia w tym zakresie. Oczekiwanie wsparcie w najwiekszym stopniu odnosi sie kwestii
infrastruktury i finansowania kolejnych etapéw prac, a wiec czynnikéw twardych — namacalnych.
Stosunkowo duzo beneficjentow wskazuje jednak takze na potrzebe wsparcia w dziataniach na styku
biznesu i nauki, ktére sg niezbedne dla sprawnej realizacji przedsiewzie¢ B+R - przed wszystkim w
zakresie nawigzywania kontaktéw z partnerami, poszukiwaniu inwestorow, przygotowaniu analizy
rynku (ponad 40% wskazan w kazdym przypadku), i w nieco mniejszym zakresie w dziataniach
marketingowych oferowanych ustug/technologii, ochronie wtfasnosci intelektualnej (ponad 30%
wskazan w kazdym przypadku). Wysokie zapotrzebowanie na wsparcie w ww. obszarach wskazuje
na stabosci i przeszkody dla skutecznej wspétpracy pomiedzy biznesem a nauka, ale z drugiej strony
takze na rosngcy swiadomos¢ ich wagi i znaczenia wsréd przedstawicieli jednostek naukowych,
ktorzy chcg realizowaé badania o praktycznym charakterze.

Rysunek 21 Potrzeby dalszego wsparcia jednostek — beneficjentow PBS

0 10 20 30 40 50 60 70

infrastruktura badawcza I 61,0
finansowanie kolejnych etapéw rozwoju danej technologii [N 57,5
posrednictwo w nawigzaniu kontaktéw z biznesem | NEEEE 50,0
analiza rynku [ 43,2
poszukiwanie inwestora [ NN 40,4
promocja, marketing NS 34,2
ochrona praw wtasnosci intelektualnej NN 34,2
zwiekszenie liczby pracownikéw merytorycznych [N 30,1

zwiekszenie kompetencji pracownikéw zwigzanych z
zarzadzaniem projektem

zwiekszenie kompetencji badawczych pracownikéw
merytorycznych

infrastruktura produkcyjna [N 16,4

I 23,3
I 19,2

zwiekszenie liczby pracownikdéw administracyjnych [ 11,6

posrednictwo w nawigzaniu kontaktéw z naukowcami [l 4,8

Zrédto: ankieta CAWI, n=249

Powyzej prezentowane wyniki, szczegdlnie te dotyczace gidwnej sygnalizowanej potrzeby
beneficjentéw - zwiekszenia srodkéw finansowych na projekt, znajdujg potwierdzenie w deklaracjach
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odnosnie mozliwosci rozwoju rezultatow projektu. Okoto 75% badanych twierdzi, ze dodatkowe srodki
pozwolityby im na dalsze prace w projekcie. Tylko okoto 13% nie widziato takiej mozliwosci.

ZARZADZANIE PROGRAMEM

System sprawozdawczosci i monitorowania w programie PBS obejmowat szereg dokumentéw, ktére
beneficjenci byli zobowigzani przekazywac¢ do NCBR w formie papierowej i elektronicznej (mailowo),
zgodnie ze wzorami zamieszczanymi na stronie internetowej NCBR:

1) raporty roczne - w terminie do dnia 31 marca kazdego roku realizacji Projektu po zawarciu Umowy,
o ile realizacja Projektu w danym roku budzetowym trwata dfuzej niz 6 miesiecy; raport przedstawiat
stan na 31 grudnia®®

2) raport koricowy - w terminie 60 dni od daty zakonczenia realizacji Projektu

3) raport z wykorzystania wynikdw Projektu - w terminie 30 dni po uptywie 2 lat od daty zakoriczenia
realizacji Projektu

4) raport ,,ex-post” - w terminie 30 dni po uptywie 5 lat od daty zakoriczenia realizacji Projektu

Dodatkowo w kazdym roku realizacji Projektu beneficjent powinien przekazywa¢ do NCBR kopie
ostatecznych wersji sprawozdan o dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R), sktadanych w Gtéwnym
Urzedzie Statystycznym (PNT-01). Kopie sprawozdan przekazywane sg w réznych formatach, czesto
jako skan lub plik nieedytowalny PDF, co utrudnia wykorzystanie tych danych dla celow
monitoringowych lub analitycznych.

Raporty roczne i raport koricowy podlegaty, zgodnie z zapisami umowy ocenie stuzgcej okresleniu czy
projekt jest realizowany zgodnie z zapisami uwimy i realizuje zaktadane cele. Jej wyniki decydowaty o
kontynuacji projektu lub ewentualnym wstrzymaniu lub zmniejszeniu dalszego finansowania. Ocena
merytoryczna dokonywana byta przez ekspertéw zewnetrznych NCBR. Sposéb oceny raportow z
wykorzystania wynikdw projektu i raportéw ex post nie zostat sprecyzowany na etapie umowy.
Formularze obu raportéw réwniez zostaty przygotowane w trakcie trwania programu i byty
sukcesywnie zamieszczane na stronie internetowej NCBR w zaktadce programu PBS. Ostatecznie ocena
raportdw z wykorzystania wynikow odbywa sie dwuetapowo. W pierwszym etapie pracownik NCBR
ocenia raport pod wzgledem formalnym. W drugim raport poddany jest ocenie przez zespét ekspertéw
ds. oceny raportéw z wdrozen.

Ponadto beneficjenci muszg zapewni¢ trwatos¢ projektu przez okres 5 lat od dnia zakoriczenia jego
realizacji (okres trwatosci Projektu). Tym samym s3 zobowigzani udziela¢ Centrum informacji
dotyczacych stanu realizacji projektu a takze jego wynikow oraz ich wykorzystania, w trakcie realizacji
projektu oraz przez caty okres trwatosci

Gtéwny problem zwigzany z monitorowaniem efektéw projektu, szczegdlnie w okresie trwatosci wigze
sie z samym systemem gromadzenia informacji — za posrednictwem poczty elektronicznej. Nie jest to
proces uporzadkowany systemowo. Odbywa sie na zasadzie komunikacji mailowej i przesyfania
zatgcznikéw w formie xls. Generuje to ogromne naktady pracy po stronie pracownikdw NCBR, ktorzy

36 Raport roczny za poprzedni rok realizacji Projektu nie jest wymagany w przypadku, gdy termin zakonczenia
jego realizacji, przypada najpdzniej 30 czerwca ostatniego roku realizacji Projektu.
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musza pilnowac termindw, wysytac przypomnienia, weryfikowac ,,recznie” kompletnosé i terminowos¢
dostarczania raportéw. Dodatkowo utrudnia wykorzystanie zgromadzonych informacji, gdyz nie sg
dostepne w wersji edytowalnej bazy danych. Istotng kwestig jest tez brak komunikacji z beneficjentami
w zakresie ich zobowigzan sprawozdawczych w okresie trwatosci projektu. Beneficjenci powinni sami
pamietac o terminach sktadania raportéw z wykorzystania wynikéw projektéw lub ex post. Praktyka
dowodzi jednak, ze o ile terminy na dostarczaniem dokumentacji w okresie realizacji projektu sg
pilnowane i dotrzymywane, to te w okresie trwatosci juz nie.

INFORMACJE DODATKOWE

Analiza beneficjentéw programu
Podstawowe informacje:
W ramach trzech edycji PBS podpisano 508 umdéw: w PBS | 225, w PBS 11 106 i w PBS 111 177 umédw. Az 1482
podmioty liczyty konsorcja zawigzana w ramach programu, cho¢ unikatowych podmiotéw je tworzacych byto
znacznie mniej, bo 586. Srednio jeden projekt realizowaty trzy podmioty, cho¢ 27 projektéw nie byto realizowanych
z partnerami.
Konsorcjanci —kim sg?
WSsréd ponad 500 podpisanych uméw prawie 95% stanowity konsorcja — dominowaty te naukowo-przemystowe. 27
umow realizowanych byto wytgcznie przez jeden podmiot. Takie umowy podpisywane byty prawie wytgcznie w |
edycji PBS.

PBSI PBSII PBS IlI Sumarycznie
Konsorcjum naukowo-przemystowe 145 83 164 392
Konsorcjum naukowe 55 21 13 89
Uczelnia publiczna 17 1 18
Instytut Badawczy 4 1 5
Fundacja 2 2
Jednostka naukowa PAN 2 2
Suma 225 106 177 508

WSréd wszystkich, niespetna 1500 podmiotéw tworzgcych konsorcja prawie 1/3 stanowity przedsiebiorstwa
réznego typu. Wsrdd nich przewazaty firmy duze, cho¢ nie ma wyraznej réznicy pomiedzy aktywnosciami
przedsiebiorstw roznej wielkosci.

Uczelnia publiczna 578
Instytut badawczy 279
Przedsiebiorstwo duze 160
Przedsiebiorstwo srednie 118
Jednostka naukowa PAN 111
Przedsiebiorstwo mikro 110
Przedsiebiorstwo mate 102
Fundacja 13
Inna 9
Uczelnia niepubliczna 1
Przedsiebiorstwo 1
Suma 1482

Liderzy — kim s3?
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Najczesciej funkcje lidera petnity jednostki naukowe, rzadziej przedsiebiorstwa (tylko 12% wsrdd wszystkich liderowy).

Uczelnia publiczna 259
Instytut Badawczy 131
Jednostka naukowa PAN 49
Przedsiebiorstwo srednie 17
Przedsiebiorstwo duze 16
Przedsiebiorstwo mikro 14
Przedsiebiorstwo mate 13
Fundacja 7

Uczelnia niepubliczna
Inna 1
Suma 508

Najwiekszg wartosé dofinansowania sumarycznie w trzech edycjach PBS otrzymata Politechnika Warszawska — ponad
131 min, AGH 117min oraz WAT 53 miln. Patrzac na siedzibe lidera najwiecej projektow realizowanych byto w
wojewddztwie mazowieckim (176 umoéw), matopolskie (74), Slaskie (63).
Typy projektéw
Wsrod realizowanych projektéw dominowany te z zakresu inzynieria materiatowej (99), elektrotechniki, elektroniki,
inzynierii informatycznej (92) oraz inzynierii mechanicznej (68).

Finansowanie
taczna wartoéé podpisanych uméw we wszystkich edycja PBS wyniosta 1 673 090 161,13zt. Srednia warto$¢ umowy to
wiec ok. 3 mIn 300 tys. zt. Najwieksza wartosé umowy opiewata na kwote ponad 23 min ztotych i zostata przyznana
konsorcjum naukowo-przemystowemu w ramach Ill edycji PBS. Projekt dotyczyt inzynierii mechanicznej. Sumarycznie
kwota dofinansowania wyniosta 1 416 977 895,55z1, a wktad wtasny 256 112 265,58zt.
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I1.6 Graf-Tech

CHARAKTERYSTYKA PROGRAMU

Tytut programu: GRAF-TECH

Cel gtowny programu: Zwiekszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki poprzez zastosowanie wynikéw
badan do opracowania i wdrozenia innowacyjnych rozwigzan opartych na wykorzystaniu grafenu;
Cele szczegodtowe programu:
1. wzmocnienie wspotpracy pomiedzy jednostkami badawczymi i przedsigbiorcami zainteresowanymi
zastosowaniem wynikow badan naukowych w praktyce;
2. wzmocnienie konkurencyjnosci polskiej nauki w zaawansowanych technologiach poprzez pobudzenie
wspotpracy i zintegrowanie podmiotéw prowadzacych badania w obszarze zastosowan grafenu;
Typ beneficjenta: konsorcja naukowe z koniecznym udziatem przedsiebiorcéw oraz centra naukowo-
przemystowe, w ktérych partnerem jest co najmniej jeden przedsiebiorca
Typ prac/TRL:
Faza badawczj (faza A): badania przemystowe i prace rozwojowe
Faza przygotowan do wdrozenia (faza B): przygotowanie wynikéw fazy badawczej (faza A) do zastosowania w
dziatalnosci gospodarczej (tj. komercjalizacji)
Faza przygotowan do wdrozenia (faza B) jest realizowana przez przedsiebiorce. Dofinansowanie fazy
przygotowan do wdrozenia wynosi nie wiecej niz 90% kosztéw kwalifikowalnych jej realizacji.
Budzet: 60 000 000 PLN / Budzet parstwa
Max i min wartos$¢ dofinasowania projektu: max- 5 000 000,00 PLN
ZAINTERESOWANIE PROGRAMEM

Konkursy —ile i w jakich latach (mozna wymienic¢ z nazwy kazdy konkurs)

Konkurs Graf Tech 2012

Liczba wnioskodawcow ogdtem + Wartosc kosztow kwalifikowalnych i wartosé wnioskowanego
dofinasowania:

33 - wnioski

133 741 365 PLN —t3czna wartos¢ projektow

Liczba podpisanych uméw + Wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych i warto$¢ dofinasowania w umowach:
15— umowy

71024 196,9 PLN - taczna wartosc¢ projektow

70960 143,5 PLN - tgczna wartosc kosztéw kwalifikowalnych

65 868 271,5 PLN - tgczna wartos¢ dofinansowania

WSKAZNIKI PROGRAMU

1.1. Liczba opracowanych i wdrozonych rozwigzan opartych na wykorzystaniu grafenu - 15

2.1. Liczba wspdlnych projektéw /przedsiewzieé realizowanych przez jednostke badawczg i przedsiebiorce w
wyniku nawigzania wspétpracy w ramach Programu -20

2.2. Liczba nowych podmiotdw, ktore rozpoczety dziatalnos¢ gospodarczg w zwigzku z realizacjg Programu -5
3.1. Liczba wspodlnych przedsiewziec realizowanych po zakoriczeniu projektu (projekty krajowe i
miedzynarodowe, wspoétpraca na podstawie zawartych umow i porozumien pomiedzy podmiotami) -20

3.2. Liczba recenzowanych publikacji prezentujgcych wyniki badan uzyskanych w ramach Programu w
renomowanych czasopismach o zasiegu miedzynarodowym - 20
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WPROWADZENIE

Celem programu GrafTech byto zwiekszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki poprzez
zastosowanie wynikow badan do opracowania i wdrozenia innowacyjnych rozwigzan opartych na
wykorzystaniu grafenu. Program przewidziat dwie fazy realizacji projektu:

e Faze badawcza (faza A) w ramach ktérej realizowane byly badania przemystowe i prace
rozwojowe

e Faze przygotowan do wdrozenia (faza B) w ramach ktérej wyniki badan z fazy A mogty by¢
przygotowane do zastosowania w dziatalnosci gospodarczej - tj. do ich komercjalizacji. Faza B
byta realizowana przez przedsiebiorce po pozytywnej weryfikacji wynikow fazy A

W programie przeprowadzono w 2012 roku jeden konkurs, w ktérym podpisano 15 uméw. Realizacja
wszystkich projektéw zakonczyta sie w latach 2015 i 2016. Program wpisywat sie w rosngce
zainteresowanie grafenem na Swiecie i w Europie i uwzgledniat potencjat polskich jednostek
naukowych zajmujacych sie wytwarzaniem grafenu. Przejawem zainteresowania tg tematyka na
poziomie europejskim byto uruchomienie w 2012 roku inicjatywy Graphene Flagship. W ramach
wspierania najbardziej obiecujgcych obszaréw technologicznych - A Future and Emerging Technology
Flagship (FET), Komisja Europejska (KE) zdecydowata o powotaniu tej najwiekszej inicjatywy badawczej
w historii KE dedykowanej wtasnie grafenowi (budzet 1 miliard euro, czas 10 lat)¥.

DETERMINANTY REALIZACJI PROGRAMU

Wyniki diagnozy przeprowadzonej w momencie ustanawiania inicjatywy KE wskazywaty, ze Polska
posiadata zauwazalny potencjat w obszarze badan nad grafenem, skupiony jednak na produkcji
samego grafenu i tlenku grafenu, a nie jego zastosowaniach. Program NCBR m.in. z tego powodu z
zatozenia miat wspiera¢ wykorzystanie dotychczasowej wiedzy w obszarze wiasciwosci grafenu i
mozliwosci jego wytwarzania do opracowania i przygotowania do wdrozenia innowacyjnych
produktdw na bazie materiatu wyjsciowego - grafenu. W ramach Programu nie przewidywano
dofinansowania projektéw dotyczacych wytacznie prac nad opracowaniem lub udoskonaleniem
technologii wytwarzania tego materiatu. Dopuszczono jedynie tego typu prace w zwigzku i na potrzeby
rozwigzania bedacego przedmiotem projektu. W praktyce przynajmniej potowa projektow
zakonczyta sie jednak na tym etapie, przyczyniajac sie do rozwoju wiedzy w zakresie nowych
mozliwosci pozyskiwania lub wywarzania grafenu lub materiatéw z grafenem, ale bez wykorzystania
ich w praktyce gospodarczej. Wypracowane w programie GrafTech rozwigzania sprowadzity sie w
duzej mierze do wypracowania nowych procedur badawczych lub do uzyskania nowych rozwigzan w
zakresie technologii materiatowych z wykorzystaniem grafenu— sposobdéw uzyskania owych
materiatow.

Wptyw na to miato wiele czynnikow — miedzy innymi konkurencyjnosé¢ dotychczas stosowanych
rozwigzan, ktére to przy znacznie mniejszych kosztach, zaspokajajg potrzeby producentéw i odbiorcow
danych produktéw. Wykorzystanie rozwigzan grafenowych podraza produkt finalny w
nieproporcjonalny sposéb do podniesienia jego jakosci. Dotyczy to przede wszystkim zastosowan
grafenu w mechanice i inzynierii materiatowej, w mniejszym za$ stopniu w elektronice. W tym

w inicjatywie udziat bierze obecnie ponad 170 zespotéw badawczych z 23 krajéw. Ponadto w projektach mogg uczestniczy¢
cztonkowie stowarzyszeni. Polske reprezentujg dwie instytucje: Politechnika Warszawska oraz Sie¢ Badawcza tukasiewicza —
Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki (powstaty 1 pazdziernika 2020 roku w wyniku potaczenia tukasiewicz-ITE oraz tukasiewicz-
ITME —pierwotnego uczestnika programu).
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kontekscie nalezy wzig¢ pod uwage potencjat i realne mozliwosci do realizacji prac B+R w zakresie
zastosowan w elektronice przez polskie zespoty w obliczu konkurencji ze strony korporacji
miedzynarodowych. Co wiecej nalezy doda¢, ze korporacje same finansujg i realizujg wiekszos¢ prac
B+R w tym obszarze na swiecie.

Zatozenia programu

Kolejnym krytycznym czynnikiem jest czas jaki przewidziano na realizacje ambitnego celu programu w
postaci wdrozen gotowych produktow. Biorgc pod uwage poziom zaawansowania badan nad
grafenem w Polsce w momencie uruchomienia programu, zatozenie uzyskania efektéw w postaci
wdrozer do 6 lat od rozpoczecia programu, niosto duze ryzyko braku osiggniecia zaktadanych celow?,
Program nie przewidywat ryzyka zwigzanego z samym procesem badawczym, w ktérym wyniki
prowadzonych prac B+R moga rozmijac sie z zatozeniami, a wypracowane technologie np. nie by¢ tak
atrakcyjne cenowo, jak przewidywano. W praktyce ryzyko to zmaterializowato sie w przynajmniej
potowie badanych projektéw. W powszechnej opinii beneficjentéw, wyniki projektéw finansowanych
w ramach programu GrafTech stanowity dopiero podstawe do rozpoczecia realizacji kolejnych
projektéw bazujgcych lub wykorzystujgcych pozyskang w programie wiedze.

Program zaktadat obligatoryjny udziat przedsiebiorstw w konsorcjach projektowych. Miato to
zwiekszyé prawdopodobieristwo wdrozenia wynikdéw projektu i ukierunkowaé projekty na praktyczne
potrzeby i oczekiwania podmiotdw korzystajacych z jego wynikdw. Z tego punktu widzenia nalezy to
uznac¢ za stuszne zatozenie. Wyniki projektu miaty by¢ zastosowane w praktyce gospodarczej nie
pozniej niz 3 lata od daty zakonczenia jego realizacji, a zaproponowane rozwigzania powinny cechowacd
sie innowacyjnoscig w skali krajowej lub miedzynarodowej. Biorgc pod uwage oczekiwania odnosnie
zastosowan w praktyce, wczesny etap prac badawczych nad samym grafenem i jego wtasciwosciach i
czas na realizacje programu, nalezy stwierdzic¢, ze jego cel zostat sformutowany bardzo ambitnie - nieco
»na wyrost”.

Ciggtosc finansowania

Beneficjenci programu to w 6 przypadkach instytuty badawcze i w 9 uczelnie publiczne (jako liderzy
konsorcjow). Warto podkresli¢, ze Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych (ITME), jako
gtéwny dostawca i producent grafenu w Polsce wystepowat w 9 projektach w roli lidera lub partnera.
Struktura ta wynikata z wczesnego etapu badan nad grafenem w momencie uruchomienia programu i
zwigzanych z tym potrzeb: wysokiej klasy specjalistéw i aparatury badawczej. Poza nimi
zainteresowanie polskich podmiotéw uczestnictwem i finasowaniem ryzykowanych i pionierskich prac
B+R, byto mate. Wczesny etap prac B+R nad zastosowaniami grafenu w Polsce powinien skutkowad
przygotowaniem przemyslanej strategii dtugofalowego wsparcia dla sektora. Program GrafTech
zakonczyt sie na jednej edycji i zaktadat finasowanie projektédw przez okres 3 lat. Byt to okres zbyt krotki
na wypracowanie rozwigzan technologicznych, ktére znalaztyby praktyczne zastosowanie
przemystowe. ktdére to wymagajg w miedzyczasie szeregu dziatan zwigzanych m.in. z testami,
certyfikowaniem, skalowaniem produkcji, analizami przedwdrozeniowymi itp. Gtéwng bolaczka
wykonawcéw programu byto zastopowanie mozliwosci finasowania prac badawczych wraz z
zakonczeniem realizacji projektdw z | konkursu - na etapie wymagajgcym dalszego prowadzenia prac
B+R (oczywiscie w tych przypadkach, gdzie potencjalne zastosowanie okazato sie by¢ zasadne
ekonomiczne). Brak decyzji o kontynuacji programu nie zatrzymat prac B+R w zakresie potencjalnego
wykorzystania grafenu, ale wymusit poszukiwanie alternatywnych Zrédet finasowania, w tym w innych

38 Jedna z rekomendacji ewaluacji programu prowadzonego przez Bank Swiatowy w 2014 roku byto rozwazenie
wydtuzenia zakresu czasowego Programu, tak aby umozliwi¢ wsparcie komercjalizacji wynikow.
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programach NCBR. W ich ramach podpisano 54 umowy na finansowanie projektéw B+R dotyczacych
grafenu, wiekszosc¢ juz po etapie podpisywania uméw w programie GrafTech. Brak kontynuacji wywart
negatywny skutek w postaci przerwania ciggtosci zapoczgtkowanych prac i dezintegracji zespotéow
badawczych zajmujgcych sie tg tematyka.

Miejsce w globalnym tancuchu wartosci

Jak dotychczas ciggle nie znaleziono zastosowan grafenu w praktyce na szerszg skale. Program
GrafTech w Polsce pozwolit na rozpoczecie tego procesu z zastrzezeniem, ze pojedyncze przypadki
wdrozenia majg skale lokalng. Najprawdopodobniej polskie podmioty zajmujgce sie grafenem znajduja
sie raczej blizej poczatku tancucha tworzenia wartosci dodanej, nie majac potencjatu i sSrodkéw do
opracowania przetomowego gotowego produktu rynkowego. Szczegdlnie jezeli wezmie sie pod uwage,
ze badania nad zastosowaniami grafenu na sSwiecie realizowane na rzecz i dzieki finansowaniu
korporacji miedzynarodowych (na czele z Samsungiem). Geograficznie widoczna jest dominacja prac
badawczych prowadzonych w Chinach, USA i Korei Potudniowe;.

Obecnie szczegolnie istotne dla jednostek polskich jest uczestnictwo i szersze wigczenie sie w prace
zespotéw miedzynarodowych realizujgcych badania na rzecz sektora prywatnego i poszukiwania
praktycznych zastosowan. Podobne rekomendacje formutowano juz we wspomnianej ewaluacji z
2014 roku, gdzie sugerowano by NCBR wspierat, wywierat nacisk na polskie zespoty badawcze aby
uczestniczyty w miedzynarodowych programach badawczych, a tym samym podnosity jakos¢ polskich
badan. Rekomendacja ta jest tym bardziej aktualna, ze nadal poszukuje sie praktycznych zastosowan
grafenu®, o czym $wiadczy m.in. stwierdzenie: The Graphene Flagship zapewnia podejscie na poziomie
europejskim, ktore jest wazne, poniewaz badania naukowe nad grafenem sq juz na zaawansowanym
etapie, a wazne wyniki naukowe zostaty dobrze udowodnione przez kilka grup badawczych. Gtéwne
zastosowania grafenu sq wciqz jeszcze przed nami, w przysztosci, co oznacza, Ze jest czas, aby Europa
odegrata wazngq role w trwajgcej rewolucji technologicznej*°.

SKUTECZNOSC

Wdrozenia i sposob komercjalizacji .

W programie GrafTech wdrozenie rezultatéw projektu nastgpito w potowie przypadkéw. Wdrozenia
nastgpity zaréwno wsrdd partneréw projektow, jak i liderujgcych jednostek naukowych i badawczych.
Bazujac na szczegdtowej analizie 12 raportéw z wdrozen ztozonych do NCBR do korica 2019 roku*
mozna stwierdzi¢, ze: w ramach pieciu projektéw wnioskodawcom udato sie doprowadzi¢ do
wdrozenia produktéw i opracowana technologia jest dalej rozwijana. Kolejne trzy projekty —
pomimo osiggniecia zatozonych celéw gtéwnych lub w niektérych przypadkach cze$ciowych oraz
wdrozenia wynikow do dziatalnos$ci gospodarczej — nie przynoszg spodziewanych zyskéw, jednak ich
potencjat rynkowy jest w dalszym ciggu wysoki i w przeciggu kolejnych lat mozna spodziewac sie
wzrostu zainteresowania produktami na bazie uzyskanej technologii. Rezultaty pieciu projektéw,

3% poréwnaj mapa drogowa rozwoju technologii i przemystu w oparciu o wykorzystanie grafenu
https://graphene-flagship.eu/SiteCollectionlmages/Project/TnlIRoadmap 750x900px.png

40 https://graphene-flagship.eu/project/innovation/Pages/Innovation-stategy.aspx (ttumaczenia autora)

41 Szlagowska-Spychalska J. Analiza funkcjonowania technologii grafenowych w oparciu o projekty finansowane
przez Narodowe Centrum Badarn i Rozwoju w latach 2010-2018, NCBR 2019 (opracowanie wewnetrzne,
niepublikowane)
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pomimo uzyskania przez Wnioskodawcoéw interesujgcych naukowo wynikéw, nie zostaty wdrozone,
poniewaz przetozenie ich ze skali laboratoryjnej na przemystowg okazato sie zbyt kosztowne.

Wdrozenia rezultatow projektu finansowane byty przede wszystkim ze S$rodkéw witasnych
wdrazajgcego, w jednym przypadku zaangazowane zostaty Srodki publiczne, a w jednym wsparcie
pochodzito z funduszu VC.

Wiekszos¢ beneficjentéw oceniajgc swoj projekt przyznaje, ze udato sie w nim osiggnaé zaktadane
efekty co najmniej w duzym stopniu (7 na 9 respondentéw). Zaledwie jednak w 2 przypadkach byty to
wszystkie zaktadane efekty. Tylko nieliczni przyznali, ze osiggniete efekty sa mniejsze niz zaktadano.
Poréwnujac te wyniki jednak z analogicznymi z w innych programach wchodzacych w zakres niniejszej
ewaluacji, s one bardzo zachowawcze. Sugerujg, ze program jako catos¢ nie zakonczyt sie sukcesem
rozumianym jako osiaggniecie zaktadanego celu. Czesé¢ projektéw osiggneta inne niz zaktadano
rezultaty.

Efekty projektow

Bezposrednie efekty ekonomiczne zwigzane z realizacjg projektu odnotowano w bardzo ograniczonym
zakresie. Jedynie dwdch respondentdw deklaruje, ze nastgpit wzrost naktaddw na dziatalnos¢ B+R lub
jednostka zyskata inwestora. Tylko jeden beneficjent zadeklarowat osiggniecie przychodéw z
komercjalizacji. Efekty o charakterze ekonomicznym nalezy zatem w przypadku GrafTech postrzegaé
w sposob posredni, przez pryzmat poprawy wizerunku i rozpoznawalnosci jednostek, utatwienia
zdobycia kolejnych srodkéw na realizacje kolejnych prac B+R, zwiekszenie potencjatu dla prowadzenia
dalszych prac B+R.

Potwierdzajg to deklaracje uczestnikdw badania ankietowego, ktdrzy czesciej wskazywali na szereg
pozaekonomicznych korzysci, jakie odniosty ich instytucje w zwigzku z uczestnictwem w programie.
W projektach, w ktérych nastgpito wdrozenie, byly to oczywiscie efekty zwigzane z poszerzeniem
oferty przez wprowadzenie na rynek nowego produktu lub ustugi, w tym w dwdch przypadkach na
rynek zagraniczny. Wiekszos¢ jednak wskazata na poprawe jakosci oferowanych ustug, co jest zgodne
z deklaracjami beneficjentéw instytucjonalnych odnosnie korzysci wywofanych wypracowaniem
nowych metod badawczych, nowych materiatéw, nowych mozliwosci prowadzenia prac B+R, itp.
Realizacja projektu przyczynita sie takze do wzrostu rozpoznawalnos¢ beneficjentow .

Dyfuzja wiedzy

Program GrafTech przyczynit sie do podniesienia poziomu naukowego badan w obszarze tematyki
programu. Wszyscy beneficjenci upubliczniali wyniki projektow podczas konferencji naukowych lub za
posrednictwem publikacji w czasopismach naukowych lub technicznych. Uczestnictwo jednostki
naukowej w konsorcjum projektowym na ogét przektada sie na wiekszg aktywnos¢ na tych dwéch
polach ze wzgledu na korzysci dla oceny pracy naukowcéw. W poréwnaniu do beneficjentéow innych
programow objetych niniejszg ewaluacja, dosy¢ powszechnie prezentowano takze rezultaty projektéw
za posrednictwem innych kanatéw informacyjnych - strony www (7 na 9 beneficjentéw), na targach
branzowych (5 na 6), w mediach, oraz poprzez informowanie o nagrodach (4 na 9).

Bariery w trakcie realizacji projektu

Najbardziej ucigzliwe bariery, na ktére wskazywali beneficjenci programu GrafTech byly zwigzane z
otoczeniem i zmianami zewnetrznymi, a wiec czynnikami niezaleznymi od samego programu i
warunkoéw jakie on naktadat na swoich uczestnikéw. Na zmiany rynkowe wskazato 5z 9 respondentéw.
Byty to zmiany wywotane przede wszystkim popytem na efekty badan lub wycofaniem sie
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potencjalnego partnera biznesowego. Te z kolei powodowane byly nieoptacalnoscia samego
rozwigzania.

Brak zainteresowania przemystu stworzonym rozwigzaniem - Zatamanie sie rynku na grafen
i urzgdzenia produkujgce grafen. Nastgpifo to w 2015 roku kiedy badania naukowe pokazaty,
ze nie ma zapotrzebowania przemystu na grafen. Opracowane przez projekt urzgdzenie do
produkcji  wielkoformatowego grafenu mimo, e bylo prezentowane na wielu
miedzynarodowych konferencjach nie znalazto nabywcéw. Obecnie wiadomo, ze wielkie
nadzieje jakie wigzano z grafenem byty zbyt optymistyczne.

IDI, beneficjent

Fakt, ze efekty projektdw odbiegaty od tych zaplanowanych wptynat zapewne na relatywnie duzg ilos¢
wskazan na problem matej elastycznosci w projektach i koniecznosci wprowadzania zmian i
aneksowania uméw. W sumie wiekszos¢ beneficjentow postrzegata te kwestie jako utrudnienia, z
czego potowa w stopniu przynajmniej srednim. Najczesciej wskazywana kwestia wywotujaca
problemy w projektach to problematyczna wspoétpraca w ramach konsorcjow (7 na 9 projektéw). Z
tym Ze skala probleméw zwigzana z nig byfa rézna. Problem zwigzany jest przede wszystkim z
rozpadem zespotu badawczego z ITME, ktéry byt liderem lub partnerem w wiekszosci projektow
programu GrafTech. Kwestie stricte zwigzane z zasadami realizacji programu generowaty znacznie
mniejsze problemy dla uczestnikéw programu. Pomimo, ze prawie potowa respondentéw uznata waski
katalog kosztéw kwalifikowanych, stosowanie zasady konkurencyjnosci i problemy z terminowa
realizacjg programu, byty one odczuwane jako majace Sredni wptyw na przebieg projektu.

Z punktu widzenia organizacji pracy i jakosci zarzgdzania programem wewngtrz NCBR na wyrdznienie
zastuguje fakt, ze tylko jeden beneficjent odczuwat problemy wywotane utrudnionym kontaktem z
opiekunem projektu a trzech, i to w stopniu matym lub bardzo matym, opdznieniami w ptatnosciach.

EFEKTYWNOSC

Sposréd 8 projektédw, w ktdrych zadeklarowano w raportach z wykorzystania wynikéw projektu
wdrozenie tylko w 5 odnotowano przychody ze sprzedazy rezultatéw projektu powyzej 0 zt. Tym
samym, przyjmujgc uproszczone zatozenie, ze grupa projektow, z ktérych dysponujemy danymi z
raportow jest reprezentatywng grupg projektdw programu GrafTech mozna przyjgé, ze jakikolwiek
przychdd ze sprzedazy rezultatdw projektu wystgpit w 2/3 projektdw, w ktdrych takie wdrozenie w
ogole nastgpito, a zaledwie w 1/3 wszystkich projektow.

Niski wskaznik efektywnosci danego instrumentu jest zwigzany przede wszystkim z brakiem wymogu
wdrozenia wynikow badan przemystowych lub prac rozwojowych realizowanych w ramach projektu.
Wdrozenia, ktére miaty miejsce to wdrozenia do dziatalnosci partnera projektu. Tym samym wyniki
projektu w wiekszosci zaimplementowane zostaty przez partnera przemystowego, a zyski z
wprowadzonych rozwigzan zostaty osiggniete w sposéb posredni np. przez odziatywanie na
ograniczenie kosztéw produkcji, zwiekszenie skali produkcji, co utrudnia ich wyodrebnienie.

Warto podkresli¢, ze projekty nie zostatyby w wiekszosci zrealizowane gdyby nie wsparcie udzielone w
programie, na co wskazato 7 z 9 respondentéw. Tym samym nalezy uznac, ze w programie uwidocznit
sie efekt dodatkowosci Srodkéw publicznych.
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UZYTECZNOSC

Kontynuacja projektu

W wyniku realizacji prac w ramach programu GrafTech 2/3 beneficjentéw zgtosito wypracowane
wynalazki do ochrony patentowej, w tym zagranicznej. Wszystkie patenty zostaty zatwierdzone. W
kilku projektach zgtoszen byto wiecej niz jedno, co stanowi o potencjale do komercjalizacji powstatych
rozwigzan. Uzyskane patenty dotyczg przede wszystkim rozwigzan umozliwiajacych ich praktyczne
wykorzystanie w przysztosci, przede wszystkim w obszarach elektroniki i inzynierii materiatowe].

Rezultaty projektu finansowanego w ramach GrafTech stanowily dla wiekszosci uczestnikow
badania (7 z 9) podstawe do realizacji kolejnych projektéow bedacych niejako kontynuacjg tych
zaczetych w programie lub rozwoju technologii/produktéw w nim powstatych. Wiekszos$¢ tych
przedsiewziec byfa lub jest finansowana ze srodkéw wtasnych lub srodkéw inwestora. Tylko w dwéch
przypadkach beneficjenci starali sie z sukcesem o srodki publiczne na kontynuacje badan w NCBR i w
Regionalnych Programach Operacyjnych (RPO). W dwodch przypadkach kontynuacja prac
zapoczatkowanych w programie GrafTech zakonczyta sie wdrozeniem. Dodatkowo powstaty trzy
spotki spin-off, ktorych celem byto wsparcie komercjalizacji wynikdw prac B+R. Najczesciej
wybierang drogg komercjalizacji byta jednak komercjalizacja samodzielna w ramach dziatan
konsorcjum.

Bariery komercjalizacji

Bariery procesu komercjalizacji s wtasciwe tozsame z tymi wskazywanymi jako gtdéwne czynniki
przesadzajgce o nieosiggnieciu celdéw projektédw. Przede wszystkim to powigzane ze sobg kwestie
braku popytu na wypracowane rozwigzanie, obecnos¢ na rynku konkurencyjnych rozwigzan i
rezygnacja podmiotu wdrazajgcego. Warto zauwazy¢, ze w trzech przypadkach tym problemem jest
brak mozliwosci zdobycia srodkéw na ten cel, a w jednym brak kontaktéw zagranicznych
pozwalajgcych na komercjalizacje poza Polska. Zapewne wigze sie to ze wskazang wczesniej
koncentracjg srodkéw przeznaczanych na badania nad grafenem i jego praktycznymi zastosowaniami
gtéwnie w duzych korporacjach miedzynarodowych. Tym samym mozna upatrywac szanse na
wykorzystanie wynikdéw badan polskich jednostek w projektach miedzynarodowych.

TRWALOSC

Kontynuacja wspétpracy

O trwatosci efektédw projektu swiadczyé moze kontynuacja wspodtpracy z partnerami zrealizowanego
projektu w dalszych przedsiewzieciach. W przypadku programu GrafTech wspodtpraca jest
utrzymywana w bardzo duzej skali. Ponad potowa beneficjentéow nadal wspoétpracuje z
konsorcjantem naukowym lub prywatnym. Prawie wszyscy respondenci przyznali, ze projekt wptynat
na rozwoj zespotu projektowego, ktéry w zblizonym sktadzie realizowat kolejne projekty. W kontekscie
matej mozliwosci samodzielnej realizacji prac B+R nakierowanych na praktyczne zastosowanie grafenu
przez polskie zespoty, warto podkresli¢ rozwdj wspdtpracy miedzynarodowej na skutek doswiadczen
m.in. z programu GrafTech (na co wskazato 6 na 9 respondentéw).
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Rysunek 22 Trwate efekty zwigzane z rozwojem zespotéw badawczych w programie GrafTech

rozwoju zespotu naukowego/projektowego (realizacja -
kolejnych grantéw w podobnym sktadzie)

rozwoju miedzynarodowej wspotpracy
naukowej/biznesowej I

kontynuacji wspotpracy z przedsiebiorstwem, z ktérym I
realizowany byt projekt

kontynuacji wspotpracy z jednostka naukows, z ktérg -
realizowany byt projekt]
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H Nie Nie dotyczy Nie wiem Tak

Zrédto: CAWI, n=9

Kompetencje

Przystepujac do programu wiekszosé beneficjentéw (78% ankietowanych) miata juz doswiadczenie w
realizacji projektow B+R. Byly to gtdwnie instytuty badawcze i uczelnie. W skali catego programu
mozemy zatem mowicé o utrzymaniu zespotéw badawczych juz istniejgcych, raczej niz o tworzeniu
nowych lub zatrudniania nowych kadr B+R. W pojedynczych przypadkach nastgpit takze wzrost liczby
zatrudnionych pracownikéw B+R (3 na 9 respondentdéw) jak i pracownikéw ogdétem (2 na 9). Nalezy
takze podkredli¢, ze poczawszy od 2015 roku pieciu mtodych naukowcdédw zajmujacych sie
technologiami zwigzanymi z grafenem uzyskato wsparcie z programu krajowego LIDER*? na realizacje
wiasnych projektow, ktérych wyniki mogg miec¢ zastosowanie praktyczne i posiadajg potencjat
wdrozeniowy. Mozna zatem zatozyé, tematyka technologii grafenowych uznawana jest za
perspektywiczng i intersujgca z punktu widzenia zainteresowania mtodych naukowcéw.

Po zakonczeniu projektu w ramach GrafTech wiekszos$¢ (8 z 9) beneficjentéw realizowata kolejne
projekty wsparte srodkami publicznymi. Potowa deklarowata, ze byto to miedzy 1 a 5 projektéw, a
druga potowa ze ponad 5 projektow.

Warto wskazac takze na powszechnie odczuwalne korzysci o trwatym charakterze, ktére przyczynity
sie do wzrostu potencjatu zespotéw badawczych jak i instytucji uczestniczacych w programie GrafTech.
Sg to przede wszystkim - rozwdj kompetencji cztonkéw zespotéw i personelu obstugi technicznej
w zakresie komercjalizacji, transferu technologii oraz zdobywaniu dofinasowania na prace B+R (8 na
9 respondentéw). Mimo ze uczestnicy programu posiadali juz doswiadczenie realizacji projektow B+R,
to wymog wspétpracy z podmiotem prywatnym i ukierunkowanie prac badawczych na potrzeby
przedsiebiorcy i poszukiwania praktycznego zastosowania byty nowym i cennym doswiadczeniem w
zarzadzaniem tego typu projektami. Rozwdj kompetencji niezbednych do wspodtpracy z biznesem byt
w tym przypadku nawet wyzej ceniony niz rozwdj samej wiedzy i umiejetnosci dziedzinowych (7 na 9
respondentéw).

42 LIDER jest programem skierowanym do mtodych naukowcéw. Jego celem jest poszerzenie ich kompetencji w
samodzielnym planowaniu prac badawczych oraz zarzadzaniu wtasnym zespotem badawczym.
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Rozwoj potencjatu B+R beneficjentéow

Program w ograniczonym stopniu wywofat trwate efekty o charakterze ekonomicznym. Rozwigzania
wypracowane w projektach, jak byto juz wspomniane, nie zostaty one powszechnie i na duzg skale
wykorzystane w praktyce gospodarczej. Wdrozenia ktére miaty miejsce to wdrozenia do wtasnej
dziatalnosci i bardziej o charakterze procesowym, niz produktowym. Jakiekolwiek dtugotrwate efekty
ekonomiczne wywotane udziatem w programem mozna rozpatrywac w sposéb posredni jako przed
wszystkim wsparcie potencjatu B+R jednostek i zespotéw badawczych na realizacje kolejnych
projektdw w tym obszarze badawczym (co wskazato 7 na 9 ankietowanych beneficjentéw). Swiadczy¢
moze o tym m.in. fakt, ze w ponad potowie przypadkéw uczestnictwo w programie GrafTech utatwito
realizacje kolejnych projektéw finansowanych ze srodkéw publicznych, gtownie NCBR, ale takze
NCN, FNP i PARP.

Istotne w kontekscie mozliwosci kontynowania prac B+R lub realizacji nowych, jest rozwdj
technologiczny uczestnikdw programu (8 na 9). Wigza¢ go nalezy przed wszystkim z kwestiami
naukowymi - opracowaniem nowych technologii pozyskiwania grafenu, nowych procedur badawczych,
na bazie ktérych mozna poszukiwaé dalszych rozwigzan i wigczyé sie efektywnie w prace zespotéw
miedzynarodowych.

Rysunek 23 Wptyw wsparcia na rozwdj beneficjentow

Wsparcie udzielone w ramach programu znaczaco

wptyneto na rozwdj miedzynarodowej wspotpracy _
naukowej/biznesowej
Wsparcie udzielone w ramach programu byfo istotnym
czynnikiem rozwoju jednostki naukowej (instytutu, -
katedry, wydziatu itd.), w ktorej realizowany byt projekt

Otrzymane wsparcie byto istotnym czynnikiem rozwoju
technologicznego instytucji/firmy, w ktérej realizowany
byt projekt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie nie M Raczej nie Trudno powiedzieé Raczejtak M Zdecydowanie tak

Zrédto: CAWI, n=9

Potrzeby dalszego wsparcia

Wiekszos¢ badanych, pomimo duzego doswiadczenia w realizacji projektéw B+R nadal wskazuje na
potrzebe wsparcia w tym zakresie. Oczekiwanie wsparcie w najwiekszym stopniu dotyczy Zrddet
finasowania dla dalszych etapéw badan. Nalezy jednak zwrdcié¢ uwage, ze pomimo braku przemyslanej
dtugofalowej strategii wsparcia uczestnikdw programu GrafTech, potowa jego uczestnikow z
powodzeniem zdobywa srodki na dziatalnos¢ z innych zrédet publicznych. Niewatpliwie program
stwarzat wiekszg szanse na uzyskanie srodkow, szczegdlnie w sytuacji matej konkurencji zespotéw
badawczych w tej dziedzinie w Polsce w momencie utworzenia programu. Tym niemniej brak takiego
programu nie wyklucza zdobycia srodkdw w programach horyzontalnych. W przypadku NCBR
realizowanych bylo kilkadziesigt projektow dotyczacych technologii grafenowych (juz po
zakonczeniu naboru w programie GrafTech), m.in. ze Srodkéw POIG, POIR, programow Komisji
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Europejskiej (np. ERAnet), programéow miedzynarodowych, programow z obszaru obronnosci i
bezpieczenstwa. W sumie w latach 2010-2020 (Il kw.) w NCBR podpisano minimum 54 umowy na
realizacje projektéw dotyczacych grafenu i jego zastosowan, w tym tylko 15 (okofo %) w ramach
programu sektorowego GrafTech.*® taczna warto$¢ projektéw realizowanych w programie GrafTech
stanowita okoto 38% wartosci wszystkich projektéw. Co waine w POIR, a w szczegdlnosci w
poddziataniu 1.1.1 realizowano projekty srednio o dwukrotnie wyzszej wartosci niz w badanym
programie.

Tabela 8 Liczba i wartos¢ umdéw podpisanych w NCBR zawierajgcych w tytule stowo ,grafen*”

Zrédto: Minibaza NCBR, stan na 30.06.2020

Uczestnicy programu nadal tez potrzebujg wsparcia dziatalnosci na styku biznesu i nauki, ktére sg
niezbedne dla sprawnej realizacji przedsiewzie¢ B+R - przed wszystkim w zakresie nawigzywania
kontaktéw z partnerami, poszukiwaniu inwestordow, przygotowaniu analizy rynku i w nieco mniejszym
zakresie w zakresie ochronie wiasnosci intelektualnej. Wysokie zapotrzebowanie na wsparcie w tym
obszarze wskazuje caty czas na stabosci i przeszkody dla skutecznej wspodtpracy biznes — nauka, ale z
drugiej strony takze na rosngca $wiadomos¢ znaczenia tego typu umiejetnosci wsrdd przedstawicieli
jednostek naukowych.

ZARZADZANIE PROGRAMEM

System sprawozdawczosci i monitorowania w programie GrafTech jest analogiczny do stosowanego
w innych programach i bazuje na dokumentach, ktére beneficjenci byli zobowigzani przekazywa¢ do
NCBR w formie papierowej i elektronicznej (mailowo), zgodnie ze wzorami zamieszczanymi na stronie
internetowej NCBR:

43 szacunek dokonany na podstawie selekcji z bazy uméw NCBR projektdw ze stowem grafen* w tytule. Sposéréd
wskazanych uméw 3 podpisane w ramach POIR zostaty rozwigzane.
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1) raporty roczne - w terminie do dnia 31 marca kazdego roku realizacji Projektu po zawarciu
Umowy, o ile realizacja Projektu w danym roku budzetowym trwata dtuzej niz 6 miesiecy;
raport przedstawiat stan na 31 grudnia®

2) raport po zakonczeniu fazy A —w terminie 30 dni od daty jej zakoriczenia, o ile projekt zaktada
realizacje fazy B

3) raport kofncowy - w terminie 60 dni od daty zakoriczenia realizacji Projektu

4) raport z wykorzystania wynikow Projektu - w terminie 30 dni po uptywie 2 lat od daty
zakonczenia realizacji projektu

5) raport ex — post —w terminie 30 dni po uptywie 5 lat od daty zakoriczenia realizacji projektu

Dodatkowo w kazdym roku realizacji Projektu beneficjent powinien przekazywa¢ do NCBR kopie
ostatecznych wersji sprawozdan o dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R) — PNT 01 przesytanych
do Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Kopie sprawozdan przekazywane sg w réznych formatach,
czesto jako skan lub nieedytowalny plik PDF, co utrudnia wykorzystanie tych danych dla celéw
monitoringowych lub analitycznych.

Raporty roczne i raport koricowy oraz raport po fazie A podlegaty, zgodnie z zapisami umowy ocenie
stuzacej okresleniu czy projekt jest realizowany zgodnie z zapisami uwimy i realizuje zaktadane cele. Jej
wyniki decydowaty o kontynuacji projektu lub ewentualnym wstrzymaniu lub zmniejszeniu dalszego
finansowania. Celem raportu po zakonhczeniu fazy A byta weryfikacja czy istnieje mozliwosé
wykorzystana wynikéw uzyskanych w tej fazie do zastosowania w dziatalnosci gospodarczej. Ocena
merytoryczna dokonywana byta przez ekspertéw zewnetrznych NCBR. Sposéb oceny raportow z
wykorzystania wynikdw projektu i ex post nie zostata sprecyzowane na etapie umowy. Formularze tych
raportow réwniez zostaty przygotowane w trakcie trwania programu. Co wazne wzér pierwszego z nich
zostat umieszczony na stronie internetowej NCBR w zaktadce programu GrafTech. Formularz raportu
ex post w momencie przygotowywania raportu nie zostat jeszcze przekazany beneficjentom, nie jest
opublikowany na stronie NCBR. Ostatecznie ocena raportéw z wykorzystania wynikéw odbywa sie
dwuetapowo. W pierwszym etapie pracownik NCBR ocenia raport pod wzgledem formalnym. W
drugim raport poddany jest ocenie przez zespdt ekspertéw ds. oceny raportéw z wdrozen /
wykorzystania wynikéw projektu.

W zwigzku ze zamianami organizacyjnymi w NCBR i zmianami koordynatora programu biezaca
komunikacja z uczestnikami programu ostabta w momencie zakonczenia i rozliczenia projektow.
Skutkowato to tym, ze beneficjenci z opdinieniem dotaczali raporty z wykorzystania wynikéw
projektéw po ogtoszeniu wzoru tego raportu w kwietniu 2018 roku. W efekcie raporty dostarczano od
potowy 2018 roku po kontakcie ze strony pracownikdw NCBR z wykonawcami. Ocena formalna i
merytoryczna raportow z wykorzystania wynikéw projektéw trwa nadal (stan na jesier 2020). Warto
podkresli¢, ze beneficjenci muszg zapewni¢ trwatos¢ projektu przez okres 5 lat od dnia zakonczenia
jego realizacji (okres trwatosci). W tym czasie sg zobowigzani udziela¢ Centrum informacji dotyczacych
stanu realizacji projektu a takze jego wynikéw oraz ich wykorzystania. Biorgc pod uwage, ze okres
trwatosci konczy sie dla wiekszosci projektéw w 2020 i 2021 roku czas w ktérym podjeto dziatania
zwigzane z oceng raportéw byt za pdzny. Niezwtocznie nalezy takze przekaza¢ wzér raportu ex post
beneficjentom programu.

44 Raport roczny za poprzedni rok realizacji projektu nie jest wymagany w przypadku, gdy termin zakonczenia
jego realizacji, przypada najpdzniej 30 czerwca ostatniego roku realizacji projektu.
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Gtéwny problem zwigzany z monitorowaniem efektow projektu, szczegdlnie w okresie trwatosci wigze
sie z samym systemem gromadzenia informacji — za posrednictwem poczty elektronicznej. Nie jest to
proces uporzgdkowany systemowo. Odbywa sie na zasadzie komunikacji mailowej i przesytania
zatgcznikdw w formie xls. Generuje to duze naktady pracy po stronie pracownikéw NCBR, ktdrzy muszg
pilnowac termindw, wysytaé przypomnienia, weryfikowaé ,recznie” kompletnos¢ i terminowosc
dostarczania raportéw. Dodatkowo utrudnia wykorzystanie zgromadzonych informacji, gdyz nie sg
dostepne w wersji edytowalnej bazy danych.

INFORMACJE DODATKOWE

Analiza beneficjentéow programu

Podstawowe informacje:

W ramach programu GRAF-TECH podpisano 15 uméw. Projekty realizowato 53 podmioty. Wszystkie

projekty realizowane byly w ramach konsorcjéw naukowo-przemystowych. Srednio jeden projekt

realizowaty 3 podmioty.

Konsorcjanci — kim sg?
Wsrod wszystkich podmiotéw tworzgcych konsorcja 32% stanowity przedsiebiorstwa réznego typu. Wsréd
nich przewazaty firmy duze, cho¢ nie ma wyraznej réznicy pomiedzy aktywnosciami przedsiebiorstw réznej
wielkosci.

Uczelnia publiczna 17
Instytut badawczy 16
Przedsiebiorstwo duze 9
Przedsiebiorstwo mate 4
Jednostka naukowa PAN 3
Przedsiebiorstwo srednie 3
Przedsiebiorstwo mikro 1
Suma 53

Liderzy — kim sg?
Liderami byty wytgcznie jednostki naukowe — 9 uczelni publicznych i 6 instytutow badawczych. Patrzac na
siedzibe lidera najwiecej projektéw realizowanych byto w wojewddztwie mazowieckim (10), 2 w tédzkim i po
jednym w dolnoslgskim, zachodniopomorskim i pomorskim.
Typy projektéw
WSsréd realizowanych projektéw dominowany te z zakresu inzynieria materiatowej (9). Realizowane byty
takze dziatania z zakresu nanotechnologii (4), elektrotechniki, elektroniki, inzynierii informatycznej (1) oraz
inzynierii mechanicznej (1).
Finansowanie
taczna wartoé¢ podpisanych uméw wyniosta 71 024 196,90 zt. Srednia warto$¢ umowy to wiec ok. 4 min
700 tys. zt. Najwieksza warto$¢ umowy opiewata na kwote 6,5 min ztotych. Sumarycznie kwota
dofinansowania wyniosta 65 868 271,50 zt.
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1.7 Innolot

CHARAKTERYSTYKA PROGRAMU

Tytut programu: INNOLOT — Innowacyjne Lotnictwo

Cel gtowny programu: Zwiekszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki w obszarze produktow wysokiej
techniki dla sektora lotniczego

Cele szczegdtowe programu 1) Zwiekszenie liczby wdrozonych innowacyjnych rozwigzan w sektorze
lotniczym, 2) Wzmocnienie wspotpracy jednostek badawczych i przedsiebiorcow w obszarze B+R polskiego
sektora lotniczego®

Typ beneficjenta: konsorcja haukowo-przemystowe*® (przedsiebiorca liderem)

Typ prac/TRL: badania przemystowe i prace rozwojowe (TRL: 2-9)

Budzet: (kwota na program i Zrodto finansowania): 300 min zt, srodki krajowe (zmienione pdzniej na
wspdifinansowanie z dziatania 1.5. POIG)

Maksymalna i minimalna wartos¢ projektu: 1) Grupa A: 10 - 50 min zt 2) Grupa B: 1 - 7,5 miIn zt

ZAIINTERESOWANIE PROGRAMEM

Konkursy: 1 konkurs: - 2013

Liczba wnioskodawcow ogdétem + Wartos¢ kosztow kwalifikowalnych i wartosé¢ wnioskowanego
dofinasowania: 17 wnioskow

Liczba podpisanych uméw + Wartosé kosztéw kwalifikowalnych i warto$¢ dofinasowania w umowach: 12
umow, wartos$¢ kosztéw kwalifikowanych: 302 989 110,8 zt, wartos¢ dofinansowania: 171 809 459,6

WSKAZNIKI PROGRAMU

Wskazniki rezultatu wartos¢ zaktadana

1. Wzrost poziomu inwestycji w badania i rozwdj wsréd wykonawcédw projektéw o 30% w roku 2025 (w

cenach statych z 2013 roku) w poréwnaniu z rokiem 2013 (30% w 2025 roku)

2. Liczba nowych recenzowanych publikacji przygotowanych wspdlnie przez przedsiebiorcéw i jednostki

naukowe (chodzi o publikacje recenzowane lub z tzw. listy filadelfijskiej) powstatych na podstawie

zakonczonych projektéw programu do kornca 2025 r. (min. 20 w 2025 roku)

3. Liczba nowych projektéw beneficjentéw programu, realizowanych wspélnie przez przedsiebiorcow i

jednostki naukowe poza programem (w okresie min roku od zakonczenia projektu) (20)

Wskazniki odziatywania -wartos¢ zaktadana

1. Wazrost poziomu wydatkéw srodkéw wiasnych wykonawcédw projektéw na badania i rozwdj o 40% w
roku 2025 (w cenach statych z 2013 roku) w poréwnaniu z rokiem 2013. (40% w 2025 roku)

2. Srednioroczny wzrost przychodéw o 9% wéréd wykonawcéw projektéw wzgledem roku 2013 (w
cenach statych z 2013 roku) (9% rocznie do roku 2025 roku)

WPROWADZENIE

Innolot (obok programu Innomed) byt projektem pilotazowym, w ktérym testowano podejscie bottom-
up. Program zostat zapoczgtkowany przez porozumienie zawarte w styczniu 2012 roku pomiedzy NCBR
a Polskg Platformg Technologiczng Lotnictwa (PPTL) w sktad ktdrej wchodzita Dolina Lotnicza,
Wielkopolski Klaster Lotniczy oraz Federacja Firm Lotniczych Bielsko. W wyniku porozumienia powstat
Komitet Sterujgcy programu, w sktad ktdrego wchodzili przedstawiciele PPTL, Rady Centrum oraz
Dyrektora Centrum. Koordynator programu oraz Komitet Sterujacy weryfikowali tematy badawcze,

4 W ewaluacji dziatania 1.5. POIG wskazano 3 cele szczegétowe, jako trzeci podano wzrost naktadéw na B+R w
sektorze. Brzmienie pozostatych réznito sie nieznacznie od wskazanych w dokumentach programowych.

46 Dla grupy A: co najmniej jeden przedsiebiorca (lider) i jedna jednostka naukowa, dla grupy B: co najmniej
jeden przedsiebiorca, bedgcy MSP (lider) i jedna jednostka naukowa
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ktore byty zgtaszane przez przedstawicieli sektora. Tematy byly zbierane we wspdtpracy z PPTL, ale
mogt je zgtosi¢ kazdy, min poprzez strone Doliny Lotniczej. Pierwszy konkurs, finansowany ze srodkdéw
krajowych (a pdzniej w czesci takze ze srodkéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka)
zostat ogtoszony w 2013 roku. Program poprzedzat uruchomienie innych programéw branzowych,
ktore z zatozenia miaty charakteryzowac sie wyzszg efektywnoscig, ukierunkowaniem nie tyle na
wydawanie srodkdéw, ale na skutecznos$¢ i efektywnosc ich wykorzystania. Program zarzadzany byt
przez eksperta dziedzinowego posiadajgcego doswiadczenie w zakresie prac B+R z obszaru programu.
Cze$¢ rozwigzan w programie byta wzorowana na rozwigzaniach funkcjonujgcych w Komisji
Europejskiej w programie Clean Sky.

W konkursie ztozono 17 wnioskdw, z czego do dofinansowania skierowano 12 sposrdd nich. Wartos¢
kosztéw kwalifikowanych we wnioskach wyniosta blisko 303 min zt, a wartos$¢ dofinansowania 171,8
min zt. Whnioski sktadane byty przez konsorcja naukowo-przemystowe, gdzie liderem byt
przedsiebiorca. W odrdznieniu od programu Innomed, w programie Innolot nie byto wymogu, by w
konsorcjum znajdowat sie co najmniej jeden z cztonkdw klastra. Funkcje lidera petnity wytacznie
przedsiebiorstwa: w 10 przypadkach byty to przedsiebiorstwa duze, a w 2 przedsiebiorstwa mate. W
konstrukcji programu przyjeto podziat na dwie $ciezki, grupy projektéw: w grupie A liderem powinien
byc¢ przedsiebiorca, a w grupie B przedsiebiorca bedgcy MSP. Liczono na wiekszy udziat przedsiebiorstw
z tej ostatniej grupy, ale tak sie nie stato. tacznie w ramach 12 uméw wsparciem objetych zostato 69
podmiotéw, z czego ponad potowe stanowity jednostki naukowe (uczelnie — 29, instytuty badawcze-
7, instytuty PAN - 2). Ze wzgledu na przyjety model posredniej pomocy publicznej catoscig srodkéw
dysponowat lider konsorcjum. Srednio warto$¢ dofinansowania jedng umowe wyniosta ponad 14,3 min
zt, przy czym najwyzsza warto$¢ dofinansowania jednego projektu wyniosta 28 min zt (otrzymato jg
konsorcjum koordynowane przez duze przedsiebiorstwo, a projekt byt z zakresu inzynierii
mechanicznej). Uwzgledniajgc siedzibe lidera najwiecej projektéw realizowanych bylo w
wojewddztwie podkarpackim (9 umdéw), po jednej w wojewddztwach slgskim, wielkopolskim i
lubelskim. Ten rozktad przestrzenny jest zwigzany gtdwnie z udziatem podmiotéw z Doliny Lotniczej
na Podkarpaciu.

Program miat kontynuacje w postaci konkursu z 2015 roku finansowanego ze $rodkéw Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj (POIR), w poddziataniu 1.2. ,,Sektorowe Programy Operacyjne”.

DETERMINANTY REALIZACJI PROGRAMU

Gtoéwny cel programu tj. zwiekszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki w obszarze produktéw
wysokiej techniki dla sektora lotniczego byt trudny do osiggniecia. Wynika to zaréwno z niewielkiego
zakresu interwencji jak tez zwigzane jest z potencjatem polskiego sektora, jego strukturg wtasnosciowg
(duza cze$¢ przedsiebiorstw jest czescia miedzynarodowych koncerndéw) i umiejscowieniem w
globalnych taicuchach wartosci. Ponadto, na co wskazywano takze w ewaluacji z 2015 roku, nie
sprzyja temu stosunkowo niski poziom innowacyjnosci realizowanych projektéw i to, ie
wypracowywane rozwigzania majg charakter innowacji procesowych.

W chwili obecnej pierwsze projekty dopiero wchodzg w faze sktadania raportow z wdrozenia, stad tez
prezentowane wyniki pochodzg przede wszystkim z ankiety CAWI, w ktérej udziat wzieto 5
respondentdw sposrdd 7 unikalnych beneficjentéw/lideréw (realizujgcych w sumie 12 projektéw) oraz
z dwdch wywiaddw pogtebionych (jeden wywiad byt przeprowadzony z beneficjentem, ktéry realizuje
trzy projekty w ramach Programu). Jesienig 2020 roku nie byty jeszcze dostepne raporty z wdrozenia.
Pierwsze powinny by¢ sktadane w 2021 roku. Oznacza to, ze prezentowane wnioski dotyczgce
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zwtaszcza efektywnosci, ale takze i skutecznosci oraz trwatosci efektdw nalezy uznac jako niepetne,
wstepne, ktére powinny zostaé uzupetnione w postaci pogtebionej analizy po otrzymaniu kompletu
dokumentdéw sprawozdawczych od beneficjentow.

Natomiast juz w chwili obecnej mozna wskaza¢ pewne czynniki sprzyjajgce komercjalizacji lub
wdrozeniom w badanych projektach. Na pewno nalezy zaliczy¢ do takich czynnikéw przemyslang
strategie dziatania. Wniosek taki wynika nie tylko z odpowiedzi na pytanie co najbardziej przyczynito
sie do komercjalizacji, gdzie beneficjenci wskazywali przemyslang strategia wprowadzania produktu (3
wskazania), kompetencje jednostki komercjalizujgcej (2 wskazania) oraz przemyslang strategie
komercjalizacji (2 wskazania). Potwierdzity to takze badania jakosciowe w ktérych wyraznie byto
widoczne, ze projekty nie byly przypadkowe, a wynikaty ze swiadomej polityki rozwoju
przedsiebiorstw. Dodatkowo wskazano takze na istnienie zaangazowanego i ambitnego zespotu jako
czynnika przyczyniajacego sie do udanej komercjalizacji produktu, co tez znalazto swoje potwierdzenie
w badaniach jakosciowych.

Projekty w programie Innolot realizowane sg przez konsorcja naukowo-przemystowe, gdzie liderem
jest przedsiebiorca. Dopasowanie rozwigzania pod potrzeby przedsiebiorstwa-lidera, ktéry dodatkowo
musi zaangazowac swoje srodki w projekt sprzyja pdzniejszej implementacji rozwigzania. Szczegétowy
sposéb wdrozenia lub komercjalizacji nie jest determinowany zapisami konkursu, ale taka konstrukcja
sprzyja temu, by miata ona charakter samodzielny, wdrozenia u lidera.

W dwéch przypadkach wskazano na to, ze wdrozenie zostato sfinansowane ze srodkéw witasnych, nie
wskazano innych srodkéw. Wywiady czesSciowo potwierdzity, ze srodki wtasne sg najbardziej istotne
na etapie wdrozenia., cho¢ stanowig niejednokrotnie powazne obcigzenie, zwtaszcza dla firm sektora
MSP (w programie byto 2 beneficjentdw tego typu). Jednoczesnie w trakcie wywiadéw okazato sie, ze
beneficjenci przy wdrozeniu oprdcz srodkdw wtasnych, korzystali takze z innych srodkéw publicznych.
W jednym przypadku korzystano ze sSrodkéw Europejskiej Agencji Kosmicznej z programu CleanSky2 w
ramach projektu, w ktérym wdrozono technologie wypracowang w ramach programu Innolot. W
drugim przypadku okazato sie, ze beneficjent korzystat ze srodkdw programu,, Badania na rynek” (3.2.1
POIR) realizowanego przez PARP. Trudno jednoznacznie przesgdzaé, czy korzystanie wytgcznie ze
srodkéw wiasnych jest regutfa, w trakcie wywiaddéw beneficjenci najpierw wskazywali na srodki wtasne,
a dopiero pézniej na inne srodki publiczne. Oryginalnym rozwigzaniem zastosowanym w projekcie byto
zastosowanie mechanizmu posredniej pomocy publicznej. Posrednia pomoc publiczna zwana takze
pomocg publiczng na drugim poziomie polega na tym, ze ostatecznym odbiorcg wsparcia ze Srodkéw
programu nie jest Beneficjent projektu, ale podmiot trzeci prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza.
Beneficjent projektu jest wowczas podmiotem udzielajgcym pomocy, a jej ostatecznym odbiorcg jest
podmiot trzeci. W praktyce programu Innolot polegato to na tym, ze przedsiebiorstwo — lider,
dysponowat petna kwotg i to on przekazywat $rodki konsorcjantom. Srodki byty przeznaczone na
zadania, bez okreslenie ile srodkéw przypada konsorcjantom w danym zadaniu. Jedoczesnie przy
zastosowaniu tego rozwigzania cato$s¢ praw wtasnosci intelektualnej pozostawata przy liderze
konsorcjum. Rozwigzanie to jednak uznano za nieskuteczne i rodzace problemy formalne i nie byto
stosowane wiecej po stronie Centrum. Takze po stronie beneficjentéw (MSP) pojawity sie gtosy
krytyczne dotyczace zastosowanej formuty.

Wsrdd barier natomiast najczesciej wskazywano na rozbieznos$é interesow jednostek naukowych i
przedsiebiorstwa (3 wskazania) oraz dtugotrwate procesy decyzyjne (2 wskazania). Oprdcz tego
wskazywano na czynniki takie jak: obecnos¢ lepszego rozwigzania na rynku, niemoznos¢ zdobycia
$rodkdw na wdrozenie/komercjalizacje oraz rezygnacje podmiotu wdrazajgcego. W wywiadach
natomiast respondenci nie wskazywali na wystepowanie tego typu barier, co $wiadczytoby raczej o ich
jednostkowym, a nie systemowym charakterze.
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Natomiast niewatpliwym plusem zapewniajgcym skuteczno$¢ we wdrazaniu programu byta uwaga
poswiecona wypracowywaniu agendy we wspdtpracy z branza, czyli dopasowaniu jej do faktycznych
potrzeb uczestnikéw programu. Bez watpienia elementem pozytywnie wptywajagcym na spdjnosc
programu jest tez wewnetrzny wysoki stopiel zorganizowania krajowej branzy lotniczej objawiajacy
sie m.in. sformalizowang wspdtpracg w réznych formach organizacyjnych. Przejawem tego jest np.
funkcjonowanie klastra Dolina Lotnicza, ktéry posiada status krajowego klastra kluczowego i oceniany
jest jako jeden z najlepiej funkcjonujacych klastréw w Polsce.

Respondenci generalnie chwalili konstrukcje programu. Wynikato to zwfaszcza z jego branzowego
charakteru, powstawat on bowiem we wspétpracy ze Srodowiskiem, w ktédrym eksperci (takze
zagraniczni) byli dobrani pod specyfike realizowanych projektow.

SKUTECZNOSC

Wdrozenia/komercjalizacja

Z informacji pozyskanych w ankiecie wynika, ze na tym etapie realizacji projektéw w programie, ich
wyniki zostaly przez beneficjentéow bioracych udziat w ankiecie wdrozone tylko czesciowo. Sposrod
5 biorgcych udziat w ankiecie przedsiebiorstw, tylko 2 zadeklarowaty wdrozenie (2 beneficjentéow
odpowiedziato negatywnie, a 1 ,nie wiem”). W obydwu przypadkach wyniki byty wdrazane przez lidera
projektu. Jednoznacznie wigzato sie to takze z wyborem $ciezki komercjalizacji — jako komercjalizacji
samodzielnej w ramach wfasnej dziatalnosci (takg Sciezke wskazato 3 sposrdd 5 ankietowanych).
Dodatkowo 1 beneficjent wskazat takze jako S$ciezke transfer wifasnosci intelektualnej. Wybdr
komercjalizacji wlasnej jako sciezki zostat takze potwierdzony w wywiadach przeprowadzanych z
beneficjentami projektu. Wskazywali oni wage wiedzy powstatej w wyniku realizacji projektu jako
waznej wartosci dla dalszego rozwoju przedsiebiorstwa.

Z punktu widzenia naszej firmy, to wypracowane know-how powinna zosta¢ u nas i u
naszych partnerow. Nie byty rozwazZane udzielenie licencji lub sprzedaz technologii.
Wynika to z tego, Ze firma traktuje tq wiedze w sposéb powazny i nie chce wyzbywac sie
tej wiedzy na zewngtrz. Wieloletni projekt przynosi wiele informacji, zespdt sie uczy i
szkoda bytoby sie tego pozbywac.

Beneficjent Programu Innolot

W innym wywiadzie wskazywano takze na to, ze projekt realizowany w programie wpisuje sie w
strategie dziatania przedsiebiorstwa.

Efekty programu

Wszyscy uczestnicy ankiety potwierdzili osiggniecie zaplanowanych efektow (3 ankietowanych
osiggneto wszystkie efekty, jeden w bardzo duzym stopniu i jeden w duzym stopniu). Takze uczestnicy
wywiadow potwierdzili, ze planowane cele projektéw zostaty osiggniete.
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Rysunek 24 Rodzaje osiggnietych efektéw w programie Innolot

kontynuacja wspétpracy zJN  EEEE—
rozwoj zespotu naukowego/projektowego

kontynuacja wspotpracy z przedsiebiorstwem

wzrost udziatu w eksporcie wyrobdéw
nowych/udoskonalonych

wzrost dochoddéw ze sprzedazy
wspotpraca miedzynarodowa (naukowa/biznesowa)

inne ogodlne efekty gospodarcze

zmniejszenie negatywnego oddziatywania na srodowisko
naturalne

poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy

wzrost udziatu w rynku

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: ankieta CAWI, n=5

Najczesciej wystepujacym efektem wsréd badanych projektéw byta kontynuacja wspoétpracy z
jednostka naukowaq, z ktérg byt realizowany projekt, wskazali to wszyscy badani. Innymi czesto
wskazywanymi odpowiedziami (4 respondentéw) byt rozwdj zespotu naukowego/projektowego oraz
kontynuacja wspdtpracy z przedsiebiorstwem, z ktdrym realizowano projekt. Wyniki takie potwierdzity
wywiady przeprowadzone w ramach programu: beneficjenci nadal wspdtpracujg z jednostkami
naukowymi i w réinym stopniu wspodtprace tg kontynuujg. Czesciowo byta to kontynuacja
wczesniejszej wspotpracy przede wszystkim z politechnikami oraz instytutami branzowymi. Co ciekawe
w jednym przypadku posrednim efektem realizacji prac w projekcie byto powstanie laboratorium
naukowo-badawczego. W pewnym stopniu ograniczyto zakres wspodtpracy w projekcie — prace
dotychczas zlecane jednostkom naukowym przedsiebiorstwo jest w stanie wykona¢ samodzielnie.

Na podstawie ankiety trudno wnioskowac o skali efektéw w postaci wystgpien o ochrone wtasnosci
intelektualnej, wskazano, ze tylko raz wystgpiono o ochrone w postaci patentu oraz znaku
towarowego. W jednym z wywiadéw wspomniano natomiast, ze zgtoszono i otrzymano ochrone wzoru
uzytkowego.

Do dodatkowych efektéow w programie z pewnosciag mozna zaliczy¢ dyfuzje wiedzy. Zasadniczo poza
dos¢ oczywistym pasem transmisyjnym jakim jest nabywanie umiejetnosci i know-how przez
pracownikéw, studentéw, doktorantéw uczestniczgcych w projekcie, wyniki — zgodnie z zapowiedziami
— byty upowszechniane takze i na inne sposoby. Ze wzgledu na uczestnictwo w projektach zaréwno
jednostek naukowych i przedsiebiorstw nalezy uznaé¢ go za stosunkowo standardowy: sposrod
przedstawionego katalogu najczesciej wskazywano na  konferencje (5), czasopisma
naukowe/techniczne (4), targi oraz spotkania branzowe (4). Tylko w jednym przypadku wskazano
udostepnienie informacji o projekcie na stronie internetowej, co moze by¢ zwigzane z polityka
informacyjng beneficjentéw wewnatrz korporacji.

W chwili trudno jednoznacznie okresli¢ caty katalog nieprzewidzianych efektéw. Tak jak jest to
wskazano powyzej wieksze znaczenie projekt miat dla matego przedsiebiorstwa, dla ktérego mozliwos¢
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realizacji projektu w ramach programu Innolot stanowita znaczny impuls rozwojowy, umozliwiajacy
wejscie na nowy rynek ze swoimi produktami. Jesli chodzi o efekty spoteczne nalezy oczekiwaé, ze ich
skala ze wzgledu na tematyke programu oraz liczbe realizowanych projektéw jest stosunkowo
ograniczona, niewielka i to nawet przy uwzglednianiu samej branzy.

Bariery

Najistotniejszg barierg ktdrg wskazali respondenci ankiety okazat sie by¢ waski katalog kosztow
kwalifikowanych (na co wskazato 4 na 5 ankietowanych) oraz stosowanie zasady konkurencyjnosci i
prawa zamoéwien publicznych (2 wskazania), ktéry to problem beneficjenci sygnalizowali takze w
ewaluacji z 2015 roku. Na zbyt waski katalog kosztéw kwalifikowanych zwracano takze uwage w
wywiadach pogtebionych (przyktadowo przeszkodg byt brak mozliwosci finansowania udziatu
wtasciciela w pracach w projekcie). Dodatkowo mate przedsiebiorstwo wskazato, ze obcigzeniem byt
fakt podpisywania tylko przez lidera konsorcjum weksla in blanco. Nie wskazano natomiast barier
zdiagnozowanych w ewaluacji z 2015 r. tj. wysokich kosztédw przeprowadzania badan rynkowych, czy
trudnosci z rozliczaniem projektu.

Uwage zwraca to, ze w zadnym stopniu nie pojawita sie bariera zwigzana z opdZnieniami w
ptatnosciach. Jesli chodzi o ocene raportéw w programie przyjety byt sposéb oceny i kontroli
projektéw, takze oceny $Srddokresowej poprzez ekspertéw zwigzanych z branzg (w tym ekspertéow
zagranicznych). Taki mechanizm —w szczegdélnosci wykorzystania ekspertéw branzowych — podobat sie
beneficjentom. Respondenci raczej nie wskazywali na otoczenie zewnetrzne jako zrédto zmian, ktére
miaty wptyw na osiggniecie efektéw projektu. Tylko jeden respondent wskazat na tg bariere, jako
przyczyne podajgc zmiane sytuacji rynkowej i zmiany technologiczne (np. powstanie nowych
technologii lub rozwigzan alternatywnych w stosunku do wynikéw projektu). Ze wzgledu na to, ze
jeszcze nie ztozono raportéw z wdrozenia, ostatnig z tych barier mozna zakwalifikowac¢ do tych ktore
wystgpity takze po zakonczeniu projektu, a przed ztozeniem raportdéw.

EFEKTYWNOSC

W chwili obecnej niemozliwe jest okreslenie efektywnosci catego projektu, ze wzgledu na brak
odpowiednich danych. Najprawdopodobniej taka catosciowa ocena programu mozliwa bedzie dopiero
w 2025 roku, czyli w zaktadanym horyzoncie czasowym zbierania wskaznikdw.

Tylko jeden beneficjent na pieciu zadeklarowat osiggniecie przychodéw z komercjalizacji.
Najprawdopodobniej jest to poktosie wspominanych juz innowacji procesowych jako dominujgcych w
realizowanych projektach. Z drugiej strony nikt tez nie zadeklarowat nawet posredniego efektu jakim
bytby wzrost marzy na produktach. Mozliwe jest natomiast wstepne okreslenie efektu deadweight. W
odpowiedzi na pytanie czy bez wsparcia publicznego beneficjent zrealizowatby projekt w zblizonym
zakresie: tylko a jeden wybrat , trudno powiedzie¢”, a czterech nie zgodzito sie z takim stwierdzeniem.

UZYTECZNOSC/TRWALOSC

Uczestnictwo w projektach wzmocnito wspétprace na linii nauka-przemyst, czyli sprzyjato realizacji
jednego z celdw szczegétowych. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze ze wzgledu na charakterystyke
wspotpracy, wiekszo$¢ beneficjentéw wczesniej takze wspotpracowata z jednostkami naukowymi
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w Polsce. Pod tym wzgledem program Innolot wieksze znaczenie miat dla MSP, cho¢ skala ich
uczestnictwa w programie jest niewielka. W wiekszosci podmioty posiadaty uprzednie doswiadczenie
w realizacji projektow - tylko w jednym przypadku projekt z programu Innolot byt pierwszym projektem
B+R w firmie. Wynika to takze z charakterystyki i integracji branzy w Polsce, gdzie w wielu przypadkach
zarowno pracownicy naukowi jak i pracujgcy w przemysle posiadajg uprzednie kontakty lub
wspotpracowali w przesztosci.

Zgodnie z deklaracjami badanych program w umiarkowanym stopniu byt istotnym czynnikiem
rozwoju jednostki naukowej wspotrealizujgcej projekt, a w nieco wieksze znaczenie miat dla
przedsiebiorstw uczestniczagcych w projekcie. Program nie wptyngt znaczaco na rozwdj
miedzynarodowe]j wspdtpracy naukowej/biznesowej beneficjentéw.

Tabela 9 Odsetek beneficjentéw deklarujgcych wystgpienie poszczegdlnych trwatych efektow ekonomicznych
projektow realizowanych w programie Innolot

Osiagniecie trwatego efektu w postaci %
beneficjentow
poszerzenie wiedzy i umiejetnosci pracownikow 100%
wzrost do$wiadczenia w zdobywaniu finansowania na B+R 80%
podniesienie poziomu wiedzy nt. komercjalizaciji i transferu 80%
technologii
wprowadzenie innowacji w sposobie organizacji dziatalnosci 60%
podmiotu
pozyskanie kolejnych dotacji/grantéw na B+R 50%
wzrost naktadoéw inwestycyjnych 40%
wzrost naktadéw na B+R 40%
wyzsza jakos¢ produktéw lub ustug 40%
produkt lub ustuga nowa dla firmy 40%
uzyskanie przewagi konkurencyjnej 40%
zwiekszenie rozpoznawalnosci firmy 40%
zwiekszenie efektywnosci pracy 40%
przychody z komercjalizacji/wdrozenia 20%
pozyskanie inwestora 20%
nowy produkt lub ustuga na rynku krajowym 20%
nowy produkt lub ustuga na rynku zagranicznym 20%
wprowadzenie innowacji marketingowych 20%
wzrost zatrudnienia 20%
wzrost zatrudnienia B+R 20%

Zrédto: ankieta CAWI, n=5

W przypadku odpowiedzi dotyczacych trwatych efektéw ekonomicznych, najczesciej wskazywano na
efekty miekkie, zwigzane z podniesieniem poziomu wiedzy i know-how oraz doswiadczenia
(poszerzenie wiedzy i umiejetnosci pracownikow, wzrost doswiadczenia w zdobywaniu finansowania
na B+R, podniesienie poziomu wiedzy nt. komercjalizacji i wdrozenia). Efekty ,twarde”, fatwo
mierzalne w postaci zwiekszenia zatrudnienia, w tym zatrudnienia w B+R, powstania nowych
produktéw byty wskazywane w pojedynczych przypadkach. Natomiast realizacja projektow
przektadata sie na kwestie istotne z punktu widzenia celéw NCBR, tj. zwiekszenia naktadéw na B+R oraz
zwiekszenia naktadow inwestycyjnych, pozyskiwania kolejnych srodkéw na prace B+R (efekt zachety).
Na podobne efekty wskazywano w wywiadach, gdzie podkreslano role wiedzy i doswiadczenia zespotu,
zwiekszenia rozpoznawalnosci firmy, poszerzenia portfolio produktéw oraz zwiekszenia
bezpieczenstwa pracownikédw. Wskazano takze, ze dla jednego z respondentéw (duzego
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przedsiebiorstwa) oszacowanie rezultatdow jest trudne, poniewaz byly to usprawnienia procesowe i
trudno pokazac wszystkie korzysci.

Kontynuacja projektu

Czterech sposrdd pieciu beneficjentow wskazato, ze kontynuowato prace nad rezultatami projektu
dofinansowanego przez NCBR w celu podniesienia gotowosci technologicznej uzyskanych
rezultatéw/wdrozenia jego rezultatéw. Zadnej z nich jednak nie aplikowat o $rodki publiczne, tylko
kontynuacja odbywata sie przy pomocy srodkéw wiasnych i srodkéw prywatnych. O niepetnosci
ankiety swiadczy to, ze w wywiadach pogtebionych beneficjenci zadeklarowali korzystanie z innych niz
tylko wtasne $rodkéw na de facto podniesienie poziomu gotowosci technologicznej rozwigzania. W
jednym z tych przypadkéw kontynuowane prace zakonczyty sie wdrozeniem. Nie zawsze dla
beneficjentéw byto tez rzeczg prostg okreslenie, czy nowy projekt jest w prosty sposdb kontynuacja
projektu z programu Innolot:

Mamy projekt inwestycyjny, ktory pozwoli sprzedawac wyniki tego projektu. Pozostate
projekty trudno powiedziec, ze sq kontynuacjq, ale czescig gatezi tego projektu, bo pracujg
nad nowymi rozwigzaniami. Sq one inne, ale sqg to rozwiqzania dla sektora przemystowego
i przy zastosowaniu innych materiafow (...) To kontynuacja w szerszym znaczeniu.

Beneficjent, IDI

Zgodnie z deklaracjami z ankiety w dwdch przypadkach uzyskane rezultaty stanowity podstawe do
realizacji kolejnych projektéw i beneficjenci aplikowali o nie w NCBR. Wywiady pogtebione pozwolity
poszerzyc ten katalog, w jednym przypadku instytucja aplikowata (skutecznie) do Europejskiej Agencji
Komicznej (ESA), w innym przypadku firma kontynuuje projekt w oparciu o srodki Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP). W przypadku srodkéw NCBR pozostate programy byty realizowane
w ramach Innolotu (1.2. POIR), ponadto aplikowano takze do Szybkiej Sciezki (1.1. POIR) oraz
korzystano z ,Kredytu technologicznego” z Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) (3.2.2 POIR).
Generalnie wszyscy respondenci realizujg dalsze projekty, w tym nie bedace kontynuacjg programu. Z
tego zdecydowana wiekszos¢ (80%, 4 respondentow) korzysta ze srodkéw publicznych, i to w duzej
skali. W trzech przypadkach takich projektow jest od 5 do 10, a jeden beneficjent zadeklarowat, ze jest
ich ponad 21.

Pomimo braku wyznaczonego programu sektorowego projekty tematycznie zwigzane z sektorem
lotniczym rozwijane s3 w ramach innych programéw Centrum. Analiza projektéw
wspétfinansowanych przez NCBR wskazata, ze w Szybkiej Scieice (podziatanie 1.1.1. POIR)
realizowanych jest 19 projektow, w ktérych w tytule znajduje sie fraza ,lotni*”. Dodatkowo projekty
takie sg realizowane w ramach dziatania 4.1 POIR (3 projekty), w ramach dziatania 3.1. 3.3 PO WER (6
projektéw — gtéwnie dotyczacych ksztatcenia w tym obszarze). W przesztosci natomiast beneficjenci
korzystali z szerokiego wachlarza oferty programowej NCBR: projekty takie byty realizowane zaréwno
w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa, w programie Lider, Programie Techmatstrateg, PBS,
Demonstrator, Innotech oraz POIG 1.3.1.i 1.4.

Potrzeby

Tylko trzech beneficjentéw na pieciu w ankiecie wskazato, ze istniejg obszary zwigzane z dziatalnoscia
B+R+I, ktére wymagajg w instytucji/firmie szczegdlnego wsparcia. Wszyscy z nich wskazali jako taki
obszar finansowanie kolejnych etapéw rozwoju danej technologii.
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Na pewno kazdy wyzszy poziom byty zdecydowanie lepszy, jesli bytyby narzedzia na
kontynuacje w NCBR, pozwalajgce na rozwijanie kolejnych etapdw. Pokazato to pewne kierunki
w ktdrg strone sie rozwijac.

IDI, beneficjent

W dalszej kolejnosci wymieniono wsrdd nich infrastrukture badawczg i infrastrukture produkcyjng oraz
ochrone wiasnosci intelektualnej. Dodatkowo wskazywano kwestie zwigzane z finansowaniem
projektdw jako istotne dla samych przedsiebiorstw. Wigze sie to z poziomem dofinansowania, ktérym
w kazdym przypadku miat wptyw na podjecie decyzji co do uczestnictwa w samym projekcie oraz
formute finansowania. Mate przedsiebiorstwo, wskazato na kwestie wykorzystywania zaliczek, co
usprawnia ptynng realizacje projektu tego typu podmiotom. Inne zgtaszane rozwigzanie dotyczyto
wkfadu wtasnego, z ktérego przedsiebiorca rozliczatby sie dopiero na etapie wdrazania, a w okresie
trwatosci projektu sptacatby kredytowany wktad wtasny.

ZARZADZANIE PROGRAMEM

System monitorowania przyjety w programie zasadniczo nie odbiegat od tego ktéry zostat przyjety w
innych Programach Centrum. Na uwage zwraca to, ze ocena $rédokresowa byta prowadzona przez
ekspertow, ktdrzy oceniali wnioski. Ocena dokonywana byta w miejscu realizacji projektu, a w jej
wyniku projekt mégt by¢ wstrzymany.

Na monitorowanie wptyw miata reforma organizacyjna Centrum i zwigzane z nig zmiany zwigzane z
zarzadzaniem projektami, w tym przyjetym sposobem monitorowania projektéw w okresie
trwatosci. W pewnym uproszczeniu polegaty ona na rozbiciu opieki nad catym cyklem zycia projektu
pomiedzy rézne komadrki organizacyjne, podczas gdy wczesniej znajdowata sie ona w gestii jednego
dziatu (Dziatu Zarzadzania Programami). W przypadku okresu trwatosci lub okresu od zakoriczenia
projektu do ztozenia wymaganych raportéw opieka nad projektami przeszta do Dziatu Zarzgdzania
Ekspertami (wczesniej Dziatu Koordynatorow), a w 2020 roku zostata podzielona pomiedzy ten dziat a
Biuro Strategii i Rozwoju. Zmiany personalne powodowaty, ze wielu przypadkach koordynatorem
programu, nie sg osoby, ktére pierwotnie zajmowaty sie programem. Zmiany te miaty takze przetozenie
na Program Innolot. Pierwszy koordynator programu odszedt jeszcze w okresie trwania programu,
natomiast osoba ktdra przejeta jego obowigzki odeszta z NCBR w potowie 2020 roku. Stwarza toistotne
problemy przy przekazywaniu koordynacji programu kolejnym osobom, ktére nie czujg sie z nim
zwigzane lub mogg nie posiadaé¢ odpowiedniej wiedzy dziedzinowej. W przypadku przyjecia takiego
sposobu zarzadzania wewnatrz instytucji konieczne jest by wraz ze zmianami personalnymi nie
odchodzita ,,pamiec instytucjonalna”. Pewnym substytutem takiej pamieci sg raporty ewaluacyjne, ale
ich znaczenie (gtownie ze wzgledu na inny ich cel) jest ograniczone. Warto rozwazy¢ by w sposdb
bardziej zorganizowany i systemowy byta wprowadzona kwestia dokumentowania kwestii istotnych
dla kolejnych oséb zajmujacych sie projektem (dokumentacja prac), przy catej swiadomosci, ze
zwieksza to obcigzenia administracyjne po stronie koordynatora Programu. Monitoring merytoryczny
jest bardzo wazny w projektach B+R. Ze wzgledu na swojg specyfike, tylko osoba wyspecjalizowana w
danym polu jest w stanie zweryfikowaé rzetelnos¢ i poprawnos¢ przekazywanych informacji o
projekcie.

W trakcie ewaluacji zostata zgtoszona takze potrzeba udostepnienia beneficjentom wzoru raportu z
wdrozenia w zwigzku ze zblizajgcym sie terminem umownym przestania tego dokumentu.

W ewaluacji dziatania 1.5. jednym z wnioskéw i jedng z rekomendacji byto doktadniejsze przyjrzenie
sie i ocena kwestii nieréwnoprawnego transferu wynikdw prac B+R przy zastosowaniu mechanizmu
tzw. cen transferowych. Jednym z efektéw rekomendacji byto zamdwienie ekspertyzy dotyczacej
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ryzyka wystepowania cen transferowych zwigzanych z transgranicznym transferem wynikow
projektéw B+R dofinansowanych przez NCBRY, w ktdrej m.in wskazano na sposoby przeciwdziatania
takim praktykom. Pomimo tego, ze witasnosciowo duza czes¢ z beneficjentéw z Programu Innolot
wchodzi w sktad miedzynarodowych koncerndw, niniejsze badanie wskazato ze istniejg przestanki, na
to, ze finansowanie projektow o charakterze B+R wzmacnia role polskich podmiotéw. Wynika z niego,
ze rezultaty projektéow aplikowane sg w zaktadzie produkcyjnym Polsce. W chwili obecnej nie
zaobserwowano problemu, ktory byt sygnalizowany w poprzedniej ewaluacji, ale petna ocena bedzie
mozliwa w 2025 roku.

INFORMACJE DODATKOWE

Analiza beneficjentéow programu

Podstawowe informacje:

W ramach 12 uméw wsparciem objetych zostato 69 podmiotéw. Srednio wartoéé¢ dofinansowania jeden
umowy wyniosta ponad 14 min 300 tys. zt.

Konsorcjanci — kim sg?
Wszystkie projekty realizowane byty przez konsorcja naukowo-przemystowe. Najczesciej cztonkiem
konsorcjum byty uczelnie publiczne oraz przedsiebiorstwa duze.

Uczelnia publiczna 29
Przedsiebiorstwo duze 15
Przedsiebiorstwo mate 9
Instytut badawczy 7
Przedsiebiorstwo srednie 5
Jednostka naukowa PAN 2
Przedsiebiorstwo mikro 2
Suma 69

Liderzy — kim sg?
Funkcje lidera petnity wytgcznie przedsiebiorstwa. Najczesciej funkcje lidera petnity przedsiebiorstwa duze (10
firm), dwa projekty koordynowaty przedsiebiorstwa mate. Najwieksza wartosé dofinansowania jednego
projektu wyniosta 28 min. Otrzymato jg konsorcjum koordynowane przez przedsiebiorstwo duze, a projekt
dotyczyt inzynierii mechanicznej. Patrzac na siedzibe lidera najwiecej projektow realizowanych byto w
wojewodztwie podkarpackim (9 umow) oraz po jednym — w $lgskim, wielkopolskim i lubelskim. Ten rozktad
przestrzenny jest zwigzany z funkcjonowaniem Doliny Lotniczej na Podkarpaciu.

Typy projektéw

Wsrdd realizowanych projektéw wszystkie dotyczyty nauk inzynieryjnych i technicznych. Dominowaty te z
zakresu inzynierii mechanicznej (7), realizowane byty 3 projekty z innych nauk inzynieryjnych i technologii oraz
po jednym z zakresu elektrotechniki, elektroniki, inzynierii informatycznej oraz inzynierii materiatowe;j.

Finansowanie

Warto$¢ wszystkich uméw wyniosta 302 989 110,77 zt. Dofinansowanie zostato przekazane na poziomie 171
809 459,55 zt. Natomiast wktad wtasny przedsiebiorstw wynidst 131 179 651,22 zt. Wktad wtasny wniesiony

przez przedsiebiorstwa byt pochodng intensywnosci wsparcia udzielanej firmom ze wzgledu na ich wielkos¢.

47 Analiza w opracowaniu redakcyjnym przystosowanym do formy publikacyjnej pt. Ceny transferowe a wyniki
projektow B+R. Analiza ryzyka jest dostepna na stronie Centrum pod linkiem: https://www.ncbr.gov.pl/
fileadmin/user _upload/ceny transferowe 4.pdf
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1.8 Innomed

CHARAKTERYSTYKA PROGRAMU

Tytut programu: INNOMED

Cel gtdwny programu:

Podniesienie konkurencyjnosci polskiej gospodarki i zwiekszenie dostepnosci do produktéw medycznych i
zaawansowanych technologii dla chorych w Polsce.

Cele szczegotowe programu:

1. Zwiekszenie liczby opracowanych i wdrozonych innowacyjnych technologii w Polsce

2. Wzmocnienie wspdtpracy pomiedzy grupami naukowymi dysponujacymi odpowiednim know-how i
infrastrukturg badawczg a dziatami B+R firm farmaceutycznych

Typ beneficjenta: Przedsiebiorstwa (mikro, mali, Sredni, duzi) oraz konsorcja naukowo-przemystowe (z

udziatem organizacji badawczej — jednostki naukowe]j niebedgcej przedsiebiorcg oraz przedsiebiorcy)

Typ prac/TRL: badania przemystowe, prace rozwojowe, prace przygotowawcze do wdrozenia (w

szczegdlnosci dokumentacja wdrozeniowa, zabezpieczenie praw wtasnosci przemystowej, testy, certyfikaty,

badania rynku)

Budzet: (kwota na program i Zzrédto finansowania): 300 000 000 (w tym 195 min. Z budzetu NCBR, 105 min.

Wktad witasny przedsiebiorcow bedacych wykonawcami projektow)

Max i min wartos¢ projektu: 1-10 min.

Czas realizacji projektu: maksymalnie 5 lat

ZAIINTERESOWANIE PROGRAMEM

Konkursy —ile i w jakich latach (mozna wymieni¢ z nazwy kazdy konkurs)
| konkurs ogtoszony w maju 2013r.

Liczba wnioskodawcéw ogdtem: 25

Wartosc kosztow kwalifikowalnych: 279 312 954 zt

Wartos$¢ wnioskowanego dofinasowania: 147 927 947 zt

Liczba podpisanych umow: 17 (w tym 3 po odwotaniach)

Wartos¢ kosztow kwalifikowalnych: 191 501 574 zt

Wartos¢ dofinasowania w umowach: 110 193 299 zt

WSKAZNIKI PROGRAMU

Wskazniki produktu

Liczba nowych, innowacyjnych technologii opracowanych w ramach Programu (30)

Wskazniki rezultatu wartosé zaktadana

1. Zwiekszenie wydatkow na B+R w stosunku do roku 2012, w co najmniej 50% przedsiebiorstwach
objetych Programem (50%)

2. Utrzymywanie wspotpracy pomiedzy podmiotami realizujgcymi projekt po zakonczeniu projektu (15)

3. Liczba wdrozen udokumentowanych w ciggu 5 lat od zakorczenia realizacji projektu (10)

Wskazniki odziatywania - wartos¢ zaktadana

1. Zwiekszanie udziatu przychoddw ze sprzedazy innowacyjnych produktéw w strukturze przychodéw
przedsiebiorcow, ktdrzy brali udziat w Programie Innomed (10%)

WPROWADZENIE

Pierwszy konkurs programu Innomed, bedacy przedmiotem niniejszej ewaluacji, zostat uruchomiony
w 2013 roku ze srodkéw krajowych jako rezultat porozumienia zawartego pomiedzy Centrum, a grupg
przedsiebiorstw stowarzyszonych w Polskiej Platformie Technologicznej Innowacyjnej Medycyny.
Giéwnym celem Programu byto podniesienie konkurencyjnosci polskiej gospodarki i zwiekszenie
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dostepnosci do produktéw medycznych i zaawansowanych technologii dla chorych w Polsce.
Dofinansowanie przeznaczone na wsparcie rozwoju innowacyjnych produktéw i technologii
medycznych zostato skierowane do przedsiebiorcéw i konsorcjéw naukowo-przemystowych. W
ramach otrzymanego wsparcia mozliwe byto sfinansowanie badan przemystowych i prac rozwojowych
(faza A) oraz etapu przygotowania do wdrozenia (faza B). Maksymalna wartos¢ dofinansowania
projektu wynosita 10 min zt, a maksymalny czas trwania projektu to 5 lat. Wyniki projektu miaty zostaé
wdrozone do praktyki gospodarczej nie pdzniej niz 5 lat od daty zakoriczenia realizacji projektu®.
Innomed zasadniczo finansowany byt z dwdch Zrddet. Projekty pierwszego konkursu przez rok
finansowane byty ze $srodkéw POIG*, co wymusito proces aneksowania uméw z beneficjentami oraz
zmiane kosztorysow. W konsekwencji w momencie rozliczania programu POIG wraz z koicem 2015
roku beneficjenci byli zobowigzani do przestania dodatkowego raportu i rozliczenia dotychczasowych
srodkéw. Ten nadprogramowy wymaog zostat przez nich wskazany jako bariera w realizacji projektu.
Program miat swojg kontynuacje w postaci konkursu ogtoszonego w 2015 roku w ramach Dziatania 1.2
POIR.

W ramach konkursu zrealizowano 17 umdw, z czego 12 w ramach konsorcjow naukowo-
przemystowych, a 5 wyfacznie przez przedsiebiorstwa. Wyjsciowy budzet konkursu wyniést 97,5 min,
choé ostatecznie warto$¢ dofinansowana w umowach zamkneta sie na poziomie 110 min zt>°.

Szeroki zakres tematyczny programu Innomed pokrywat sie z szerokim zakresem programu
Strategmed, ktdry jako program strategiczny zostat zainicjowany réwniez w 2013 roku.
Komplementarnos¢ tych dwdch tematycznie zblizonych programdéw wyrazata sie przede wszystkim w
réznicach w budzecie (I konkurs Strategmed — 360 min), pozadanej skali uzyskanych rozwigzan, jak i w
typie beneficjenta. Innomed byt programem nie tylko z mniejszym budzetem, ale przede wszystkim
miat stanowi¢ wsparcie dla celowanych rozwigzan produktowych. Z uwagi na zatozony silny
komponent wdrozenia adresowany byt przede wszystkim do przedsiebiorcéw. Z kolei wsparcie w
ramach programu Startegmed zostato ukierunkowane na jednostki naukowe z najwiekszym
potencjatem badawczym.

Przeniesieniem doswiadczen Innomed byt uruchomiony w 2018 roku program InnoNeuroPharm. Przy
projektowaniu programu, uwzgledniono wnioski z realizacji programu Innomedu, w szczegdlnosci
nieadekwatnos$¢ budzetu do realizacji ambitnych celéw. Znaczagco podwyzszono w nim poziom
dofinansowania projektu farmaceutycznego z 10 min PLN do 40 min PLN, co niestety nie przetozyto sie
na nadmierne zainteresowanie programem. Prawdopodobnie wynikato to z ograniczenia grupy
beneficjentéw wytacznie do grupy przedsiebiorstw lub konsorcjéw przemystowych (z wytgczeniem
konsorcjéw naukowo-przemystowych). Réwnolegle projekty medyczne mogty one realizowa¢ w
ramach wsparcia POIR —w konkursach Szybkiej Sciezki (1.1.1) oraz w Projektach Aplikacyjnych (4.1.4).

48 7godnie z regulaminem dla | konkursu: https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/user upload/import/files/
regulamin_innomed 20.03.13.pdf

4 Do konca wdrazania POIG, w okresie pdzniejszym projekty z | konkursu byty finansowane dalej ze $rodkéw
krajowych.

50 W przypadku drugiego konkursu alokacja (95 min. PLN) nie zostata w petni wykorzystana, a dofinansowanie
otrzymato wytgcznie 11 projektéw.
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DETERMINANTY REALIZACJI PROGRAMU?!

Gtéwnym whnioskiem ptyngcym z badania w kontekscie osiggania celéw programu jest poczucie
nieadekwatnosci budzetu programu do jego zatozen i celédw. Program zaktadat zwiekszenie
dostepnosci spoteczeristwa do innowacyjnych technologii medycznych, przynajmniej w skali krajowe;j.
Docelowo zatem $rodki powinny pozwalaé na dopuszczenie do obrotu danej liczby technologii. Jak
pokazaty efekty projektéw czas trwania projektu i budzet programu umozliwity transfer do gospodarki
gtéwnie wyrobdw medycznych i lekéw generycznych, ale juz nie lekdw innowacyjnych, ktérych
wdrozenie lezato u podstaw celowosci programu. Okreslona na poziomie 10 min. PLN maksymalna
warto$¢ dofinansowania pozwala co najwyzej na sfinansowanie poczatkowych etapéw rozwoju leku
innowacyjnego, nie wystarcza jednak na pokrycie kosztow przeprowadzenia prac rozwojowych,
zakonczonych trzecig fazg badan klinicznych. Gtéwnym problemem programu Innomed okazato sie by¢
dopasowanie srodkéw do realidw branzy i procesu powstawania innowacyjnych produktéw
leczniczych. Wdrozenia byty realne w obszarze tafszych i mniej czasochtonnych rozwigzan —wyrobéw
medycznych i lekdw generycznych, opracowania procedur leczniczych, czy kandydata na lek. W
przypadku innowacyjnych lekéw piecioletni okres realizacji byt za krétki, zeby dopusci¢ lek do obrotu.
Mogt by¢ on co najwyzej rozwijany w ramach wtasnej dziatalnosci przedsiebiorstwa dzieki kolejnemu
dofinansowaniu lub kapitatowi wiekszej firmy po sprzedazy licencji czy IP. Podsumowujac konstrukcja
programu Innomed nie sprzyjata osigganiu ambitnych celéw (Zwiekszenie liczby opracowanych i
wdrozonych innowacyjnych technologii w Polsce) programu, zwtaszcza w zakresie wdrazania lekow
innowacyjnych. Jednoczesnie determinowata sposdb komercjalizacji czy wdrozenia, ktéry w przypadku
wymagajgcych lekdw innowacyjnych sprzyjat realizacji modelu licencyjnego. Z kolei elementem
konstrukcji programu, ktdry w opinii beneficjentéw sprzyjat realizacji celéw, byt zapis o mozliwosci
przeznaczenia maksymalnie 70% kosztow kwalifikowalnych dla zewnetrznego wykonawcy, co znaczgco
utatwiato zlecanie organizacji i realizacji badan klinicznych na zewnatrz. Tak okreslony poziom jest
pozadany z perspektywy beneficjentéw, niekoniecznie z punktu widzenia koordynatoréw programu,
ktorzy przy tak wysokim progu sygnalizowali ryzyko trudnosci we wskazaniu podmiotu ostatecznie
odpowiedzialnego za wypracowanie innowacji. W tym kontekscie realizacja drugiego z okre$lonych w
programie celéow szczegéotowych (Wzmocnienie wspoétpracy pomiedzy grupami naukowymi
dysponujacymi odpowiednim know-how i infrastrukturg badawcza a dziataniami B+R firm
farmaceutycznych) byta fatwiejsza. Znalazto to odzwierciedlenie w ograniczonych liczbg ankiet
opiniach beneficjentéw, ktérzy jako jeden z efektdw projektow podkreslali kontynuacje wspotpracy z
jednostka naukowa, w ktérej realizowany byt projekt oraz rozwdj miedzynarodowej wspotpracy
naukowej/biznesowej. Jednoczes$nie zgodzili sie co do wcigz aktualnego w obszarze wspierania rozwoju
innowacyjnych produktow i wyrobéw medycznych zapotrzebowania na infrastrukture badawczg i
produkcyjng. Ostatecznie najwazniejszg potrzebg w opinii wszystkich respondentéw pozostaje ta
zwigzana z finansowaniem kolejnych etapéw rozwoju technologii medycznych, czyli prac
ukierunkowanych na podnoszenie gotowosci technologicznej wypracowanych rozwigzan z poziomu
TRL 5-6 na 9. W tym zakresie wnioski z ewaluacji korespondujg z tymi uzyskanymi w trakcie ewaluacji
on-going programéw sektorowych (w tym programu Innomed), ktére podkreslaty brak mozliwosci
finansowania petnej komercjalizacji wynikéw badan oraz transferu technologii przez firmy z sektora
farmaceutycznego. Co z kolei przy wcigz ograniczonym potencjalne tego sektora najczesciej skutkuje
sprzedawaniem efektdw krajowych prac B+R na rynki zagraniczne.

Whioskowanie o skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci i trwatosci efektéw programu ma charakter
ograniczony. Wnioskowanie odbywato sie w oparciu o wywiad z koordynatorami programu oraz dane

51 Uzyskane na podstawie wywiadu z koordynatorami programu, dwéch wywiaddw z beneficjentami (z czego
jeden dotyczyt dwdch projektéw) oraz trzech ankiet beneficjentéow programu Innomed.
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uzyskane od beneficjentéw w oparciu o probke trzech wywiadow oraz trzech ankiet. Stad istnieje
ryzyko, ze wnioski nie odzwierciedlajg w petni sytuacji beneficjentéw pierwszego konkursu programu
Innomed.

SKUTECZNOSC

W nawigzaniu do przeprowadzonej w 2017 roku ewaluacji on-going warto podkreslié¢, ze efekty
programu to w duzej mierze innowacje procesowe, z minimalnym przetozeniem na innowacje
produktowe sektora technologii medycznych. Efekty dofinansowanych projektéw dotycza przede
wszystkim powstania lub ulepszenia nowych technologii wytwarzania lekéw lub diagnostyki w
obszarze choréb nowotworowych. Ewaluatorzy sygnalizowali wowczas ryzyko braku osiggniecia celéw
programu, zwtfaszcza w zakresie zwiekszenia liczby opracowanych i wdrozonych innowacyjnych
technologii w Polsce oraz mozliwosci poprawy konkurencyjnosci w skali kraju. Informacje aktualnie
uzyskane od beneficjentdow oraz koordynatoréow podtrzymujg ten wniosek. Poniewaz aktualnie trwa
analiza raportéw z wdrozenia, ostateczna ilosciowa weryfikacja hipotezy mozliwa bedzie dopiero po
zakonczeniu ich oceny.

Co wiecej w dalszym ciggu, podobnie jak w ewaluacji z 2017 roku, sygnalizowany jest przez
beneficjentéw brak warunkéw wspierajacych komercjalizacje, przede wszystkim brak mozliwosci
finansowania petnej komercjalizacji wynikow badan oraz transferu technologii lekowych. Polskie
firmy farmaceutyczne w wiekszosci nie posiadajg wystarczajacych srodkéw, by finansowac ostatnie
fazy badan klinicznych i wprowadzenie leku na rynek. Prowadzone w tym obszarze prace B+R
najczesciej redukowane sg do wczesnych poziomdéw gotowosci technologicznych, a nastepnie ich
efekty sprzedawane na rynki zagraniczne. Beneficjenci sg zgodni co do faktu, ze dodatkowe srodki
pozwolityby im na rozwdj wypracowanych w projektach rezultatdw, co aktualnie bez wsparcia jest
znaczgco utrudnione. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest sygnalizowany przez beneficjentéw od
poczatku trwania programu problem z realizacjg badan klinicznych i poszukiwaniem pacjentéw do
realizacji tych badan. W trakcie drugiego konkursu Innomed zorganizowany zostat tzw. ,,okragty stét”
(przedstawiciele administracji publicznej, ministerstw i reprezentanci sektora), w efekcie ktérego
pojawit sie postulat o koniecznosci zainteresowania specyfika programow spierajacych leki firm CRO
(Contract Research Organization), zajmujacych sie organizacjg badan klinicznych.

Tylko w dwéch przypadkach beneficjenci zasygnalizowali zmiany w otoczeniu zewnetrznym, ktoére
miaty wptyw na osiaggniecie efektéw projektu, przy czym w jednym z nich spowodowaty wytgcznie
trzymiesieczne opdznienie w realizacji projektu. Informacja o rownolegtych pracach prowadzonych
przez konkurencyjng firme wymusita zmiane formulacji leku, co nie przeszkodzito ostatecznie w jego
komercjalizacji (lek generyczny). W drugim przypadku komercjalizacje efektéw uniemozliwity zmiany
rynkowe.

Wsrdd efektéw zwigzanych z realizacjg drugiego celu szczegdtowego, skoncentrowanego na
wzmocnieniu wspoétpracy naukowo-badawczej, beneficjenci zwrécili uwage przede wszystkim na
kontynuacje wspétpracy z jednostkg naukowgq, w ktdrej realizowany byt projekt. Oprdcz tego wskazali
takze rozwdéj miedzynarodowej wspotpracy naukowej/biznesowej oraz rozwdj wtasnego zespotu
naukowego/projektowego, ktory przetozyt sie na realizacje kolejnych grantow w zblizonym sktadzie.
Zespoty badawcze poszerzyly wiedze i umiejetnosci, réwniez w obszarze komercjalizacji wiedzy i
transferu technologii.
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EFEKTYWNOSC

Jedli chodzi o efekty ekonomiczne, to wieksza czes¢ beneficjentow osiggneta przychéd z
komercjalizacji/wdrozenia wynikéw projektu oraz zwiekszyta jakos¢ oferowanych produktéw lub
ustug. Z uwagi na trwajgcy w momencie realizacji ewaluacji proces oceny raportéw z wdrozen mozliwe
jest opisanie efektywnosci programu gtéwnie przez pryzmat efektu deadweight®2. W ewaluacji on-
going z 2017 efekt ten byt na srednim poziomie, ponad potowa beneficjentéw nie zrealizowataby
zatozonych projektéw bez dofinansowania. Opinie uzyskane od beneficjentéw w biezgcym badaniu s3
w tym zakresie zgodne, bez wsparcia programu Innomed projekty nie zostatby zrealizowane w
podobnej proporgc;ji.

UZYTECZNOSC

W sektorze farmaceutycznym najczesciej stosowanymi metodami komercjalizacji produktow
leczniczych sg dwa modele:

1. Model licencyjny — sprzedaz licencji (dossier licencyjnego) w oparciu o umowe licencyjna.
Partner biznesowy rozwija i rejestruje lek. Firma sprzedajgca licencje moze rdéwniez
produkowac lek pod nazwg handlowa partnera.

2. Model B2C (business-to-consumer) — firma sprzedaje swoéj produkt leczniczy bezposrednio
do klienta, rowniez na rynkach zagranicznych np. poprzez swoje filie.

Jesli chodzi o leki innowacyjne, ktére stanowity gtéwny obszar wsparcia beneficjentéw programu
Innomed, model licencyjny byt klasycznym rozwigzaniem. Tylko ok. 10% beneficjentéw zmieniato
strategie komercjalizacji w trakcie realizacji projektu.

Zasadniczo w przypadku projektéw ukierunkowanych na produkty medyczne im prostszy - w znaczeniu
niewymagajacy badan klinicznych, spetnienia $cistych obostrzen po stronie regulatora, niewymagajacy
rejestracji produkt - tym ograniczenia finansowe i formalno-prawne byty mniejsze. Wowczas efekty
projektéw miaty zdecydowanie wiekszg szanse by¢ wdrozone do praktyki. Dotyczyto to zwtaszcza
wyrobow medycznych rozwijanych w ramach programu Innomed (np. w projekcie ,,BRASTER”). W
projekcie tym nie byto koniecznosci rejestracji produktu. Poza tym ze wzgledu na nizsze, w stosunku
do produktéw leczniczych, koszty wzrastato prawdopodobienstwo wdrozenia wynikéow projektu do
dziatalnosci wtasnej przedsiebiorstwa.

W przypadku lekéw innowacyjnych rozwijanych w ramach programu najczesciej stosowang strategia
wdrazania byto udzielenie licencji, ale juz w przypadku innowacyjnych lekéw generycznych mozliwe
byta zaréwno sprzedaz licencji, jaki i samodzielne wdrozenie (ADAMED Sp. z 0.0), co wynikato z braku
koniecznosci realizacji czasochtonnych i kosztochtonnych badan toksykologicznych in vivo.

Wsrdd czynnikéw, ktére przyczynity sie zdaniem beneficjentéw do komercjalizacji wynikéw projektu
znalazly sie: przemyslana strategia organizacji, przemyslana strategia wprowadzania produktu oraz
zapotrzebowanie rynkowe na wyniki projektu. Wsréd barier beneficjenci wskazali na brak kontaktéw i
mozliwosci komercjalizacji na rynkach zagranicznych, dtugotrwate procesy decyzyjne, rezygnacje
podmiotu wdrazajgcego czy tez niemoznosc zdobycia Srodkéw na komercjalizacje czy wdrozenie.

52 efekt deadweight (efekt zdarzenia niezaleznego) — zakres zmiany, ktéry wystapitaby bez ponoszenia kosztow
na realizowane dziatania (za: Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych pod red. Karola Olejniczaka,
Marka Kozaka i Bartosza Ledziona, Warszawa, 2008)
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TRWALOSC

W przypadku pojedynczych beneficjentdéw, tych ktdrzy wdrozyli lek generyczny lub sprzedali licencje
na lek innowacyjny, realizacja projektu trwale przetozyta sie na ich sytuacje ekonomiczng i rynkows,
definiowang wzrostem zyskdw ze sprzedazy leku lub dalszego rozwijania produktu przez zagranicznego
partnera biznesowego. Czes¢ beneficjentéw trwale podwyiszyta jako$¢ oferowanych produktéow lub
ustug. Co wiecej uzyskane w projekcie rezultaty stanowity podstawe do realizacji kolejnych
projektow lub rozwijania nowych produktow.

Trwaty efekt zostat rowniez zadeklarowany przez beneficjentéw w obszarze rozwoju wtasnego zespotu
naukowego/projektowego, ktéry przetozyt sie na realizacje kolejnych grantéw w zblizonym sktadzie.
Beneficjenci starali sie o dofinansowanie w instytucjach takich jak NCBR, Agencja Badan Medycznych
(ABM) oraz aplikowali o srodki z Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO). O ile realizacja projektu
trwale przyczynita sie do poszerzenia wiedzy i umiejetnosci pracownikéw, przede wszystkim w
obszarze komercjalizacji wiedzy i transferu technologii, oraz wzrostu doswiadczenia w zdobywaniu
dofinansowania na prace B+R, o tyle w opinii beneficjentéw nie przetozyta sie na wzrost zatrudnienia
(w tym na liczbe pracownikéw B+R) w danym przedsiebiorstwie czy instytucji.

Z uwagi na dtugos$¢ procesu wprowadzania leku innowacyjnego na rynek oraz specyfike prac sektora
farmaceutycznego, rzetelne okreslenie trwatosci efektéw na tym etapie moze nie dostarczac jeszcze
petnego obrazu. Beneficjenci nie zgtaszali probleméw specyficznych dla okresu trwatosci, oprécz
wskazanych wczesniej okolicznosci utrudniajgcych finalne wdrozenie rezultatéw projektu.

Beneficjenci zgodzili sie co do zatozenia, ze wciaz istniejg obszary zwigzane z dziatalnoscig B+R+l, ktére
wymagajg szczegdlnego wsparcia. W temacie wspierania rozwoju innowacyjnych produktow i
wyrobéw medycznych jest to obszar infrastruktury badawczej i produkcyjnej oraz finansowania
kolejnych etapdw rozwoju technologii. Przy czym na pierwszy plan wysuwa sie potrzeba sfinansowania
prac ukierunkowanych na podnoszenie gotowosci technologicznej wypracowanych rozwigzan z
poziomu TRL 5-6 na 9, na warunkach zblizonych lub tozsamych do obowigzujacych w konkursie
Innomed, zwfaszcza w odniesieniu do zapisu o 70% poziomie kosztéw kwalifikowalnych
przeznaczonych na podwykonawstwo. Autorzy programu réwniez zwracajg uwage na wielokrotne
poruszanie przez beneficjentow tego postulatu, zwtaszcza w kontekscie aktualnych Zrédet
finansowania (np. konkurséw ,szybkiej Sciezki”), gdzie putap zostat obnizony do 60%. Konkursy
realizowane przez NCBR w ramach aktualnych programow wsparcia nie uwzgledniajg w opinii
beneficjentéw specyfiki badan medycznych, zwtaszcza badan ukierunkowanych na wdrozenie leku
innowacyjnego. W szczegdlnosci chodzi o ograniczenia zwigzane z czasem trwania projektu
(niewystarczajgcym dla realizacji badan klinicznych), w mniejszym stopniu o sam poziom finansowania.
Rozwdj leku innowacyjnego, a przede wszystkim osiggniecie | fazy badan klinicznych, wymaga co
najmniej 7 lat. Pokrywa sie to z wnioskiem ewaluacji on-going programoéw sektorowych, w tym
Innomedu, wskazujgcym na 7-8 letni czas trwania projektu.

Poniewaz w dostepnej ofercie Centrum brakuje konkurséw dopuszczajacych tak dtugi czas trwania
projektu medycznego, jednym z rozwigzan dla sektora jest praca nad produktem leczniczym w ramach
dwéch odrebnych dofinansowan, co w przekonaniu beneficjentéw pocigga za sobg ryzyko nieuznania
tej samej komercjalizacji czy wdrozenia jako efektu dwdch odrebnych projektéw. Rozwigzaniem
proponowanym przez beneficjentdw jest mozliwos¢ realizowania jednego dtugoletniego projektu
badawczego, ale w dwdch gtownych etapach — pierwszym (realizacja samych badan przemystowych)
i w drugim (realizacja prac rozwojowych). Patrzac na aktualng oferte programowsa, z ktérej sektor
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farmaceutyczny moze skorzystac, wcigz brakuje mozliwosci prowadzenia prac B+R zmierzajacych do
komercjalizacji leku w ramach jednego dofinansowania projektu i w czasie realnie pozwalajgcym
uzyskac finalny efekt.

ZARZADZANIE PROGRAMEM

System monitorowania projektéw byt zblizony do systemu obowigzujgcego w innych programach
krajowych. Obejmowat raporty roczne, raport po zakonczeniu fazy A, raport koncowy, raport z
wdrozenia wynikdw projektu, raport ,ex post”*3. Postepy byly monitorowane w ramach corocznych
sprawozdan z projektéw, przygotowywanych i przesytanych przez koordynatoréw po stronie
beneficjenta. Raporty okresowe stanowity gtdwne zrédto informujgce o postepach w projekcie. W
sytuacji kryzysowej, kiedy pojawiata sie potrzeba wprowadzania zmian do projektu, czesto choc
niestety nie w kazdym przypadku, beneficjenci w efekcie kontaktu z Centrum sktadali wniosek o zmiane
w projekcie. Do monitorowania postepu programu standardowo stuzyty wskazniki. W oparciu o
informacje uzyskane od beneficjentdw mozliwe byto okreslenie szansy na osiggniecie celéw programu
i oszacowanie potencjalnych ryzyk. Czestotliwos¢ sktadania wnioskéw (raz do roku) byta zaréwno w
opinii beneficjentéw, jak i autoréw programu wystarczajgca. Ci drudzy wskazujg jednak na zdarzajaca
sie rozbieznos$¢ pomiedzy deklaracjami beneficjentéw w raportach a rzeczywistoscia, czego skrajnym
przyktadem byt telefon od konsorcjanta informujgcy o wejsciu dtuznikéw do gtdwnego wykonawcy, co
stanowito realne zagrozenie dla realizacji projektu. Koordynatorzy programu podkreslajg raczej
zachowawczg postawe beneficjentéw w zgtaszaniu sytuacji mogacych mie¢ bezposrednie przetozenie
na opodznienie lub ryzyko niezrealizowania projektu. Konsekwencjg zbyt péznego zaalarmowania o
trudnosciach byto ryzyko braku adekwatnej reakcji na zaistniaty problem, czyli np. zlecenia kontroli
pozwalajgcej na weryfikacje stanu biezgcego. W projektach skoncentrowanych na rozwoju
technologii medycznych szybkos¢ reakcji jest kluczowa z uwagi na trwajacy w tym sektorze wyscig
technologiczny (np. w sytuacji wygasniecia patentu do pracy nad rozwigzaniem rdwnoczesnie startuje
wiele firm na catym $wiecie). Wszystkie - nawet najmniejsze - opdznienia dziatajg na niekorzysc¢ i w
zestawieniu z problemami organizacyjnymi po stronie Centrum (brak przeptywu finansowego, zmiany
opiekundéw projektéw, inne zmiany reorganizacyjne) mogty realnie wptyngé na zamkniecie okna
pozwalajgcego na odniesienie sukcesu komercjalizacyjnego. | nie zawsze rozwigzaniem jest zmiana
formulacji leku, ktéra nastgpita w reakcji na sytuacje kryzysowa w jednym z projektéw, chociazby z
uwagi na ryzyko uznania po stronie Centrum zbyt duzej rozbieznosci pomiedzy pierwotnymi a finalnymi
zatozeniami zawartymi we wniosku.

O ile konstrukcja systemu monitorowania w programie Innomed spetnita swoje podstawowe zadanie,
o tyle autorzy programu zwracajg uwage na koniecznos¢ poprawy komunikacji z beneficjentem,
przede wszystkim w zakresie precyzyjnego informowania go na poczatkowym etapie realizacji
projektu o wymaganiach zwigzanych z systemem monitorowania. Kwestia ta dotyczy takze
przygotowania i zamieszczenia wzordw raportdéw monitoringowych, ktére jesienig 2020 roku nie byty
dostepne dla beneficjentdw. Komunikaty i informacje moga realnie przetozy¢ sie na wzmocnienie
zaufania beneficjenta, co jest szczegdlnie istotne w przypadku sektora farmaceutycznego, w ktérym
wszechobecna jest obawa o utrate wiasnosci intelektualnej. Precyzyjny zakres wymagan (w tym opis
okolicznosci sytuacji kontroli czy audytu certyfikacyjnego) oraz konieczny do poniesienia przez
beneficjentéw naktad pracy, a takze pomoc beneficjentom ukierunkowana na uzyskanie poprawnie

53 https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/import/files/regulamin_innomed_20.03.13.pdf
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wypetnionych sprawozdan moze w konsekwencji przetozy¢ sie nie tylko na skuteczne zarzadzanie
potencjalng sytuacjg kryzysowg w projektach, ale tez na efekty projektu.

INFORMACJE DODATKOWE

Analiza beneficjentéow programu

Podstawowe informacje
Sposrdd 25 ztozonych wnioskdw sze$¢ zostato ztozonych przez indywidualne przedsiebiorstwa, jeden wniosek
w partnerstwie przez dwa duze przedsiebiorstwa, a 18 aplikacji przez konsorcja naukowo-przemystowe.
Srednia wartoé¢ jednego projektu ztozonego przez wnioskodawcéw indywidualnych byta prawie dwukrotnie
wyzsza niz w przypadku projektdw ztozonych przez partnerstwa (konsorcja badz grupe przedsiebiorstw).
Srednia warto$¢ umowy wyniosta ok. 11 min.

Liderzy — kim sg?
17 umow dofinansowanych projektow realizowanych byto przez 12 konsorcjéw naukowo-przemystowych oraz
5 podmiotéw indywidualnych. Sumarycznie liderami byto 13 przedsiebiorstw, z czego 4 duze, 4 mate, 3 mikro
i 2 srednie. 4 projekty koordynowaty jednostki naukowe, z czego 3 uczelnie oraz 1 jednostka naukowa PAN.
Patrzac na skale wsparcia oraz cel programu mozna zaktadac, ze logika interwencji oddziatywata na strukture
beneficjentow.

Tematyka projektéw
Prawie wszystkie projekty realizowane byly w obszarze ochrony zdrowia (8 z medycyny klinicznej, 5 z
medycyny ogodlnej i 3 z biotechnologii medycznej), wytacznie jeden z zakresu rolnictwa — doktadniej z
biotechnologii rolnicze;j.
Najwiecej projektéw realizowano w wojewddztwie mazowieckim, dolnoslgskim i wielkopolskim. Cho¢ nalezy
podkresli¢, ze Uniwersytet Warszawski, Politechnika Warszawska, Akademia Gorniczo-Hutnicza czy
Uniwersytet Jagiellonski nie ubiegaty sie o wsparcie w zadnej z edycji.

Finansowanie
Sumarycznie wartos¢ podpisanych uméw wyniosta 191 min, co dato srednio 11 min ztotych na umowe.
Warto$¢ udzielonego dofinansowania wyniosta przeszto 109 min, a wktad wtasny ponad 81 min. Najwiekszg
wartos¢ dofinansowania otrzymaty przedsiebiorstwo mate Mabion S.A. oraz konsorcjum naukowo-
przemystowe prowadzone przez Polfe Production S.A. — kazde po 10 min zt.
DODATKOWE INFORMACIJE O PROGRAMIE

Program Innomed jako program sektorowy (w ramach dziatania 1.2 POIR) byt kontynuowany pod nazwg
,INNOMED - program badan naukowych i prac rozwojowych dla sektora gospodarki w obszarze medycyny
innowacyjnej”. Konkurs na INNOMED-2 zostat ogtoszony w lipcu 2015r. Alokacja wyniosta 95 mIn. Minimalna
i maksymalna wartos¢ dofinansowania pozostata bez zmian (1-10 min.). O dofinansowanie na badania
przemystowe i prace rozwojowe (lub prace rozwojowe) mogli sie ubiegac¢ przedsiebiorcy lub konsorcja
przedsiebiorstw (sktadajace sie wytgcznie z przedsiebiorcéw).

Strona www: https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-krajowe/programy-sektorowe/innomed/
Dokumentacja konkursowa: https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-krajowe/programy-
sektorowe/innomed/dokumenty-do-pobrania/
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I1.9 Spin-Tech

CHARAKTERYSTYKA PROGRAMU

Tytut programu: SPIN-TECH

Cel gtéwny programu:

Zwiekszenie zaangazowania PJB (uczelnie wyzsze, instytuty badawcze, instytuty naukowe PAN) w proces

komercjalizacji wynikéw badan za posrednictwem spoétek celowych (SC)

Cele szczegotowe programu:

1. Inwentaryzacja oferty komercyjnej PJB uprawiajgcych badania stosowane

2.  Wzrost efektywnosci komercjalizacji wynikdw badan PJB poprzez budowe réznych kanatéw transferu
technologii, w tym spétek celowych spétek spin-off

3. Wzmocnienie roli spétek celowych jako posrednikéw pomiedzy PJB a otoczeniem biznesowym
(przedsiebiorcami, instytucjami finansowymi)

Typ beneficjenta: panstwowe jednostki badawcze (uczelnie wyzsze, instytuty badawcze, instytuty

naukowe PAN), funkcjonujgce spotki celowe utworzone przez panstwowe jednostki badawcze

Typ prac/TRL:

Faza A pre spin, w ramach ktérej realizowane s zadania:

a) zwigzane z przygotowaniem do powotania spétki celowej, w tym identyfikacja i oceng potencjatu
komercyjnego wynikdéw badan chronionych prawami wtasnosci intelektualnej i know —how PJB oraz
oceng mozliwych $ciezek komercjalizacji,

b) zadania stuzgce zainicjowaniu dziatalnosci spotki celowej, ktore wymagajg m.in. opracowania
dokumentacji prawnej zwigzanej z utworzeniem spotki celowej, wykonania prac organizacyjnych i
przygotowania biznes planu.

Faza B spin, ramach ktérej realizowane s3 zadania:

a) zwigzane z prowadzeniem i rozwojem dziatalnosci spotki celowej w zakresie transferu technologii z
nauki do gospodarki, obejmujace m.in. wybor optymalnych sciezek komercjalizacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem komercjalizacji metoda zaktadania lub obejmowania udziatu w firmach typu 1 PJB —
panstwowe jednostki badawcze — definicja obejmuje: uczelnie wyzsze (publiczne), instytuty badawcze
i instytuty naukowe PAN 2 spin-off w zamian za wniesienie praw wtasnosci intelektualnej,

b) zwigzane z obstugg zarzadcza proceséw udzielania licencji przez PJB, sprzedaz praw wtasnosci
intelektualnej,

c) stuzace identyfikacji potencjalnych klientow PJB w obszarze komercjalizacji,

d) zwigzane z opracowaniem modelu biznesowego i wewnetrznych procedur dziatania spétki celowe;j.

W ramach programu ustanowiono Il sciezki:

a) |sciezka dla PJB/Konsorcjéw PJB realizujgcych Faze A (identyfikacja i ocena potencjatu komercyjnego
WI PJB, analiza mozliwych Sciezek komercjalizacji, wycena WI wytypowanej do komercjalizacji,
powotanie SC), po zakonczeniu ktérej powstanie SC realizujgca Faze B (obstuga transferu technologii,
wsparcie doradcze, opracowanie procedur dziatania i biznes planu, analizy rynkowe)

b) Il $ciezka przeznaczona dla SC realizujacych Faze Ai B

Budzet: (kwota na program i Zrédto finansowania) 37 000 000 zt

Max i min warto$¢ dofinansowania: 200 000 euro (ok. 840 000 zt); do 90% kosztow kwalifikowanych

Czas realizacji projektu: max. 3 lat

ZAIINTERESOWANIE PROGRAMEM

Konkursy —ile i w jakich latach (mozna wymienic¢ z nazwy kazdy konkurs)

Konkurs 1 2012/2013r.

W 2014 2015 r. w ramach Programu realizowany byt nabér ciggty wnioskdw o dofinansowanie fazy B (dla

projektow, ktére zakonczyty faze A zgodnie z umowg tzn. osiggnety zatozone w niej efekty).

Liczba wnioskodawcéw ogdtem - 41 (I konkurs)

Wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych

Wartos¢ wnioskowanego dofinasowania: 18 173 773,20 zt

Liczba podpisanych umow: 39 w sumie (konkurs | + nabér ciggty na faze B), 27 w wyniku konkursu nr 1,

pozostate 12 dla spotek celowych realizujgcych faze B

Wartosc¢ kosztow kwalifikowalnych: dla 39 uméw 17 523 705,03 zt
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Wartosc¢ dofinasowania w umowach: dla 39 umow 16 448 658,63 zt; dla 27 umdw z Konkursu |
10919 021,20 zt

WSKAZNIKI PROGRAMU

Cel Gtéwny

Liczba przedsiewziec realizowanych we wspoétpracy z partnerami otoczenia biznesowego stuzgcych
realizacji zadan spétek celowych (6)

Liczba spotek spin-off z udziatem uczelni, ktére zaistniaty/odniosty sukces rynkowy, korzystajac z IP PJB za
posrednictwem spotek celowych (20)

Wartos¢ praw wtasnosci przemystowej wniesionych w postaci udziatéw PJB lub jej spotke celowa do spétek
spin-off, w zwigzku z realizacjg Programu (24 min zf)

Liczba rozwigzan dotyczgcych innowacyjnych produktéw /ustug,ktérych wdrozenie bedg realizowaty spétki
spin-off (28)

Cele szczegotowe

Liczba PJB, ktdre zinwentaryzowaty swoje prawa wtasnosci intelektualnej w celu przygotowania przez
spotki celowe oferty komercyjnej PJB (16)

Liczba nowych spétek spin-off, ktére zostaty utworzone przy pomocy spotek celowych (6)

Liczba spoétek celowych, w ktorych opracowane zostaty koncepcje i procedury dziatania - w wyniku
realizacji Programu. (16)

Liczba skomercjalizowanych rozwigzan pochodzacych z PJB (28).

Liczba utworzonych spétek celowych w celu zwiekszenia efektywnosci komercjalizacji (16)

WPROWADZENIE

Gtéwnym celem uruchomienia w 2012 roku programu Spin-Tech byto zwiekszenie zaangazowania
panstwowych jednostek badawczych (uczelnie wyzsze, instytuty badawcze, instytuty naukowe PAN)
w proces komercjalizacji wynikow badan za posrednictwem spoétek celowych. Motorem powstania
programu byta znowelizowana w 2012 roku ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym>*. Artykut 86a
Ustawy wprowadzat zapis o mozliwosci zatozenia przez uczelnie jednoosobowej spotki kapitatowej
(spotki celowej) w celu dokonywania komercjalizacji posredniej. W dalszej czesci artykutu (86¢) Ustawa
zobowigzywata uczelnie do wprowadzenia zasad zarzgdzania wtasnoscig intelektualng poprzez
uchwalenie przez Senat uczelni m.in. regulaminu zarzqdzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz prawami wtasnosci przemysfowej oraz zasad komercjalizacji. Program Spin-Tech w
swoim zatozeniu miat inicjowac zaktadanie i rozwdj dziatalnosci operacyjnej spétek celowych, nie tylko
na uczelniach, ale réwniez w instytutach badawczych i instytutach naukowych PAN i tym samym
stworzy¢ warunki do wykorzystania potencjatu komercjalizacyjnego tych jednostek.

W ramach konkursu Spin-Tech uruchomiono dwie $ciezki (nabory). Pierwsza z nich skierowana byta do
panstwowych jednostek badawczych (dalej ,,PJB”) oraz konsorcjéw PJB, ktére realizowaty faze A. Faza
A obejmowata procesy przygotowania do zatozenia spdtki celowej i zainicjowania jej dziatalnosci.
Sciezka druga byta przeznaczona dla spétek celowych realizujacych faze B, ukierunkowana na rozwoj
dziatalnosci spotki. Faza A mogta by¢ realizowana zaréwno przez PJB przygotowujace sie do zatozenia
spotki celowej, jak i juz funkcjonujace spotki celowe utworzone wczesniej z PJB. Z tym, ze istniejace
spotki podejmowaty w fazie A dziatania odmienne niz PJB. Alokacja na program wyniosta 37 min PLN,
a maksymalna warto$¢ dofinansowania 200 tys. euro (ok. 840 tys. zt). Czas realizacji projektu zgodnie
z zatozeniami konkursu miat sie zamkngé w trzech latach.

54 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20120000572/U/D20120572Lj.pdf

107



Konkurs na realizacje fazy A zostat ogtoszony w 2012 roku. W 2014 i 2015 roku dla projektow, ktore
zakonczyly faze A zgodnie z umowa, czyli osiggnety zatozone efekty, realizowany byt nabdr ciggty na
dofinansowanie fazy B. tgcznie podpisano 39 uméw z beneficjentami, 27 w efekcie pierwszego
konkursu na faze A (22 PJB, jedno konsorcjum PJB i 5 spotek celowych) i 12 ze spétkami celowymi
realizujgcymi faze B. Wartos¢ dofinansowania umow wyniosta 16 448 658,63 zt i nie wykorzystata
alokacji przeznaczonej na program. Srednia warto$¢ umowy w pierwszym konkursie oscylowata na
poziomie 420 tys. zt, a w drugim naborze 520 tys. zt. Wieksza srednia wartos¢ umowy w fazie B
wynikata przede wszystkim z kapitatochtonnosci procesu zaktadania spétki celowej i jej zarzagdzania.
Beneficjentem zaréwno pierwszego, jak i drugiego naboru byto 12 podmiotéw, ktdre (zgodnie z logika
programu) osiggnety zaktadane efekty w fazie A i otrzymaty wsparcie w fazie B. Struktura
beneficjentéw pierwszego naboru odpowiadata na regulamin konkursu. Najczesciej wsparciem objete
zostaty uczelnie publiczne i instytuty naukowe PAN. Rozktad przestrzenny dofinansowanych projektéw
odzwierciedlat potencjat naukowy PJB w kraju: najwiecej projektéw realizowano w wojewddztwie
mazowieckim, dolnoslgskim i wielkopolskim. Warto podkresli¢, ze najwieksze uczelnie - Uniwersytet
Warszawski i Uniwersytet Jagiellofiski nie ubiegaty sie o wsparcie w zadnym z nabordw. Pierwsza
zatozyta spoétke celowq jeszcze przed startem programu, a Uniwersytet Jagiellonski w 2018 roku.
Natomiast dwie najwieksze uczelnie techniczne - Akademia Gérniczo-Hutnicza oraz Politechnika
Warszawska, a $cislej spotki celowe zatozone przez te uczelnie przed startem programu Spin-Tech,
realizowaty Fazy Ai B

DETERMINANTY REALIZACJI PROGRAMU

Przeprowadzona ewaluacja podtrzymuje wniosek ptynacy z poprzedniego badania ewaluacyjnego
programu®, zgodnie z ktdrym brakuje jednolitego modelu funkcjonowania spétek celowych
powstatych w efekcie realizacji programu Spin-Tech. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywano
wowczas zaréwno w rodzaju jednostki badawczej bedgcej wtascicielem spétki, jak i w charakterze
relacji spotki z wtadzami PJB oraz w przyjetej przez spotke strategii w zakresie budowania relacji z
biznesem. Ponadto w poprzednim badaniu wskazano na potrzebe uporzadkowania formalnej roli
spoétek celowych i centrum transferu technologii (CTT), w tym na koniecznos¢ doprecyzowania podziatu
kompetencji pomiedzy tymi podmiotami, w celu minimalizacji ryzyka rywalizacji i fiaska dziatalnosci
spotki celowej. Te wnioski i rekomendacje pozostajg w mocy do dzis.

Wszyscy ankietowani beneficjenci zarzadzajacy spdétkami celowymi zatozonymi w efekcie programu
Spin-Tech ocenili aktualng wspotprace z PJB jako raczej lub zdecydowanie dobra. Biezgca ewaluacja
potwierdzita, ze istniejg rézne modele zaktadania spotek i wspdtpracy z uczelnig, co jest jak najbardziej
zasadne, gdyz Swiadczy o elastycznym dostosowaniu sie spoétek do modelu organizacji jednostki
badawczej. W opinii beneficjentdw préba standaryzowania czy usztywnienia modelu funkcjonowania
spotek moze okaza¢ sie kontrskuteczna dla ich codziennej dziatalnosci i efektdow w obszarze
komercjalizacji. Zwtaszcza jedli ich system zarzgdzania zostat zbudowany w oparciu o dostepne zasoby
PJB i jest rozwijany zgodnie z przyjetym modelem rynkowym.

Zrdznicowanie modelu biznesowego widaé w liczbie projektéow naukowych, ktérych wyniki udato sie
skomercjalizowac¢ spétkom od poczatku swojej dziatalnosci. Wiekszo$¢ ankietowanych spotek (75%)
wskazata na liczbe nieprzekraczajagcg 10 projektéw, cho¢ i w tym przedziale grupa jest dos¢

55 Diagnoza stanu transferu technologii za posrednictwem spétek celowych wykorzystujgca dotychczasowe
doswiadczenia z realizacji programu SPIN-TECH” - badanie ewaluacyjne zrealizowane przez firme IBC Group w
2016 roku.
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zréznicowana. Z kolei w przypadku dwdch spotek liczba projektdw oscylowata w przedziale 26-32
projektéw. Nie zmienia to faktu, ze zdecydowana wiekszos¢ (75%) ankietowanych spétek jest zgodna
jesli chodzi o kierunek swojej podstawowe] dziatalnosci, a jest nim inicjowanie wspétpracy srodowiska
naukowego z otoczeniem gospodarczym. Dla potowy ankietowanych spétek gtéwnym zadaniem jest
komercjalizacja wynikdéw badan. Spotki sg w stanie skutecznie sie z tych zadan wywigzywac, szczegdlnie
gdy w obszarze komercjalizacji wynikow rozdzielnos$¢ obszaréw kompetencji pomiedzy CTT a spotkg (w
sposéb formalny lub nieformalny) jest zachowana.

Ewaluacja pokazafa, ze czasami taki podziat zostat zakomunikowany jednostkom PJB na poczatku
funkcjonowania spotki i zasadniczo byt zgodny z regulacjami zapisanymi w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Ustawa rozgraniczata cel dziatalnosci spétek celowych (komercjalizacja
posrednia) od dziatalnosci prowadzonej w ramach centrum transferu technologii (komercjalizacja
bezposrednia). W uproszczeniu w takim podziale CTT zajmujg sie sprzedazg licencji, a spotki celowe
zaktadaniem spétek spin-off. Czasami jednak te granice s dos¢ ptynne, a podziat obowigzkow i
odpowiedzialnosci, a takie Zrédet finansowania, rozmyty. Jednym z probleméw zgtaszanych przez
beneficjentéw jest wtasnie dysproporcja pomiedzy realiami funkcjonowania spotki celowej, ktéra jest
podmiotem gtéwnie samofinansujgcym sie i prowadzi dziatania rynkowe (szuka srodkdéw, partnerow
biznesowych, inwestoréw), a CTT postrzeganym jako jednostka uczelniana, czesto nie wykazujacej
proaktywnej postawy do rozwijania efektéw badan naukowych i zdobywania partneréw biznesowych.

Przeprowadzona ewaluacja pokazata, ze spétki utrzymujg sie najczesciej z przychodéw 1z
komercjalizacji oraz innych srodkéw publicznych, uzyskiwanych w efekcie realizacji projektéw B+R
(w tym podnoszenia gotowosci technologicznej rozwigzan, ktorymi dysponuje spétka) lub obstugi tych
projektéw od strony administracyjno-prawno-ksiegowej. Znacznie rzadziej wsrdod zrédet utrzymania
codziennej dziatalnosci spotki pojawia sie przychdd z ustug rynkowych w sektorze B+R lub srodki wiasne
jednostki badawczej. Co istotne, najczesciej wskazywany przez ankietowane spétki przychdd z
komercjalizacji w duzym stopniu wskazuje na realizowanie przez nie réwniez komercjalizacji
bezposredniej (np. sprzedazy wynikéw badan), poniewaz osiggniecie przychodu (tzw. dywidendy) z
zatozonych w modelu komercjalizacji posredniej spétek jest znaczgco odroczone w czasie (beneficjenci
wskazujg na minimum piecioletni okres).

Przedstawiciele wszystkich ankietowanych spotek zgodzili sie, ze patrzac z perspektywy dziatalnosci
B+R+l, w spotkach wciaz sg obszary, ktére wymagajg szczegdlnego wsparcia. NajczesSciej potrzeby te
dotyczg obszaru finansowania kolejnych etapdw rozwoju danej technologii, ochrony praw wtasnosci
intelektualnej oraz analizy rynku, kolejno promocji i marketingu. Podobnie jak w przypadku ewaluacji
prowadzonej w 2016 roku spotki konsekwentnie zgtosity zapotrzebowanie na dofinansowanie ich
codziennej dziatalnosci, pozwalajgcej ptynnie realizowac¢ postawione przed nig zadania, utrzymaé
kadre, a docelowo wzmacnia¢ kompetencje w zakresie komercjalizacji. Wyniki poprzedniej ewaluacji
podkreslaty realne ryzyko zamkniecia lub zawieszenia czesci spétek z powodu braku funduszy na
utrzymanie. Oprdécz wsparcia spétek w uzyskaniu ptynnosci finansowej, beneficjenci wskazywali
rowniez na potrzebe finansowania poczgtkowych etapdw dziatalnosci zaktadanych spétek spin-off,
ktore bez zaplecza administracyjnego oraz partneréw biznesowych czesto nie sg w stanie zdoby¢
dofinansowania lub utrzymac sie do momentu osiggniecia pierwszych efektéw.

Szansg na odpowiedZ na wyze] zaadresowane potrzeby spotek miat byé program ,Inkubator
Innowacyjnosci”, uruchomiony w 2016 roku przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
»lnkubator Innowacyjnosci” jest instrumentem z zatozenia wspierajgcym zarzadzanie wynikami badan
naukowych i prac rozwojowych (szczegdlnie w zakresie komercjalizacji), zaadresowanym do PJB i ich
jednostek - podmiotéw, ktdre prowadzg aktywng dziatalnos¢ komercjalizacyjng. Wsparcie udzielane w
ramach programu obejmuje m.in. prowadzenie prac przedwdrozeniowych, w tym dodatkowych
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testéw laboratoryjnych lub dostosowania wynalazku do potrzeb zainteresowanego nabywcy, ktorych
koszt nie moze przekroczy¢ 100 tys. zi. W opinii autoréw ewaluacji z 2016 roku ,Inkubator
Innowacyjnosci” miat potencjalnie stanowic istotne wsparcie, zwtaszcza dla grupy najaktywniejszych i
najskuteczniejszych spotek celowych.

Opinie uzyskane od beneficjentéw z tej grupy pokazujg, ze - znéw - w warunkach precyzyjnie
okreslonych regut wspdétpracy z PJB, czyli np. kiedy spétka jako partner konsorcjum wspdtuczestniczy
w procesie powstawania technologii od samego poczatku, to udziat w , Inkubatorze Innowacyjnosci”
pozwala przede wszystkim minimalizowac codzienne koszty spétki. Natomiast gdy role podmiotéw nie
s3 jasno okreslone (podobnie jak podziat zadan, zwtaszcza pomiedzy spétka a CTT, w sytuacji gdy CTT
jest gtdbwnym odbiorcg wsparcia) spétka celowa nierzadko stanowi nieformalne ostatnie ogniwo,
ktére ma sfinalizowa¢ pomyst dostarczony przez CTT. Finalnie oznacza to np. koniecznos¢
podniesienia poziomu gotowosci technologicznej otrzymanego rozwigzania z 4-5 poziomu TRL na 7-8
poziom TRL bez lub z minimalnym wsparciem finansowym. Beneficjenci zwracali réwniez uwage na
ryzyko pozornego wsparcia komercjalizacji posredniej w przypadku instrumentu ,Inkubator
Innowacyjnosci”, w ktdrym zatozenie spotek spin-off jest pozgdane z perspektywy rozliczenia sie
uczelni z efektéw projektu. Jednak do katalogu wydatkéw kwalifikowanych zaliczane sg wytgcznie
koszty zwigzane z obstugg prawng i spetnieniem wymogdw formalnych przy zatozeniu spétki typu spin-
off. Pocigga to za sobg problem analogiczny do problemu sygnalizowanego przez spétki celowe,
mianowicie brak mozliwosci finansowego wsparcia poczatkowej dziatalnosci spétki spin-off. Dlatego
nowopowstate w ramach realizacji projektu ,Inkubator Innowacyjnosci” spoétki spin-off z powodu
niewystarczajgcego potencjatu lub braku dalszego wsparcia na rozwdj obarczone s3 wysokim
ryzykiem ,usypiania sie”.

Generalnie uczestnictwo w ,Inkubatorze Innowacyjnosci” zadeklarowata potowa z ankietowanych
spotek. Jednak opinie beneficjentéw wskazujg na stabg uzytecznosé tego instrumentu z perspektywy
spotek celowych, z racji adresowania wsparcia przede wszystkim do uczelni i jednostek
funkcjonujgcych w jej strukturach (jak CTT). Beneficjenci zgtaszaja potrzebe uruchomienia
celowanego instrumentu dla spétek. Co wydaje sie szczegdlnie zasadne z punktu widzenia
odmiennego od uczelni rynkowego charakteru dziatalnosci spétek, ale tez z powodu gtéwnego efektu
programu Spin-Tech wskazanego w poprzedniej ewaluacji, ktory znalazt potwierdzenie réwniez w
aktualnym badaniu. Mianowicie chodzi o efekt wytworzenia sie wokoét spétek celowych ztozonego
ekosystemu innowacji, zwtaszcza w grupie tych preznie dziatajgcych spotek, ktére mimo brakéw
finansowania znalazty skuteczny i efektywny model wspierania komercjalizacji. W sktad ekosystemu
wchodzi nie tylko spotka celowa, czy spoétki spin-off, ale takie przedsiebiorcy, naukowcy, lokalna
spotecznos¢ akademicka (w tym absolwenci PJB funkcjonujgcy na co dzien w biznesie), jednostki
samorzgdowe, urzedy marszatkowskie, izby handlowo-przemystowe oraz przedstawicielstwa
pracodawcéw regionalnych. Spétki z tak rozbudowanym ekosystemem stanowig idealne Zrédto
dobrych praktyk i modeli, ktére potencjalnie mogg zosta¢ uzyte w konstrukcji nowego programu
adresowanego do spétek celowych czy spin-offow.

SKUTECZNOSC

Program Spin-Tech z catg pewnoscig dostarczyt panstwowym jednostkom badawczym finansowego
impulsu do wyodrebnienia w swoich strukturach i powotania spoétek celowych. Przy czym wart
odnotowania jest fakt, ze cze$¢ PJIB w zwigzku ze zmianami legislacyjnymi wprowadzonymi w 2012
roku w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, takie kroki poczynita juz wczesniej lub tez w momencie
pojawienia sie programu byta na etapie podjecia strategicznej decyzji o powotaniu spétki celowej, ktéra

110



miata uporzadkowaé cykl transferu technologii. Jednak, jak pokazujg wyniki dotychczasowych
ewaluacji, sam fakt powotania spdtek jest niewystarczajgcy do osiagniecia celu gtéwnego, czyli
zwiekszenia zaangazowania PJB w proces komercjalizacji wynikéw. Zwtaszcza, ze z 27 spodtek
realizujacych faze A projektu do fazy B, finansujacej rozwdj poczatkowej dziatalnosci spétek, finalnie
przystgpito tylko 12. Ponadto dwie spdtki zamknety sie po realizacji fazy A, jedna po ponad rocznej
dziatalnosci, a kilku wykonawcéw projektéw kierowato juz po zakoriczeniu projektu zapytania do
koordynatora o mozliwosc¢ likwidacji spétek z powodu braku $rodkdw na ich dalsze finansowanie. W
tym kontekscie dzi$ mozemy moéwié o przetrwaniu tych spétek, ktére miaty wypracowany model
biznesowy, lub tez w trakcie realizacji programu Spin-Tech taki model udato im sie wypracowac.
Model ten niekoniecznie musiat mie¢ przetozenie na realizacje celdw Programu, tj. zwiekszenie
zaangazowania PJB w komercjalizacje czy wzrost efektywnosci komercjalizacji. Pokazujg to wyniki
ewaluacji prowadzonej w 2016 roku. Z badania wynikato, ze dla prawie 40% spdtek biorgcych udziat w
programie komercjalizacja (bezposrednia i posrednia) nie byfta gtéwng aktywnoscig. Aby zapewnié
zrédto finansowania i utrzymac kadre, spotki zajmowaty sie np. dziatalnoscig ustugowsq (Swiadczeniem
ustug konsultingowych, doradczych dla biznesu, prowadzeniem szkolen czy sprzedazig ustug
badawczych), co finalnie mogto ograniczaé dziatania ukierunkowane na komercjalizacje.

Wyniki uzyskane w biezgcej ewaluacji pokazujg, ze potowa spétek w swojej codziennej dziatalnosci
zajmuje sie gilownie komercjalizacjg wynikow badan, wiekszosé (75%) inicjuje szeroko rozumiang
wspotprace srodowiska naukowego z otoczeniem gospodarczym. Co silnie rezonuje z jednym z celow
szczegdtowych programu Spin-Tech®® i jednoczesnie sprzyja wysokiej skutecznosci spétek w zakresie
budowania wokoét siebie ekosystemu innowacji, dzieki w duzej mierze efektywnie $wiadczonym
ustugom rynkowym i kompetencjom kadry. Ankietowane spotki utrzymujg sie najczesciej z przychoddéw
z komercjalizacji oraz innych srodkéw publicznych, uzyskiwanych w efekcie realizacji projektéw B+R (w
tym z obstugi projektéw realizowanych przez jej spin-offy od strony administracyjno-prawno-
ksiegowej). Znacznie rzadziej wsrdd zrddet utrzymania codziennej aktywnosci spétek pojawiajg sie
srodki wtasne jednostki badawczej czy przychdd z ustug rynkowych (25%). Przez wzglad na stosunkowo
mato liczng grupe beneficjentéw ankiety (n=8)>’, wyniki te nalezy traktowaé z ostroznoscia, aczkolwiek
uzyskana préba i profil respondentéw pozwalajg przypuszczac, ze w badaniu wzieta udziat grupa raczej
preznie dziatajgcych spétek, ktére konsekwentnie podazajg sciezkg przyjetego modelu biznesowego.

Grupa ankietowanych beneficjentéw ocenia jako$¢ wspdtpracy z jednostka badawczg jako raczej lub
zdecydowanie dobra. | ta jakos¢ relacji wypracowanej z PJB, a takze podziat kompetencji pomiedzy
jednostkami zajmujgcymi sie komercjalizacj, naleza obok konsekwentnej realizacji modelu
biznesowego do czynnikéw o kluczowym znaczeniu w osigganiu efektéw w obszarze komercjalizacji.
Dziatajgce spétki, co wynika prawdopodobnie z przyjetego modelu biznesowego, réznig sie pod
wzgledem liczby projektow naukowych, ktdrych wyniki udato im sie skomercjalizowa¢ od poczatku
dziatalnosci spotki. Wiekszos¢ z nich (75%) wskazuje na liczbe nieprzekraczajgca 10 projektéw. Z kolei
w przypadku spétek mamy do czynienia z wyjgtkowo operatywnym funkcjonowaniem w tym obszarze,
poniewa? liczba zrealizowanych projektédw oscyluje w przedziale 26-32.

Wiekszos¢ ankietowanych spotek (75%) osiagneta wszystkie zaktadane efekty projektu. W obszarze
efektow ekonomicznych respondenci sg zgodni co do faktu, ze realizacja projektu trwale przetozyta sie
na pozyskanie kolejnych dotacji lub grantéw B+R oraz osiggniecie przychodow z
komercjalizacji/wdrozenia wynikow projektéw. Mocno zauwazalny jest takze efekt zwiekszenia
rozpoznawalnosci spoéfki, istotny z punktu widzenia tworzonych przez nie ekosystemoéw innowacji.

56 Wzmocnienie roli spotek celowych jako posrednikéw pomiedzy PJB a otoczeniem biznesowym
(przedsiebiorcami, instytucjami finansowymi)
57 Na 27 spotek z fazy A konkursu SPIN-TECH
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Przypatrujac sie z kolei efektom na poziomie kadry spétek, to beneficjenci zgodnym gtosem (100%)
przyznaja, ze realizacja projektu zdecydowanie poszerzyta wiedze i umiejetnosci pracownikdw,
zwtaszcza dotyczgce komercjalizacji wiedzy i transferu technologii oraz w zdobywaniu dofinansowania
na prace B+R (88%). Co istotne, zwiekszyta tez efektywnos¢ pracy, co wydaje sie by¢ uwarunkowane
przede wszystkim ograniczeniami finansowymi mozliwosci zatrudniania nowych pracownikéw. Tylko
w niecatych 30% ankietowanych spétek wzrosto zatrudnienie.

Wsrdd nieprzewidzianych efektdw programu Spin-Tech beneficjenci wskazujg na nastepujgce
rezultaty:

e wspotpraca spotki z wszystkimi jednostkami na uczelni (CTT, laboratoria, wydziaty) i wspdélne
uczestnictwo w wielu inicjatywach;

e stworzenie ,poczekalni” partneréw do projektdow i portfolio ich kompetencji (pracownicy
naukowi, partnerzy biznesowi, eksperci);

e opracowanie wiedzy z obszaréw prawnych, zagadnien podatkowych i komercyjnych, ktérymi
postugujg sie firmy;

e realizacja projektéw i wydarzen marketingowych stuzgcych rozwojowi przedsiebiorczosci z
absolwentami PJB;

e uruchomienie programu mentoringowego dla studentéw PJB z udziatem prezeséw firm
(absolwentow PIB);

e prowadzenie autorskich warsztatéw i szkolen (,Laboratorium dobrych praktyk”) dla
studentdéw, naukowcow, wtadz PJB i przedsiebiorcéw;

e realizacja przedsiewzie¢ regionalnych (np. dni wynalazkéw) razem z innymi PJB osrodka
akademickiego;

e wspdtpraca miedzyuczelniana;

e uczestnictwo spotki spin-off w miedzynarodowym projekcie w programie ramowym Horyzont
2020;

e wspotpraca spoétki z lokalnymi firmami, izbami przedsiebiorcéw, wtadzami samorzadowymi i
wojewddzkimi;

e wspdtpraca w Porozumieniu Spétek Celowych®;

e wspofpraca jako gtos doradczy w NCBR;

e wspdtpraca z PACTT*® (organizacjg zrzeszajacg CTT);

e zmiana rynku zewnetrznego uczelni (zwiekszenie kompetencji osdb zajmujgcych sie
komercjalizacjg (np. w zakresie analizy wartosci rynkowej technologii)).

Bariery

Zwazywszy na wskazywane przez beneficjentéw pojedyncze bariery dla realizacji projektu Spin-Tech
mozna zatozy¢, ze jego realizacja dla wiekszosci grupy przebiegata dos¢ sprawnie i ptynnie. Jest to warte
odnotowania, gdyz w przeciwierstwie do beneficjentdéw innych programéw® koordynatorzy
projektéw nie doswiadczali problemdéw z opdinieniami w ptatnosciach, oceng raportéw, czy
kontaktem z opiekunem projektu. Nie narzekali rowniez na zbyt matg elastycznosé w realizacji projektu

58 http://psc.edu.pl/
59 https://pactt.pl/o-pactt
80 por. Raport z badania - Analiza satysfakcji beneficjenta z obstugi NCBR
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po stronie NCBR, czy tez konieczno$¢ wprowadzania zmian/aneksowania umowy. tgczny okres
realizacji projektu nie moégt przekroczy¢ 3 lat, przy czym faza A musiata zamknac sie w rocznym okresie.
By¢ moze stosunkowo krotki okres czasu na realizacje dwdch etapdw projektu, ale rdwniez specyfika
programu, zdynamizowaty proces jego realizacji i oszczedzity beneficjentom wielu probleméw
zwigzanych z realizacjg klasycznych prac B+R. Nie oznacza to, ze tych trudnosci w ogdle nie byto: co
czwarty beneficjent doswiadczyt w trakcie realizacji projektu lub w okresie jego trwatosci zmian w
otoczeniu zewnetrznym, ktére miaty wptyw na osiggniecie efektéw projektu. Z jednej strony byty to
zmiany ustawodawstwa, z drugiej zmiany sytuacji rynkowej.

Rysunek 25 Odsetek beneficjentow doswiadczajgcych barier w realizacji projektu

Bariery prawne
Koniecznos$é wprowadzania zmian/aneksowania umowy
Kontakt z opiekunem projektu
Niepowodzenie w realizacji poszczegdlnych etapow...
Opdznienia w ptatnosciach lub ocenie raportéw po...
Problematyczna wspotpraca z partnerem w konsorcjum
Problemy z terminowa realizacja harmonogramu
Waski katalog kosztow kwalifikowalnych
Wycofanie sie inwestora/nabywcy/klienta

Zasada konkurencyjnosci lub inne procedury Pzp

Zbyt mata elastycznos¢ w realizacji projektu

Zmiany rynkowe

0 1 2 3 4 5 6 7 8
B W bardzo duzym B W duzym stopniu W $rednim stopniu
B W matym stopniu B W bardzo matym stopniu = Bariera nie wystgpita

Nie dotyczy

Zrédto: CAWI, n =8

Beneficjenci zwrdcili takze uwage na brak spdjnosci przepiséw Kodeksu spotek handlowych z
przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym na etapie realizacji programu Spin-Tech i zaktadania
spotek celowych, co mogto utrudnia¢ unormowanie relacji pomiedzy spotka a uczelnia.

EFEKTYWNOSC

Beneficjenci, koordynujgcy powstawanie spdtek celowych w ramach programu Spin-Tech zgodnie (z
jednym wyjatkiem) przyznali, ze utworzenie spotki w zblizonym zakresie nie bytoby mozliwe bez
otrzymanego wsparcia. Wspomniany wyjatek dotyczyt spotki, ktéra jeszcze przed pojawieniem sie
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programu dysponowata zaréwno planem, jak i kapitatem przeznaczonym przez wtadze uczelni na jej
zatozenie. W jej przypadku dofinansowanie pozwolito przede wszystkim sprawdzi¢ zatozenia
przygotowanego modelu biznesowego w praktyce, a takze mozliwosci w zakresie kompetencyjnego
podotania tym zatozeniom przez spétke. Projekt pozwolit wyznaczy¢ i zweryfikowac przyszte kierunki
dziatania spotki. A fakt posiadania kapitatu zatozycielskiego pochodzacego z uczelni stanowit gwarancje
dobrej pozycji startowej, zwtaszcza w relacji z partnerami na rynku.

UZYTECZNOSC

Rola spoétek celowych w komercjalizacji rozwigzan pochodzacych z PJB zalezy przede wszystkim od
relacji oraz charakteru wspodtpracy spétki z PJB, podziatu kompetencji pomiedzy jednostkami PJB
dziatajagcymi na rzecz transferu technologii oraz modelu dziatania przyjetego przez spotke, ktory w
duzym stopniu uwarunkowany jest pierwszym z dwdch wymienionych czynnikéw. Zgodnie z wynikami
ewaluacji komercjalizacja wynikow badan byta gtéwnym zadaniem dla potowy ankietowanych spétek,
przy czym opinie beneficjentow oraz deklarowane gtéwne zrddta przychoddéw podpowiadajg, ze
uwarunkowany ustawowo podziat kompetencji w obszarze komercjalizacji pomiedzy jednostkami PJB
nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w praktyce. Nie musi to wynikaé z braku strategii PJB, czy ztej
jakosci relacji sp6tki z PJB czy z CTT, tylko z odroczonych w czasie przychoddw uzyskiwanych na $ciezce
komercjalizacji posredniej.

Dobrym przyktadem jest jedna z ankietowanych spétek, ktdrej PJB - w $lad za zapisami znowelizowanej
w 2012 roku ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym - przyjeta nowy model komercjalizacji. Kompetencje
w obszarze transferu technologii zostaty zgodnie z ustawowymi zatozeniami (CTT odpowiada za
komercjalizacje bezposrednig, a spotka celowa za komercjalizacje posrednig) rozdzielone pomiedzy
dwiema jednostkami. Za tym poszty rowniez zmiany w regulaminach zarzadzania wtasnoscig
intelektualng w PJB, definiujgce rdézne $ciezki komercjalizacji wynikdéw badan dla naukowca. Ponadto
przed nowelizacjg ustawy decyzje zwigzane ze Sciezkg komercjalizacji wynikéw podejmowane byty
wyfacznie przez wtadze uczelni. W nowym modelu oceny technologii dokonuje specjalnie do tego
wyznaczony zespot techniczny, w sktad ktérego oprdocz rektora i dziekana Wydziatu wchodzg
przedstawiciele spétki i CTT. Spdtka i CTT dysponujg swoim wiasnym niewielkim zespotem
pracownikéw, CTT koncentruje sie na sprzedazy licencji, spétka zgodnie ze swojg strategig na
zaktadaniu spétek spin-off. Co nie zmienia faktu, ze spdtka funkcjonuje w modelu rynkowym i jest
podmiotem samoutrzymujgcym sie. Z perspektywy spétki na poczatkowym etapie zaktadania i rozwoju
spotek spin-off komercjalizacja posrednia stanowi przede wszystkim inwestycje, ale i koszt. Stad
gtéwny przychdd na ten moment jest osiggany przede wszystkim ze sprzedazy wynikéw
(komercjalizacja bezposrednia) i ustug B+R oraz ustug szkoleniowych. | tutaj ujawnia sie czwarty czynnik
decydujacy o roli spétek w systemie komercjalizacji PJB, mianowicie licznos$¢ zatrudnionego na umowe
o prace zespotu spotki. Z punktu widzenia spétki jako podmiotu samoutrzymujgcego sie koszty
osobowe stanowig najwiekszy koszt, co czesto jest barierg dla rozwoju kadry spétki i zwiekszenia skali
dziatan.

Na przyktadzie grupy preznie dziatajgcych spotek widaé, jak zwiekszajgc zaséb wykwalifikowanej kadry
mozna skalowa¢ efekty jej dziatania, przede wszystkim w obszarze twardych wskaznikow
komercjalizacyjnej dziatalnosci spotek - liczby zrealizowanych projektéw i zatozonych spétek spin-off.
Dla przyktadu opisana wyzej spétka celowa od momentu rozpoczecia swojej dziatalnosci
skomercjalizowata wyniki dla 10 projektdw naukowych, zatozyta cztery spotki i klaster branzowy.
Oprodcz tego rozwija wszystkie mozliwe formy komercjalizacji, za wyjatkiem sprzedazy licenc;ji, ktdrg
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zajmuje sie CTT. Za realizacje tych zadan odpowiada staty zespdt dwuosobowy. Z kolei inna preznie
dziatajgca spotka, dysponujgca piecioosobowym zespotem, ma w swoim portfolio komercjalizacje
wynikéw 32 projektéw naukowych i 31 zatozonych spétek spin-off. Jednoczesnie obie spétki
efektywnie i konsekwentnie, biorgc pod uwage szczegdlnie liczbe statych pracownikéw, buduja ztozony
ekosystem innowacji. W pierwszym przypadku jest on rozwijany w oparciu o skuteczng wspotprace z
PJB i relacjami z szerokim srodowiskiem naukowo-biznesowym skoncentrowanym wokét uczelni, w
drugim na intensywnej wspétpracy z urzedem marszatkowskim, lokalnymi przedsiebiorcami, przy - co
wazne — wsparciu z regionalnych srodkdéw przeznaczonych na rozwdj przedsiebiorczosci.

Spoétki funkcjonujagce w modelu rynkowym w kontekscie wspomnianej juz wczesnie roli budowania
wokot siebie ekosystemu innowacji, stanowig brakujace ogniwo w modelu organizacji PJB i
odgrywaja szczegdlng role w transferze technologii z uczelni na rynek. Jest to zwigzane przede
wszystkim z realizacjg przez spétke zadan w oparciu o kompetencje rynkowe i zupetnie inng jakosc¢
Swiadczen, zarowno dla naukowcéw, jak i podmiotédw gospodarczych, ktére kontaktujg sie z uczelnia.
Jak wskazujg opinie beneficjentéw, przedsiebiorcy czesto nie decydujg sie na wspdtprace z uczelnig z
uwagi na realizowany na co dzien model pracy B2B lub negatywne doswiadczenia wspodtpracy,
wynikajgce przede wszystkim z wydtuzonego procedowania formalnosci (forma rozliczen, wystawianie
faktur, szybkos$¢ i elastycznosé reakcji). Spotki w tym obszarze funkcjonujg sprawniej, co zacheca
przedsiebiorcéw i partneréw biznesowych do kontynuowania wspétpracy z PJB i jej naukowcami
wiasnie za ich posrednictwem. Oprécz udrazniania przez spétke kolejnych kanatéw wsparcia dla
naukowcéw i komercjalizacji wiedzy jej dziatalnosc jest dla PJB korzystna rowniez w kontekscie oceny
parametrycznej (ewaluacji jednostek naukowych), wzrostu liczby realizowanych badan B+R i
potencjatu B+R, ktéry wzmacniany jest np. przez intensywng i skierowang do pracownikéw naukowych
uczelni oferte szkoleniowa. Dzieki angazowaniu za posrednictwem spdtki naukowcdw w dziatania
rynkowe PJB wzbogaca swojg wiedze z zakresu potrzeb i barier rynkowych.

Dziatalnosc¢ spétek zatozonych w efekcie realizacji programu Spin-Tech, szczegdlnie tych z grupy preznie
dziafajacych, bezsprzecznie przyczynia sie do zwiekszenia zaangazowania PJB w proces komercjalizacji
wynikéw badan i jednoczesnie w petni koresponduje z misjg NCBR, wspierajgc jednostki naukowe w
rozwijaniu zdolnosci do transferu wynikdw badan naukowych do gospodarki. Efektywnosé¢ i
kompleksowos¢ dziatan tych spétek przy jednoczesnym skoncentrowaniu na gtéwnym zadaniu, czyli
komercjalizacji, przemawia za celowoscig wsparcia adresowanego do spétek celowych. Jednak, aby
efekty uzyskane w grupie tych najbardziej skutecznych spétek byty skalowalne i co wiecej trwate,
logika potencjalnych instrumentéw wymaga uzupetnienia o wsparcie obszaréw kluczowych dla
osiggniecia tego efektu (np. finansowanie poczatkowej dziatalnosci spotek celowych, czy rozwoju
zaktadanych spoétek spin-off) oraz uwzglednienia barier, ktére innym spétkom nie pozwolity na wyjscie
poza dziatalnos$¢ ustugowg dla sektora B+R, a tym samym osiggniecie zatozonych efektéw projektu.

TRWALOSC

Wsrdod trwatych efektéw programu SPIN-TECH na pierwszy plan wysuwajg sie te zwigzane z
wzmocnieniem kompetencji zespotu. Wszyscy respondenci byli zgodni, ze projekt trwale przyczynit sie
do poszerzenia wiedzy i umiejetnosci pracownikdw, w opinii prawie wszystkich ankietowanych spotek
podnidst poziom wiedzy pracownikéw w obszarze komercjalizacji wiedzy i transferu technologii (88%).
Ponizsza tabela zawiera liste efektéw, ktére wedtug uczestnikdw badania udato sie trwale osiggna¢
dzieki uczestnictwu w programie Spin-Tech.
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Tabela 10 Odsetek beneficjentow deklarujgcych wystgpienie poszczegdlnych efektéw projektow zrealizowanych w ramach
programu SPIN-TECH 1.4

poszerzenia wiedzy i umiejetnosci pracownikéw 100%
podniesienia poziomu wiedzy pracownikéw/kadry naukowej na temat 88%
komercjalizacji wiedzy i transferu technologii

zwiekszenia rozpoznawalnosci firmy 75%
pozyskania kolejnych dotacji lub grantéw na B+R 75%
zwiekszenia efektywnosci pracy w spofce 75%
wzrostu doswiadczenia pracownikéw/kadry naukowej w zdobywaniu 75%
dofinansowania na prace B+R

uzyskania wyzszej jakosci oferowanych produktéw lub ustug 63%
wprowadzenia nowego produktu lub ustugi na rynku krajowym 63%
wprowadzenia na rynek produktu lub ustugi nowego/ej dla firmy 63%
osiggniecia przychoddw z komercjalizacji/wdrozenia wynikow 63%
projektu

wprowadzenia nowego produktu lub ustugi na rynku zagranicznym 63%
uzyskania przewagi nad konkurencja krajowa lub zagraniczng 38%
wzrostu naktaddw przedsiebiorstwa na B+R 38%
wprowadzenia innowacji w sposobie organizacji dziatalnosci 38%
podmiotu

pozyskania inwestora 25%
wprowadzenia innowacji do dziatarh marketingowych 25%
przedsiebiorstwa

wzrostu zatrudnienia w instytucji/przedsiebiorstwie 25%
wzrostu liczby zatrudnionych pracownikéw B+R w 13%
instytucji/przedsiebiorstwie

wzrostow naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstwa 13%
zwiekszenia marzy na produkcie 13%

Zrédto: ankieta CAWI, n =8

Jednoczesnie tabela pokazuje wysoka efektywnos¢ zespotéw ankietowanych spétek. Swiadczy o niej
chociazby stosunek czestotliwosci wystgpienia jakosciowego wzrostu kompetencji do ilosSciowego
efektu wzrostu zatrudniania w kontekscie efektéw stricte zwigzanych z komercjalizacjg wiedzy.
Prowadzi to do wniosku, ze w ankietowanej grupie spdtek wiekszos¢ to preznie dziatajgce zespoty,
ktore mimo braku mozliwosci iloSciowego wzmocnienia kadry konsekwentnie realizowaty swdéj model
i - 0 czym sSwiadczg réwniez inne uzyskane efekty - budowaty réwnolegle ekosystem innowacji. Ci
respondenci zwracajg uwage na okres krytyczny dla rozwoju dziatalnosci spétek, jakim sg pierwsze lata
jej funkcjonowania i zwigzane z tym wyzwanie utrzymania w tym czasie ptynnosci finansowej. Jesli
spotka chce realizowa¢ komercjalizacje posredniag, to pierwsza bariera, ktérg napotyka wynika z
nastepujgcej zaleznosci: im wiecej zatozonych spétek spin-off, tym wieksze koszty zwigzane z
koniecznoscig wsparcia poczatkowej dziatalnosci tych spoétek. Oprdécz poszukiwania partnera
biznesowego dla tych spétek nierzadko wigze sie to tez ze znalezieniem dofinansowania na
podniesienie poziomu gotowosci technologicznej wnoszonych rozwigzan.
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Spoétki celowe funkcjonujgce do dzis, mogace pochwali¢ sie efektami, znalazty wtasny sposdb na
przejécie okresu krytycznego (np. ze wsparciem regionalnych srodkdéw, jednostki badawczej czy
jednostek samorzgdowych, czy tez bazujgc na wtasnej infrastrukturze badawczej w przypadku spétek,
dziatajgcych jako centra naukowo-badawcze) i aktualnie potrzebujg srodkéw przede wszystkim na
zwiekszenie skali i trwatosci tych efektéw. Potwierdzajg to wyniki badania. Najczestszg potrzeba tych
spotek nie jest aktualnie wzrost zatrudnienia, tylko $rodki na finansowanie kolejnych etapow
rozwoju technologii, analiza rynku, promocja i marketing. Innymi stowy sg to srodki pozwalajace
jeszcze lepiej i szerzej dostosowac efekty prac naukowcow do potrzeb rynku i partneréw biznesowych.

Ankietowane spotki w wiekszosci przetrwaty okres krytyczny, osiggnety wyniki, rozwinety wokét siebie
ekosystem innowacji i powoli zaczynajg otrzymywac przychody z komercjalizacji posredniej. Pozostaje
pytanie, co z trwatoscig pozostatych spdtek. Pierwszy etap realizacji programu Spin-Tech zakoriczyto 27
spotek, dwie z nich zamknety dziatalnosé bezposrednio po fazie A, po ponad roku dziatania zamkneta
sie jeszcze jedna konkursowa spétka. Z racji braku uczestnictwa w badaniu pozostatych 17 spétek i
sygnalizowanych przez koordynatora programu zapytan otrzymywanych od spétek dotyczacych
mozliwosci zamkniecia ich dziatalnosci, istnieje ryzyko, ze spora czes¢ spétek nie poradzita sobie z
krytycznym okresem, wymagajagcym dodatkowego finansowania. Cze$¢ - co pokazaty wyniki
poprzedniej ewaluacji - aby utrzymac kadre skoncentrowata sie przede wszystkim na dziataniach
ustugowych kosztem komercjalizacji wynikéw badan prowadzonych w PJB. Petna weryfikacja Sciezek
rozwoju spotek wymagataby ponownej realizacji studidéw przypadku dla wszystkich 27 spétek z
pierwszego konkursu Spin-Tech. Wyniki badan ankietowych nie pozwalajg w petni zweryfikowac loséow
catej grupy beneficjentdw programu.

Potrzeby

Ewaluacja pokazata, ze dla osiggniecia celdw programu decydujace jest wsparcie dziatalnosci spotki
celowej w wytrwaniu w modelu nastawionym przede wszystkim na komercjalizacje posrednig, a wiec
modelu generujgcym w poczgtkowym okresie gtéwnie koszty, z przychodem odroczonym w czasie.
Spoétki zgodnie podkreslaty, ze brakuje srodkéw na dofinansowanie dziatalnosci spin-offéw w okresie
preinkubacji (pierwszy rok aktywnosci). Jedna z preznie dziatajgcych spdtek poradzita sobie z t3
przeszkoda wykorzystujac regionalne srodki na rozwdj przedsiebiorczosci z dziatania 1.3.1 Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia. Oznaczato to uzyskanie przez spin-offy wsparcia w wysokosci 100 tys.
zt na doradztwo w obszarze transferu technologii. Wsparcie pozwolito nowopowstatym spdtkom
znaleZ¢ swoich pierwszych partnerédw biznesowych, podpisa¢ z nimi umowy, a nastepnie wspdlnie
starac sie o dofinansowanie na projekty badawczo-rozwojowe o wartosci 2-3 mln zt, a po okresie 5 lat
z sukcesami aplikowaé o $rodki w konkursach, w tym np. Szybkiej Sciezki (POIR 1.1.1). Nie bez znaczenia
byta tu ptynna obstuga tych projektéw gwarantowana przez zespdt spotki celowej, zachecajgca nie
tylko partneréw biznesowych do dalszej kooperacji, ale tez naukowcow do wspdlnej realizacji
projektéw czy zaktadania kolejnych spotek. Wsparciem w obstudze projektow spotka odcigzata spin-
offy, ktére mogty skoncentrowac sie wytacznie na realizacji prac badawczo-rozwojowych. Przyktad
pokazuje luke w systemie wsparcia komercjalizacji posredniej spétek celowych, ktorej zapetnienie
moze skutecznie przetozyc¢ sie na uzyskanie oczekiwanych efektow dla PJB i systemu B+R+l.

Jesli chodzi o aktualne potrzeby, to przedstawiciele wszystkich ankietowanych spotek zgadzajg sie, ze
patrzac z perspektywy systemu B+R+l, w spétkach wcigz sg obszary, ktére wymagajg szczegdlnego
wsparcia. Najczesciej (75%) potrzeby te dotyczg obszaru finansowania kolejnych etapéw rozwoju danej
technologii, w kolejnosci ochrony praw wtasnosci intelektualnej oraz analizy rynku, a takie (w
przypadku potowy ankietowanych) promocji i marketingu.
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Rysunek 26 Odsetek ankietowanych przedsiebiorstw zgtaszajgcych potrzebe wsparcia w obszarach zwigzanych z
dziatalnosciq B+R+I w programie Spin-Tech

ochrona praw wifasnosci intelektualnej NN 75%
finansowanie kolejnych etapdw rozwoju danej... I 75%
analiza rynku [N 63%
promocja, marketing I 50%
poszukiwanie inwestora [N 33%
zwiekszenie liczby pracownikow merytorycznych [N 38%
zwiekszenie kompetencji badawczych pracownikéw... I 35%
posrednictwo w nawigzaniu kontaktéw z biznesem NN 25%
zwiekszenie kompetencji pracownikow z zakresu... NG 25%
infrastruktura badawcza [N 25%
zwiekszenie liczby pracownikéw administracyjnych [ 13%
infrastruktura produkcyjna I 13%
posrednictwo w nawigzaniu kontaktéw z naukowcami 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: ankieta CAWI, n=8

W pogtebionych wywiadach indywidualnych beneficjenci, oprécz wsparcia rozruchu zaktadanych przez
spotke spin-offow, wskazali na nastepujace szczegétowe potrzeby:

e wsparcie ukierunkowane na rozwdj kompetencji menadzerow w spdtkach celowych
(pracownicy naukowi czesto nie dysponujg kompetencjami pomagajgcymi rozwija¢ dziatalnos¢
spoétek portfelowych, nadzorowac dziatalnos¢ spin-offow, udrazniaé kanaty sprzedazowe itd.);

e wsparcie na promocje i nawigzywanie wspotpracy w relacjach miedzynarodowych;

e wsparcie na zatrudnienie dodatkowych osob;

e wsparcie na narzedzia do intensyfikacji pracy rynkowej (Srodki na przetwarzanie danych,
przygotowanie ofert i strony internetowej, profesjonalne ttumaczenie, obstuge
profesjonalnego copywritera);

e $rodki na ochrone praw wiasnosci intelektualnej wytworzonej na uczelni (ochrona z pomoca
prawnikéw i rzecznikéw patentowych);

e fundusz Alfa Bridge dedykowany przedsiebiorczosci akademickiej;

e wsparcie na mate, pierwsze projekty B+R dla spotek spin-off.

Jednoczesnie beneficjenci podkreslajg potrzebe bezposredniego zaadresowania wsparcia do spétek
celowych, a nie do jednostek naukowych. Wynika to z tego, ze jednostka dysponujgc takimi srodkami

118



nie ma jak przetransferowac ich do podmiotu rynkowego (spoétka), co niesie ze sobg ryzyko obrotu
srodkami wytacznie w strukturze jednostek PJB.

Potrzeby zgtoszone przez beneficjentéw korespondujg z wnioskiem z poprzedniego badania
ewaluacyjnego. W 2016 roku, czyli w momencie realizacji lub koriczenia fazy B projektéw Spin-Tech,
ewaluatorzy wskazywali na realne zagrozenie dla dziatalnosci spotek w sytuacji braku dalszego
wsparcia finansowego tych podmiotéw. Z jednej strony wniosek odnosit sie do ryzyka ich zamkniecia,
z drugiej uniemozliwienia spdtkom uzyskania ptynnosci finansowej, a w konsekwencji poszerzenia
kadry spétek i skali jej dziatania. Biezgca sytuacja, zaréwno trzech zamknietych juz spoétek, jak i
aktywnosé tych najbardziej preznych, podtrzymuje zasadnos¢ kontynuacji wsparcia dla spétek
celowych, np. uruchomienia kolejnej edycji programu na wzér zatozen dla fazy B z katalogiem
mozliwych dziatan wzbogaconym o wnioski z aktualnej ewaluacji.

ZARZADZANIE PROGRAMEM

System monitorowania aktywnosci i efektéw dziatalnosci spotek celowych przyjety na potrzeby
programu Spin-Tech miat charakter klasyczny i obejmowat raporty roczne przesytane w okreslonych
terminach, raporty koricowe, raporty z realizacji sktadane po 2 latach od zakoriczenia projektu-i raporty
ex-post.

W poprzedniej ewaluacji on-going zwrdcono uwage na dwa problemy zwigzane z systemem
monitorowania. Pierwszy z nich dotyczyt zestawu wskaznikéw, drugi byt zwigzany z oceng efektow i
wtérny wzgledem pierwszego. Przede wszystkim zestaw wskaznikdw zaproponowany dla oceny
efektéw programu byt niekompletny i miat charakter gtéwnie produktowy, co stanowito bariere dla
petnej oceny funkcjonowania spotek (w tym oceny profesjonalizacji dziatarn biznesowych spotki),
zwtaszcza na kluczowym etapie inicjowania dziatalnosci spétek w PJB. Co wiecej w fazie A wskaZzniki nie
funkcjonowaty we wnioskach o dofinansowanie, ani wprost w umowach. Zostaty wprowadzone
dopiero w raportach. W efekcie przeprowadzonej w 2016 roku ewaluacji do fazy B zostaty
wprowadzone wskazniki, aczkolwiek w opinii koordynatora programu ostatecznie trudno byto
whnioskowac¢ np. o efektach ekonomicznych (przychéd) programu, poniewaz tym efektom nie zostaty
przypisane wskazniki. Jedynie na poziomie raportéw koncowych z fazy B i faz A i B wprowadzono
kategorie efektéw ekonomicznych realizowanych projektéw i na tej podstawie mozna uzyska¢ dane
odnosnie przychoddw programu. Dane te sg takze sprawozdawane w raportach z realizacji projektéw
sktadanych po 2 latach od ich zakonczenia.

Drugim problemem, na ktéry zwrdcili uwage ewaluatorzy, byta trudnos¢ w przeprowadzeniu
szczegotowej oceny sprawozdan okresowych i rocznych, dokonywanych kolegialnie przez zespét
niezaleznych ekspertéw powotywany corocznie przez Dyrektora Centrum do tego programu. W
zwigzku ze specyfikg programu Spin-Tech i koniecznoscig dokonania trudnej i niejednoznacznej oceny
problematyki transferu technologii, zaproponowany system monitoringu zdaniem ewaluatoréow byt
niewystarczajgcy. Podstawowym zrédtem wiedzy ekspertdw o spotce uczestniczacej w programie byty
sprawozdania okresowe dostarczane regularnie przez spoétki celowe. Niezalezni eksperci nie mieli
mozliwosci skonfrontowania wiedzy, ktérg czerpali z dokumentéw sprawozdawczych, z opiniami
beneficjentéw w trakcie bezposrednich spotkan (np. paneli). Skutkowato to brakiem dostatecznej
whikliwosci w ocenie osiggnietych efektéw oraz potencjatu komercjalizacyjnego i biznesowej
dziatalnosci spétek celowych, a takzie ich sprawnosci organizacyjnej. W wyniku tych uwag
rekomendowane byto wtaczenie elementu bezposrednich spotkan ekspertéw z beneficjentami w
przysztych interwencjach tego typu.
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Trzecia trudnosc i ryzyko zwigzane z systemem monitorowania, zaobserwowane w trakcie biezgcej
ewaluacji, dotyczy raportéw z realizacji. Zgodnie z procedurg raporty te miaty by¢ oceniane przez
zespot wdrozeniowy, bez udziatu ekspertdow. Po analizie uznano, ze Zespdt Ekspertéow ds. oceny
raportdw z wdrozenia nie moze oceniac raportdw z realizacji w programie SpinTech, ze wzgledu na ich
odmienny charakter. Raporty te, zaréwno sktadane w projektach realizujgcych faze B i fazie A jak i B
przyijmowane s3 w chwili obecnej wytacznie informacyjnie, bez oceny merytorycznej oraz
wyciggniecia ewentualnych konsekwencji zwigzanych z brakiem efektéw. Kwestia ich oceny bedzie
ustalana w przysztosci. Przy czym w przypadku raportéw z fazy A ocene tych raportéw dodatkowo
moze utrudnic brak zapiséw w umowach o trybie oceny i konsekwencjach zwigzanych z niewywigzania
sie z umowy. W umowach dla fazy B takie zapisy sie pojawity, co nie zmienia faktu, ze raporty z
wdrozenia z fazy B rowniez nie zostaty jeszcze ocenione pod kagtem merytorycznym. Podsumowujac,
tak dtugie odroczenie oceny tych raportéw niesie ze sobg ryzyko trudnosci w wyegzekwowaniu
ewentualnych konsekwencji niewywigzania sie wykonawcow projektdw z umowy. W tej chwili istotna
jest zwtaszcza ocena raportéw z realizacji projektéw po fazie B.

INFORMACJE DODATKOWE

Analiza beneficjentéw programu

Podstawowe informacje:

W ramach 39 realizowanych projektéw wspartych zostato 40 instytucji. Co oznacza, ze wytgcznie jeden
projekt realizowany byt w konsorcjum dwupodmiotowym (Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN
i Wojskowy Instytut Medyczny). Projekt ten otrzymat z sukcesem przeszedt faze A i otrzymat wsparcie w
ramach fazy B.

Realizacja fazy A i fazy B

Beneficjentem pierwszego oraz drugiego naboru byto 12 podmiotdw, ktére (zgodnie z logikg programu)
osiggnety zaktadane efekty w fazie A i otrzymaty wsparcie w fazie B.

Liderzy — kim sg

Uczelnia publiczna
Jednostka naukowa PAN
Przedsiebiorstwo duze
Instytut Badawczy
Przedsiebiorstwo mikro

R P A BN 0 O

Konsorcjum naukowe
Suma 27

Struktura beneficjentédw | naboru nie dziwi — wynikata ona z regulaminu konkursu. Najczesciej wsparciem
objete zostaty uczelnie publiczne i instytuty PANowskie. Wsrdd wspartych podmiotéw znalazty sie takze
przedsiebiorstwa, a wiec utworzone spotki celowe realizujgce faze B.

Przedsiebiorstwo duze 8
Przedsiebiorstwo srednie 3
Przedsiebiorstwo mate 1
Suma 12

61 Dane dotycza beneficjentéw i lideréw uméw.
62 Dane dotycza beneficjentéw i lideréw uméw.
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Rozktad przestrzenny dofinansowanych projektéw w naborze | oraz Il odpowiada potencjatowi naukowemu
PJB w kraju. Najwiecej projektéw realizowano w wojewddztwie mazowieckim, dolnoslgskim i wielkopolskim.
Cho¢ nalezy podkresli¢, ze Uniwersytet Warszawski czy Uniwersytet Jagielloriski nie ubiegaty sie o wsparcie w
zadnej z edycji.

Finansowanie

Srednia warto$¢ umowy w | naborze wyniosta ponad 420 000zt, w drugim naborze juz ponad 520 000zt.
Wieksza $rednia wartos¢ umowy wynika przede wszystkim z kapitatochtonnosci procesu zaktadania spotki
celowej i jej zarzadzania.

DODATKOWE INFORMACIJE O PROGRAMIE

Strona programu: https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-krajowe/spin-tech/

| konkurs: https://www.ncbr.gov.pl/o-centrum/aktualnosci/szczegoly-aktualnosci/news/i-konkurs-w-ramach-
programu-spin-tech-45121/
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Zatgcznik nr 1. (czesc 1) Metodologia badania

1. Koncepcja badania

Celem badania jest ocena efektéw interwencji w zakresie poddziatan Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka: 1.3.1, 1.4. oraz ocena efektéw wsparcia udzielonego w programach
krajowych (w tym wspodtfinansowanych z dziatania 1.5. POIG): PBS, Innolot, Inomed, Graf-Tech,
Innotech, Spin-Tech dokonana w kontekscie systemu wsparcia B+R+| w Polsce.

Programy bedgce przedmiotem badania byty uruchamiane w NCBR w latach 2012-2013. S3 to
programy finansowane zaréwno z funduszy europejskich (z Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013), jak i ze Srodkéw krajowych. Oprdcz oceny skutecznosci, efektywnosci oraz
trwatosci programéw badanie ma pokazac takze kontekst ich funkcjonowania w krajowym systemie
wsparcia dziatalnosci B+R+l. Badanie pozwoli na wyciggniecie wnioskdw uzytecznych do
programowania nowych instrumentéw wsparcia w nowej perspektywie finansowania UE i programoéw
krajowych NCBR.

Dobér programéw krajowych byt dokonany pod katem okresu realizacji oraz ze wzgledu na
cel/specyfike programu. Czes$¢ z programéw miata na celu podniesienie innowacyjnosci gospodarki
poprzez zwiekszenie wykorzystywania wynikéw prac B+R. Inne miaty na celu wzmocnienie wspotpracy
na linii biznes-nauka - w niektérych byto to wyrazane wprost w zapisie dotyczagcym celu (np. PBS,
Innotech, Innolot), a w innych najprawdopodobniej byto zaktadane implicite (przede wszystkim w
programach, ktére wymuszajg zawigzywane konsorcjow z udziatem przedsiebiorcy i jednostki
naukowej). Szereg programéw byto takze zawezonych do jednego obszaru, sektora, ktérego rozwaj
miaty wspieraé¢ (Graf-Tech — wykorzystanie grafenu, Innolot- technologie lotnicze, Innomed -
technologie medyczne).

Z badania wykluczono program pilotazowy Bridge Alfa finansowany z dziatania POIG 1.5., ktéry byt
dwukrotnie badany (w ramach badania ewaluacyjnego dziatania 1.5., oraz w ramach badania dobrych
praktyk w pilotazu Bridge Alfa). Uzupetniajgcym programem wybranym do badania byt SPIN-TECH, w
ktorym dofinansowano powotywanie spdtek celowych majgcych wzmacniaé procesy komercjalizacji
badan naukowych w jednostkach naukowych.

Badane programy rdznig sie zaréwno pod wzgledem konstrukcji (podziat na $ciezki programowe,
podziat na fazy), jak i wysokos$¢ dofinansowania, grupy beneficjentéw, do ktérych byty kierowane
dziatania (konsorcja naukowo-badawcze, przedsiebiorcy, jednostki naukowe), jak tez i skali — liczby
beneficjentéw. W ramach POIG 1.5. testowano rozwigzania, ktére swoje odbicie znalazty w kolejnej
perspektywie finansowej (Szybka Sciezka w przypadku programu Demonstrator+, programy sektorowe
w przypadku programu Innotech, Innomed i Innolot).

Ocena efektow badanych programow bedzie zatem opierac sie przede wszystkim na ocenie iloSciowe;j,
w tym badania zwrotu z inwestycji na poziomie projektu, z elementami badan jakosciowych, ktére
pozwolg na pogtebienie wynikow i ich prawidtowg interpretacje. Ocena ilosciowa bedzie dokonana w
oparciu o istniejgce dane z dokumentdw monitoringowych, przede wszystkim raportach z wdrozenia.
W badaniu bedzie takze podjeta préba okreslenia na ile finansowane projekty wczesniej miaty swoje
zrédto w badaniach podstawowych finansowanych ze srodkéw publicznych i na ile znalazty swojg
kontynuacje w projektach z zakresu przedsiebiorczosci lub innowacyjnosci. Wypracowane zostang
takze zalecenia dla systemu monitorowania postepu realizacji programu. Zalecenia powinny dotyczy¢
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spojnego (w miare mozliwosci) raportu i jego zakresu tematycznego, czasu raportowania, czasu
przekazywania raportéw beneficjentom.

Dla celéw badania przyjeto rozumienie systemu wsparcia B+R+| jako wzajemnie powigzanego ukfadu
narzedzi, ktorych celem jest wzmocnienie dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej polskich
podmiotéw na rézinych etapach tworzenia nowoczesnych rozwigzan. Obejmuje to zaréwno
instrumenty dotacyjne, jak i regulacyjne (np. otoczenie prawne, ulgi podatkowe). Ze wzgledu na
specyfike NCBR w badaniu analiza systemu bedzie dotyczyta m.in. instrumentéw dotacyjnych lub
quasi-dotacyjnych (na réznych etapach gotowosci technologicznej) umiejscowionych w kontekscie
organizacji krajowego systemu innowacji i organizacji systemu nauki w Polsce.

Badanie zawiera analize systemu istniejgcego w okresie kiedy uruchamiano programy, tj. lata 2012-
2013. Bedzie takze odnosito sie do stanu obecnego, z uwzglednieniem zmiany kontekstu jego
funkcjonowania, tj. otoczenia zewnetrznego (nie tylko regulacyjnego, ale i faktycznego, np. zmiany
warunkéw w jakich dziatajg podmioty gospodarcze).

2. Celeipytania badawcze

Cel gtéwny badania:

Ocena efektdw interwencji w zakresie Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka: 1.3.1. POIG,
1.4. oraz ocena efektéw wsparcia udzielonego w zakresie programow krajowych (w tym
wspotfinansowanych z dziatania POIG 1.5.): Innolot, Innomed, PBS, Graf-Tech, Innotech, Spin-Tech w
kontekscie funkcjonowania systemu wsparcia B+R+l.

Cele szczegétowe:

1. Ocena spdjnosci badanych programéw NCBR z innymi programami z tego obszaru w Polsce w
kontekscie systemu wsparcia B+R+l.

2. Ocena efektéw programoéw pod katem ich skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci oraz
trwatosci wsparcia.

3. Wpypracowanie rekomendacji dla przysztych programéw NCBR w kontekscie systemu
wdrazania, monitorowania oraz zapewnienia spdjnosci systemu wsparcia B+R+l.

Kryteria badania:

Skuteczno$¢ — rozumiana jako stopienn osiggniecia celdw zrealizowanych/badanych
programow

Trwato$¢ — rozumiana jako ocena prawdopodobienstwa utrzymania pozytywnych efektéow
programow po zakonczeniu finansowania ze szczegdlnym uwzglednieniem trwatosci

Uzyteczno$é — rozumiana jako ocena tego na ile rzeczywiste efekty programdéw sg zgodne z
potrzebami Panstwa (misjg NCBR) oraz beneficjentow

Efektywnos¢ — rozumiana jako poziom ,,ekonomicznosci” projektu czyli stosunek naktadow do
uzyskanych wynikéw i rezultatéow
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Pytania badawcze:

Ocena spéjnosci programow w kontekscie systemu wsparcia B+R+l w Polsce

1.

Jak wygladat system wsparcia B+R+| w Polsce w okresie uruchomienia i funkcjonowania
programow? Jakie byto miejsce badanych programdéw wsparcia w ramach systemu?

Czy konstrukcja programéw umozliwia/ta tzw. pipline projektéw, czyli oparte o Srodki
publiczne wsparcie procesu innowacyjnego od badan podstawowych do komercjalizac;ji?
Czy w badanych programach wystepowat przeptyw projektéw/idei/beneficjentéw pomiedzy
programami wspierajgcymi B+R+| w Polsce na réznych poziomach gotowosci
technologicznej?

Bezposrednie i posrednie efekty dofinansowania

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

Jakie sg mierzalne efekty badanych programéw? Czy ich cele zostaty osiggniete?

W jakim stopniu wyniki projektéw realizowanych w ramach badanych programoéw zostaty
skomercjalizowane, a w jakim stopniu wdrozone?

Jakie sg efekty realizacji projektow w zakresie tworzenia zespotéw badawczych/zatrudnienia
0sb6b zwigzanych z B+R?

Jakie sg efekty realizacji projektow w zakresie wspdtpracy pomiedzy jednostkami naukowymi
a przedsiebiorstwami? (dotyczy to programoéw w ktérych wystepowaty konsorcja naukowe —
1.3.1. POIG, 1.5. POIG, PBS, Graftech). Czy wspodtpraca ta ma/miata trwaty charakter?

W jakim stopniu projekty finansowane z programow, ktdre nie konczyty sie na fazie badan
przemystowych (PBS, Graf-Tech) byty kontynuowane i konczyty sie wdrozeniem?

Jakie sg efekty dziatalnosci spotek celowych? Na ile powotanie spétek celowych okazato sie
trwate? Jaka jest ich rola w komercjalizacji rozwigzan pochodzacych z jednostek, ktére je
powotaty?

Jak wdrozenia i komercjalizacja wptynety na beneficjentéw programdéw? Na ile zmiany te
majg trwaty charakter?

Jakie pojawiajg sie dodatkowe, nieprzewidziane w programach, efekty realizowanych
projektéw?

Jakiego typu efekty spoteczne pojawity sie w wyniku realizacji projektéw w badanych
programach?

Jaka jest stopa zwrotu z inwestycji (ROI) w dofinansowanych projektach?

Jakiego typu czynniki przyczynity sie do sukcesu lub porazki w zakresie realizacji celdw
badanych programéw?

Jakie byty gtdwne przyczyny sukcesdw lub porazek w zakresie komercjalizacji i wdrozen
rozwigzan wypracowanych w ramach projektéw?

W jakim stopniu konstrukcja programow (zapisy regulaminowe) sprzyjata realizacji ich celéw?
W jakiej mierze sposéb wdrozenia lub komercjalizacji jest determinowany zapisami
konkursu?

Jakie problemy pojawiaty sie w trakcie okresu trwatosci lub pomiedzy zakoriczeniem projektu
a ztozeniem raportu z wdrozenia?

W jakim stopniu wdrozenie wnioskdéw ptynacych z ewaluacji on-going lub mid-term badanych
programow przetozyto sie na osigganie efektow programow?

W jakim stopniu przyjety system monitorowania projektow w okresie trwatosci/po
zakonczeniu realizacji projektéw spetnia swoje zadanie?
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21. Czy pojawiaty sie w otoczeniu zewnetrznym zmiany, ktore miaty wptyw na osigganie celow
badanych programéw? Jesli tak, jakie to byty zmiany i jaki byt ich wptyw?

Wypracowanie rekomendacji

22. Jakie sg dalsze potrzeby uczestnikdw projektéw i beneficjentow?

23. Czy system monitorowania projektéw w badanych programach spetnia swojg funkcje? Czy w
jego ramach mozna wskazac obszary, ktére wymagajg usprawnien?

24. Co powinno by¢ uwzglednione aby wzmocnic system wsparcia B+R+| w Polsce?

25. Jakie wnioski z realizowanych projektdw powinny byé uwzglednione w ramach obecnej
trwajgce]j perspektywy finansowej oraz przy ksztattowaniu nowych instrumentéw wsparcia?

3. Metody badawcze

W niniejszym badaniu zastosowano potgczenie technik badawczych o charakterze jakosciowym i
iloSciowym z istotng rolg analizy danych zastanych.

Analiza danych zastanych (Desk Research) sktadata sie przede wszystkim z analizy dokumentacji:

- przegladu dostepnej dokumentacji konkursowej

- przegladu procedur wewnetrznych pod kagtem monitoringu

- przegladu dotychczas zrealizowanych ewaluacji badanych programéw

- przegladu literatury i dokumentacji dotyczacej narodowych systemdéw innowacyjnych,
systemu wsparcia B+R+l, w tym badan w tym zakresie

oraz z analizy iloSciowej:

- analizy ilosciowej posiadanych danych z raportéw z wdrozenia w badanych programach

- analizy statystycznej badanych programéw

- analizy przeptywdw pomiedzy organizacjami systemu wsparcia B+R+l: NCN-NCBR-PARP (zob.
nota techniczna)

W ramach badania przeprowadzono nastepujace badania terenowe:

- wywiady pogtebione (IDI) z koordynatorami programow (9)

- wywiady pogtebione (IDI) z beneficjentami programoéw (24)

- zogniskowany wywiad grupowy (FGI) z zespotem ds. oceny wdrozen (1)

- ankieta CAWI (1).

- studia  przypadku zidentyfikowanych  pozytywnych  przyktadow  przeptywu
miedzyinstytucjonalnego projektow/rozwigzan/beneficjentéw potgczone z wywiadami
pogtebionymi IDI (7)
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Tabela 1 Przyporzgdkowanie metod do poszczegdlnych pytar badawczych

Pytanie/metoda

DR

analiza
dokum
entacji

DR analiza
ilosSciowa

IDI
(NCBR)

IDI
(beneficj
enci)

CAWI

FGI

CS

Jak wygladat system wsparcia B+R+| w Polsce w
okresie uruchomienia i funkcjonowania programoéw?
Jakie byto miejsce badanych programoéw wsparcia w
ramach systemu?

Czy konstrukcja programéw umozliwia/ta tzw.
pipline projektéw, czyli oparte o srodki publiczne
wsparcie procesu innowacyjnego od badan
podstawowych do komercjalizacji?

Czy w badanych programach wystepowat przeptyw
projektow/idei/beneficjentéw pomiedzy
programami wspierajgcymi B+R+l w Polsce na
réznych poziomach gotowosci technologiczne;j?

Jakie sg mierzalne efekty ww. projektow w zakresie
wdrozen lub komercjalizac;ji?

W jakim stopniu wyniki projektow realizowanych w
ramach badanych programoéw zostaty
skomercjalizowane, a w jakim stopniu wdrozone?

Jakie sg efekty realizacji projektow w zakresie
tworzenia zespotow badawczych/zatrudnienia oséb
zwigzanych z B+R?

W jakim stopniu projekty finansowane z programéw,
ktdre nie koniczyly sie na fazie badan przemystowych
(PBS, Graf-Tech) byty kontynuowane i koniczyty sie
wdrozeniem?

Jakie sg efekty dziatalnosci spotek celowych? Naile
powotanie spétek celowych okazato sie trwate? Jaka
jest ich rola w komercjalizacji rozwigzan
pochodzacych z jednostek, ktdre je powotaty?

Jak wdrozenia i komercjalizacja wptynety na
beneficjentéw programdéw? Na ile zmiany te maja
trwaty charakter?

Jakie pojawiajg sie dodatkowe, nieprzewidziane w
programach, efekty realizowanych projektéw?

Jakiego typu efekty spoteczne pojawity sie w wyniku
realizacji projektéw w badanych programach?

Jaka jest stopa zwrotu z inwestycji (ROI) w
dofinansowanych projektach?

Jakiego typu czynniki przyczynity sie do sukcesu lub
porazki w zakresie realizacji celéw badanych
projektow?

Jakie byty gtéwne przyczyny sukceséw lub porazek w
zakresie komercjalizacji i wdrozen rozwigzan
wypracowanych w ramach projektéw?

W jakim stopniu konstrukcja programow (zapisy
regulaminowe) sprzyjatfa realizacji ich celéw?

Na ile sposéb wdrozenia lub komercjalizacji jest
determinowany zapisami konkursu?

Jakie problemy pojawiaty sie w trakcie okresu
trwatosci lub pomiedzy zakoriczeniem projektu a
ztozeniem raportu z wdrozenia?

W jakim stopniu wdrozenie wnioskéw ptynacych z
ewaluacji on-going lub mid-term badanych
programow przetozyto sie na osigganie efektow
programow?

Czy pojawiaty sie w otoczeniu zewnetrznym zmiany,
ktére miaty wptyw na osigganie celow badanych
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programow? Jesli tak, jakie to byty zmiany i jaki byt
ich wptyw?

Jakie sg dalsze potrzeby uczestnikdw projektow i
beneficjentéw?

Czy system monitorowania projektéw w okresie
trwatosci/po zakonczeniu realizacji projektow spetnia
swoje zadanie? Czy w jego ramach mozna wskazac
obszary, ktére wymagaja usprawnien?

Co powinno by¢ uwzglednione aby wzmocnié¢ system

wsparcia B+R+l w Polsce? X X
Jakie wnioski z realizowanych projektéw powinny
by¢ uwzglednione w ramach obecnej trwajacej X

perspektywy finansowej oraz przy ksztattowaniu
nowych instrumentéw wsparcia?

4. Nota techniczna do analizy przeptywow

Analiza przeptywéw pomiedzy organizacjami systemu wsparcia B+R+| prowadzona byfa na
potgczonych bazach danych z kilku instytucji tj.

Tabela 2 Podstawowe informacje o bazach danych

\EVAVTE] Liczba umoéw Data Jakie dziatania/poddziatania/konkursy Sposéb taczenia baz

instytucji przekazanej bazie podpisania byty analizowane?
umowy

NCN 8623 2011-2015 ETIUDA, FUGA, HARMONIA, MAESTRO, | Imie i  nazwisko
OPUS, PRELUDIUM, SONATA, SONATA | kierownika projektu
BIS, SYMFONIA, UNISONO

FNP 227 2016-2019 POIR.04.04.00 Imie i nazwisko
kierownika projektu
NCBR 4266 - projekty | 2003-2019 Wszystkie konkursy bedace w obstudze | NIP/imie i nazwisko
realizowanych przez NCBR — krajowe, miedzynarodowe, kierownika projektu
przedsiebiorcéw (NIP) obronnos¢ i bezpieczenstwo, POIR (w
6234-  projektow  z tym spotki porfelowe wsparte w ramach
informacjami o danych 1.3.1 POIR), POIG
kierownika®3
PARP 3150 2016-2019 POIR.02.03.00, POIR.02.05.00, | NIP
POIR.03.01.00 , POIR.03.02.00,
POIR.03.03.00

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ze wzgledu na zakresy baz danych analiza prowadzona byta w dwdch wymiarach. Ze wzgledu na typ
beneficjentéw w danych instytucjach (pomijajgc NCBR) oraz zakres dostepnych danych. Badanie
prowadzone byto na podstawie przeptywu imion i nazwisk kierownikéw projektéw (potencjalne
przeptywy projektéw naukowych pomiedzy NCN-FNP-NCBR) oraz beneficjentéw na podstawie ich
NIPAw (potencjalne przeptywy firm pomiedzy NCBR-PARP).

63 Wartosci nie nalezy sumowaé, poniewaz dane o kierownikach projektéw s3 dostepne dla projektow
realizowanych takze przez przedsiebiorstwa.

127




W prowadzonych analizach poczyniono kilka zatozen:

1.

Analiza prowadzona jest w oparciu o dane beneficjentdw wsparcia. Celem ewaluacji jest ocena
systemu wsparcia B+R+| w Polsce. Stad zatozenie to jest zasadne. Natomiast nalezy pamietag,
ze projekt badawczy moze by¢ finansowany takze z innych Zrédet — $Srodkéw wtasnych,
kredytu, RPO czy aniotdw biznesu. Rdznie moze wygladac takze model prowadzenia i strategia
finansowania projektéw w zaleznosci od typu przedsiebiorstwa. Dlatego tez wnioskéw z
analizy nie nalezy generalizowa¢ — dotyczy ona systemu wsparcia, a nie strategii wszystkich
firm/naukowcéw prowadzgcych projekty B+R.

Monitorowanie idei/pomystéw w tej skali zasadniczo jest niemozliwe. Sledzenie tytutéw
projektédw czy stéw kluczowych wymagatoby kazdorazowo pogtebionej analizy. Dlatego tez
analiza przeptywdéw koncentruje sie na przeptywie kierownikéw projektow oraz jednostek
organizacyjnych (NIP6w).

Analiza projektow z instytucji NCN-FNP-NCBR bazuje na przeptywach kierownikéw projektéw.
Niesie to wiele ryzyk m.in. jesli kierownik zmienia miejsca pracy trudno monitorowac ciggtosc
prac projektowych; zmiana nazwiska kierownika; kierownik staje sie cztonkiem zespotu
badawczego w innym projekcie. Z drugiej strony analiza na poziomie naukowcdw pozwala zejs$¢
na poziom konkretnych tematyk projektéw. Badanie instytucji otrzymujgcych wsparcie
dawatoby jedynie mglisty obraz najbardziej sprawnych instytucji ubiegajgcych sie o wsparcie.

Analiza dotyczaca przedsiebiorcow (NCBR a PARP) prowadzona na NIPach niesie ryzyko
zwigzane z pozornoscig przeptywu — podmiot realizowat rézne projekty w innych instytucjach.
Ponadto za danym projektem/pomystem stojg osoby, ktére mogg zaktadaé startupy lub inne
przedsiebiorstwa. To utrudnia proces $ledzenia przeptywdédw na bazie NIPéw. Dodatkowo
analiza prowadzona jest na liderach konsorcjow.

Zakres czasowy otrzymanych danych moze wptynac na liczbe przeptywdéw. Horyzont czasowy
przekazanych danych pokazuje luki, w ktérych mogty nastgpi¢ przeptywy.
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Zatgcznik nr 3. (czesc 1) Studia przypadku

1. Naukowiec realizujgcy projekty w roznych instytucjach

Krétka charakterystyka CS

Kto Profesor AGH, przewodniczacy Komitetu Inwestycyjnego w Bridge Alfa
Typ beneficjenta Przeptyw naukowca pomiedzy dwoma instytucjami

Lista projektow realizowanych (Instytucje/typ): tacznie realizowat 8 projektow w
charakterze koordynatora (baza przeptywdw). Czes¢ w NCN (2x OPUS), czes¢ w NCBR:
Poprawa bezpieczenistwa pracy w kopalniach, Projekty rozwojowe, PBR VI, PBS |, PBS I,
POIR.01.02.00

Dlaczego wybrana? Typ CS Duze doswiadczenie w programach NCBR na przestrzeni lat, w
réznych typach Programoéw — krajowe, strategiczne, POIR. W POIR kierownik projektu w
firmie, w ramach sektorowych.

Bariery i problemy wynikajgce z konstrukcji systemu wsparcia w Polsce

Czy istniejq bariery/problemy w realizacji projektow patrzgc z perspektywy systemu
wsparcia? Jesli tak, to jakie?

Bariery przejscia NCN- FNP-NCBR

Przetomowe innowacje zaczynajg sie od badan podstawowych. Jezeli kto$ o tym mysli to
natknie sie na bariere zwigzang z brakiem ciggtosci finansowania. Po prototypie nie ma z
czego sfinansowac opracowania technologii, przeskalowania na wersje do wdrozenia. To
musi zostac wziete od naukowcdw do inzynieréw. Tego obecnie nie ma w duzej skali — nie
ma tego czaso- i kapitatochtonnego etapu. Brakuje finansowania badan stosowanych —
kiedys to byt PBS.

Dobre rozwigzania wzmacniajgce konstrukcje systemu wsparcia w Polsce

Czy istniejq zalety/dobre rozwiqzania systemu wsparcia rozwoju projektu?

Pipeline — jak zostat zbudowany?

Rozdrobnienie jest niedobre. Bo tworzy sie specjalizacja w aplikowaniu. Uczelnia nie
pomaga pisa¢ wnioskow, projektéow. Nie ma dofinansowania na etap tworzenia wnioskéw
np. przez firmy doradcze. Raz sie udato przy aplikowaniu do MAB. Do Centrum Obstugi
Projektéw uczelnianego musze tez przygotowaé wktad — czesto na innym formacie.

Nie powinno byc¢ tak, ze po realizacji projektéw w NCN ja powinienem aplikowac¢ o rozwoj
projektu do NCBR czy FNP. Powinny by¢ eksperci, ktérzy mnie tam skieruja. Powiedzg, ze
trzeba aplikowaé, zacheca. Wniosek wéwczas powinien by¢ uproszczony.

Luka finansowania

Czy i na jakim etapie rozwoju projektu znajduje sie luka finansowa?

Brakuje finansowania w momencie przejscia od badan stosowanych w gére. Jest prototyp,
ale nie ma srodkéw na dalszy rozwaj, a takze promocje, zainteresowanie przedsiebiorcy.
Inne sposoby finansowania B+R

Czy istniejq i jakie sposoby finansowania B+R, na jakich etapach projektu finansowanie
spoza srodkow publicznych odbywa sie najczesciej? Z czego to wynika?

Komercyjne zlecenia gtdwnie, ale nie jest to czeste. Bo firma woli pozyska¢ pracownika niz
z jednostka wspotpracowad.

Mozliwosci rozwoju projektu
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Dlaczego kierownik/instytucja zdecydowali sie rozwijaé projekt i przechodzi¢ od

najnizszych stopni gotowosci projektu do wyzszych?

Cechy osobiste/motywacje (zesp6t, sposéb organizacji pracy zespotu, kwestie
kompetencyjne, zarzgdzania zespotem i projektem B+R, indywidualne predyspozycje i
motywacje)

Zdecydowanie motywacje osobiste. Po miedzynarodowych doswiadczeniach widzi sie, ze
publikacje, konferencje dajg rozwdj naukowcowi do pewnego stopnia, a pdzniej ciekawym
jest sprawdzenie czy badania majg charakter aplikacyjny. Naukowca nudzi juz pézniej
wysoki TRL, ale do 5, 6 sg zainteresowani.

Najwiekszym plusem realizacji projektéw jest rozwéj ludzi. | to normalne, ze czesc¢
naukowcéw odejdzie do biznesu. To dobrze, dzieki temu budujemy potencjat do
wspotpracy firm i jednostek naukowych. Bo tworzy sie sie¢ kontaktéw. Ponadto ten
naukowiec powinien méc odejsc z IP do tej firmy. To jest najskuteczniejszy sposdb rozwoju
projektu i transferu technologii. Dodatkowo umozliwia to troche w nieformalny sposéb
zdobywanie wiedzy o kierunkach badan jakie powinny by¢ prowadzone.

Bariery w rozwijaniu projektu

Dlaczego kierownik/instytucja nie zdecydowali sie rozwijac projekt i przechodzi¢ od
najnizszych stopni gotowosci projektu do wyzszych?

Cechy systemu (brak mozliwosc finansowania, niedostepne Srodki, zakres wsparcia, brak
wsparcia 0B, OTT, sciezki rozwoju naukowego, sposob parametryzacji i oceny
pracowniczej, IP)

Brakuje finansowania na marketing, promocje, a przede wszystkim budowanie rynku na
co$ nowego. Zasadniczo lepiej jak kilka jednostek zajmuje sie tym samym, bo wtedy koszty
budowania rynku dzielg sie na kilka podmiotéw. Dodatkowo nie ma srodkéw na tworzenie
IP w ramach jednostek naukowych, bo wymagany jest wktad wtasny, a na uczelni zawsze
jest ztym problem. CTT prébuje poszukiwac partneréw do projektéw, ale ten marketing
nie jest celowany. Brakuje kompetencji w CTT. Sama lista projektéw na stronie, konferencji
nie wystarczy.

Nie ma tez przyzwolenia na uczelni na rozwéj projektéw, nie ma tez nagrdd za rozwaj
projektéw na uczelni. Wrecz przeciwnie. Rozlicza sie za publikacje, konferencje, a dla
biznesu to jest zagrozenie. Biznes jest zamkniety, w tym sensie, ze chroni swoje badania, a
W nauce jest odwrotnie. Te motywacje sie rozmijajg. Dla przyktadu w Szwecji w ogéle nie
ocenia sie dydaktyki, mozna miec¢ 0 dydaktyki, a przynosi sie projekty i zyski to bede
najwyzej oceniany.

Cechy projektu (Otoczenie rynkowe - konkurencja, rozwdj rynku, rozwdj technologii,
dezaktualizacja tematyki)

Czasami nie ma rynku na dane rozwigzanie, ale ten rynek mozna wykreowad. Jednak na to
nie ma srodkéw w jednostkach naukowych.

Cechy osobiste/motywacje (brak zespotu, sposob organizacji pracy zespotu, kwestie
kompetencyjne, zarzqdzania zespotem i projektem B+R, indywidualne predyspozycje i
motywacje)

Uczelnia nie jest konkurencyjna wzgledem zatrudnienia w firmie. Nie ma wiec kadry. Liczy
sie transfer ludzi, a nie transfer wiedzy.

Inne

Ponadto nastawienie firm do jednostek naukowych i odwrotnie jest negatywne.
Generalnie firma potrzebuje ludzi i podstaw technologicznych do rozwijania produktéw —
to moze da¢ jednostka naukowa, ale firmy wolg zatrudni¢ naukowcdw u siebie. Co wazne -
firmy wolg pomysty niz gotowe rozwigzania — szczegdlnie duze koncerny.

Na uczelni nie ma akceptacji dla zachowan biznesowych.
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Nie ma specjalizacji w kraju. To jest zwigzane pdzniej z tym, ze beneficjent musi tworzy¢
rynek. Gdyby panstwo wpompowato odpowiednia skale sSrodkédw to automatycznie
tworzytby sie rynek. | mielibysmy szanse jako kraj na rozwdj dziedziny i specjalizacje.
Obecnie rozcztonkowanie, wspieranie wszystkiego na dtuzszg mete jest bezsensowne.

Czego brakuje w systemie wsparcia rozwoju projektow?

(W jakich obszarach systemu brakuje wsparcia i jakiego typu?)

Jakie zmiany mozna wprowadzic¢ do systemu, by usprawnic system finansowania
projektow na réznych stopniach TRL?

Komercjalizacja wynikéw badan naukowych moze odbywac sie trzema Sciezkami. Pierwsza
z nich to jest to $ciezka, gdy jednostka naukowa wspétpracuje z firma. To sie dzieje. Ale to
jest trudna wspodtpraca, bo jednostki naukowe majg duze apetyty. Nie zdajg sobie sprawy
ile czasu, srodkow i wysitkdow kosztuje komercjalizacja. A tylko firmy sg w stanie rozwija¢
efekty projektéw naukowych. Uczelnia nie wykorzystuje IP i ona jest stracona — to musi by¢
sprzedane za odpowiednig sume firmom. Drugi sposéb to tworzenie startupdw, najlepiej
ze studentami. Oni sie szybko rozwijaja, ale twdércy majg mate doswiadczenie. Upadajg, bo
nie majg mentoringu i osoby, ktéra wspomoze podejmowac decyzje o wydatkach w firmie
— nauki sposobdw finansowania. To samo jest w Bridge Alfa. Sg pienigdze na badania, nie
ma na wsparcie monitoringowe i nauke zarzadzania. Zupetnie inaczej jest zagranica. Na
poczatku firmy dostajg 30tys dolaréw na Proof of concept. Ale wydaje kazdej kwoty jest
dyskutowane z mentorem i nie do korca jest swoboda, mentor musi wszystko zatwierdzié.
To ich uczy zachowan biznesowych i tego u nas brakuje. Pienigdze na startupy sg, ale
brakuje tego mentoringu, szkolenia. Mase krytyczng firma osiggnie po 10-15 latach. Wtedy
sie usamodzielnia i przekracza ten krytyczny punkt. Trzeci sposéb komercjalizacji w
jednostkach naukowych to jest tworzenie IP. Temu stuzyty wtasnie PBS. Powstaty
prototypy, ktére mozna bytoby wdrozy¢ lub sprzedaé. Ciekawe byty te rozwigzania,
natomiast po zakonczeniu PBS zostatem sam. | ze strony NCBR, i ze strony uczelni. Nie
miatem dalszego finansowania — na marketing, promocje, jezdzenie po firmach polskich, a
co dopiero zagranica. | tu byta luka.

Dodatkowo jednostki naukowe wybierajg tematy projektowe z kregu tego, czym sie
interesuja. A to przeciez nie zawsze jest na ryku potrzebne. Tematy powinny wynikaé z
potrzeby rynkowej — czyli idziemy od przedsiebiorcy, a nie do przedsiebiorcy. Powinny by¢
programy, ktére tgczg naukowcéw i firmy tak jak Tango. Ale warunki TANGO nie sg dobre.
Bo firma ma da¢ wkfad wtasny, a IP zostaje w jednostce naukowej. | warto odwrécic logike
— finansowac mate projekty, ale przed rozpoczeciem docelowego na poszukiwanie
przedsiebiorcy dla jednostek naukowych.

Brakuje umiedzynarodowienia startupéw technologicznych. To zwieksza wartos¢ firm, a
nie ma wsparcia na wyjscie zagraniczne.

Podsumowanie — Co zmieni¢/co zostawic¢ z obecnego systemu wsparcia projektéw w

kontekscie zblizajgcej sie nowej perspektywy finansowania i projektowania systemu
finansowania?

Bardziej skutecznym rozwigzaniem grantowym bytoby dawanie dofinansowania
naukowcom w NCN na budowanie podstaw do badan z firmami. Bo firmy potrzebuja
pomystu, koncepcji, nie zawsze jej rozwigzania i technologii. Skuteczniejsze bytyby takie
wspadlne granty na niskich TRL, juz w NCN. Obecnie nie jest to mozliwe.

Dodatkowo kazdy projekt powinien miec kilka celéw. Nie jeden — bo jesli jeden nie
zostanie zrealizowany to caty projekt nie jest nic wart. Pierwszy cel — edukacyjny. Zawsze w
projekcie powinno sie angazowa¢ mtodych ludzi. Tak, by sie uczyli, rozwijali. Drugi cel —
stworzenie IP. Zawsze powinno by¢ tworzenie IP, ktére pdzniej mozna sprzedac. Metoda
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badawcza jest czesto trudniejsza do opracowania niz produkt. Metoda jest wazniejsza i
cenniejsza dla nauki, a produkt dla przemystu. Dlatego wazne jest, by w taki sposdb dzieli¢
IP w umowach konsorcyjnych. Nigdy na uczelni rozméwca nie wynegocjowat podziatu, ze
100% wtasnosci metody jest dla jednostki naukowej, a wyniki s3 dostepne dla przemystu.
Jednostki sie tego bojg, bo podejrzewaja, ze pozbawig sie zarobku.

Brakuje programu/konkursu nakierowanego na wsparcie organizacyjne lub mentoring. W
tym sensie ze mozna wykorzysta¢ potencjat profesoréw, osdb, ktére majg doswiadczenie i
zorganizowac dla nich konkurs. Eksperci/mentorzy mieliby wyszukiwac¢ zespoty, ludzi i
szkoli¢ ich.

134



2. Mikroprzedsiebiorstwo realizujgce projekty w NCBR i PARP

Krotka charakterystyka CS

Kto Firma jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza — wiasciciel firmy jest dr hab.

Typ beneficjenta Mikroprzedsiebiorstwo, branza chemiczna

Lista projektéw realizowanych (Instytucje/typ) Firma realizowata projekty w ramach PBS |
i INNOTECH, realizuje takze 3 projekty obecnie w NCRB oraz PARP

Dlaczego wybrana? Typ CS Firma realizowata projekty w ramach PBS | i INNOTECH.
Programy co do zasady miaty petni¢ komplementarng wobec siebie funkcje w ramach
oferty NCBR. Ponadto firma realizuje takze 3 projekty obecnie w NCRB oraz PARP.

Bariery i problemy wynikajace z konstrukcji systemu wsparcia w Polsce

Czy istniejg bariery/problemy w realizacji projektéw patrzqgc z perspektywy systemu
wsparcia? Jesli tak, to jakie?

Bariery przejscia NCBR-PARP

Zasadniczo nie ma barier przejscia pomiedzy instytucjami. Jesli kto$ chce to pozyska
wsparcie to to zrobi.

Dobre rozwigzania wzmacniajgce konstrukcje systemu wsparcia w Polsce

Czy istniejq zalety/dobre rozwiqzania systemu wsparcia rozwoju projektu?

Pipeline - jak zostat zbudowany?

Generalnie nie ma barier pomiedzy systemem wsparcia. To, ze rézne instytucje udzielaja
wsparcia nie jest problematyczne.

Luka finansowania

Czy i na jakim etapie rozwoju projektu znajduje sie luka finansowa?

Najwiekszym problemem jest ,,dolina $mierci”. Po pracach w laboratorium nastepuje
wyjscie na rynek, ktére czesto kornczy sie czesto fiaskiem. Bo rynek nie chce czesto
innowacyjnych produktéw, woli stare, stabsze, ale sprawdzone. Dodatkowe srodki
publiczne raczej tu nie pomoga. Jest wsparcie na szkolenia, prace przedwdrozeniowe.
Brakuje jednak budzetu na certyfikacje chemicznych produktéw. Taka certyfikacja to
koszty wyzsze niz projekty badawcze, wiec nie mozna ich sfinansowac.

Inne sposoby finansowania B+R

Czy istniejq i jakie sposoby finansowania B+R, na jakich etapach projektu finansowanie
spoza Srodkow publicznych odbywa sie najczesciej? Z czego to wynika?

W rézny sposéb moga by¢ finansowane takie dziatania. Srodki wtasne, $rodki komercyjne
(oparte o konkretne zlecenia), $rodki prywatnych inwestoréw oraz érodki publiczne. Srodki
aniotéw biznesu — prywatnych inwestoréw — nie sg atrakcyjne, bo to zawsze jest podziat
biznesowy. Zyski s3 mate z takiej wspétpracy, a i whasnoscia intelektualng trzeba sie
podzielic.

Mozliwosci rozwoju projektu

Dlaczego kierownik/instytucja zdecydowali sie rozwijaé projekt i przechodzi¢ od
najnizszych stopni gotowosci projektu do wyzszych?

Cechy systemu (mozliwosc finansowania, dostepne srodki, zakres wsparcia, wsparcie /0B,
OTT, Sciezki rozwoju naukowego — Ustawa 2.0)

Dostepnosé srodkow jest gtdwnym motywatorem. Sg srodki zasadniczo na kazda
aktywnosc.

Cechy projektu (Otoczenie rynkowe - konkurencja, rozwéj rynku, rozwdj technologii, nisza
na rynku, niezagospodarowana potrzeba, skalowalnosc¢)
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Daje to mozliwos¢ realizacji projektéw, ktére generujg przewage konkurencyjng
przedsiebiorstwa. Sukces projektu to takze uwierzytelnienie firmy, prestiz i stawa.

Bariery w rozwijaniu projektu

Dlaczego kierownik/instytucja nie zdecydowali sie rozwijaé projekt i przechodzic¢ od
najnizszych stopni gotowosci projektu do wyzszych?

Cechy systemu (brak mozliwosc finansowania, niedostepne srodki, zakres wsparcia, brak
wsparcia 0B, OTT, sciezki rozwoju naukowego, sposob parametryzacji i oceny
pracowniczej, IP)

Jedyny zauwazalny brak to brak srodkdw na wynagrodzenie dla wifasciciela firmy, ktéra jest
oficjalnie jednoosobowg dziatalnoscig gospodarczg oraz nie ma srodkéw na certyfikacje
produktow.

Cechy projektu (Otoczenie rynkowe - konkurencja, rozwdj rynku, rozwdj technologii,
dezaktualizacja tematyki)

Czesto zdarza sie tak, ze zaproponowane rozwigzanie, produkt czy ustuga nie przyjmie
produktu. Rynek nie zawsze jest gotowy na innowacje. To kwestia barier mentalnych.
Dodatkowo moze sie okazaé, ze nie ma potencjalnego nabywcy na rynku lub po czasie sg
lepsze, tansze rozwigzania.

Czego brakuje w systemie wsparcia rozwoju projektéow?
(W jakich obszarach systemu brakuje wsparcia i jakiego typu?)

Jakie zmiany mozna wprowadzi¢ do systemu, by usprawnic system finansowania
projektow na roznych stopniach TRL?

Zasadniczo nie brakuje ani srodkéw, ani wsparcia organizacyjno-finansowego. Firmom
zalezy na elastycznosci, wiec mozna pomysle¢ nad zwiekszeniem srodkéw w konkursach
krajowych — je jest tatwiej rozliczy¢. Najlepsze w ogdle sg srodki z programdéw ramowych.
Ale ani polskie jednostki naukowe, ani polskie firmy nie sg czestym ich beneficjentem.
Jednak rozmoéwca stwierdza, ze instytucje publiczne nic nie zrobig w tym obszarze —
szkolenia, pomoc w pisaniu wnioskow nie pomoze. Bo to kwestia mentalnej oceny
whioskéw pochodzacych z krajow wschodniej Europy.

Podsumowanie — Co zmieni¢/co zostawi¢ z obecnego systemu wsparcia projektéw w

kontekscie zblizajgcej sie nowej perspektywy finansowania i projektowania systemu
finansowania?

Zwiekszy¢ alokacje w programach krajowych, uelastycznic¢ rozliczanie projektéw, uznaé
jako koszt kwalifikowany wynagrodzenie wtasciciela jednoosobowej firmy, umozliwic¢
finansowanie certyfikacji ustug/produktow, zwiekszy¢ intensywnosé wsparcia do 100%.
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3. Firma realizujgca projekty w NCBR i PARP

Krotka charakterystyka CS

Kto Kierownik projektéw naukowych w firmie, ktdra realizowata projekty w NCBR i PARP

Typ beneficjenta Srednie przedsiebiorstwo, branza medyczna — leki w terapii onkologicznej

Lista projektéw realizowanych (Instytucje/typ) NCBR (15 projektow) oraz PARP (2
projekty)

Dlaczego wybrana? Typ CS Firma realizowata wiele projektéw w NCBR — w programach
krajowych, strategicznych, POIR oraz POIG. Ponadto realizowata 2 projekty w PARP.

Bariery i problemy wynikajgce z konstrukcji systemu wsparcia w Polsce

Czy istniejq bariery/problemy w realizacji projektow patrzgc z perspektywy systemu
wsparcia? Jesli tak, to jakie?

Bariery przejscia NCN- FNP-NCBR

Firmy de facto nie majg dostepu do wsparcia, ktére pozwalatoby na realizacje prac
podstawowych w projektach. W procesie kreowania innowacji przetomowej ten etap jest
istotny. Teoretycznie pracownik firmy moze ztozy¢ wniosek, ale musi mie¢ jednostke
naukowg, w ktérej zrealizuje projekt. Ponadto zaznacza we wniosku, ze badania nie majg
charakteru aplikacyjnego. Z drugiej strony jednostki naukowe przygotowuja kadry, ale w
kontekscie rozwoju naukowego, a nie biznesowego. Jest wiec rozdzwiek. Brakuje wsparcia
na realizacje prac na najnizszych TRL.

Bariery przejscia NCBR-PARP

Firma finansuje srodki ochrony wtasnosci intelektualnej, badania przedwdrozeniowe,
marketing ze srodkéw wtasnych, a przede wszystkim ze srodkdw inwestoréow, ktérych
pozyskuje bedac spdtka na Gietdzie. Rozmdweca nie pamietat, by realizowali projekty
finansowane z PARP.

Dobre rozwigzania wzmacniajgce konstrukcje systemu wsparcia w Polsce

Czy istniejq zalety/dobre rozwiqzania systemu wsparcia rozwoju projektu?

Pipeline — jak zostat zbudowany?

Firmy medyczne potrzebujg przede wszystkim wsparcia na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa. Dlatego kluczowy jest dla nich dostep do sSrodkéw NCBR. Plusem jest dos¢
duza dostepnosc¢ tych srodkow.

Luka finansowania

Czy i na jakim etapie rozwoju projektu znajduje sie luka finansowa?

Luka obejmuje przede wszystkim wsparcie na etapie badan podstawowych dla firm. Nie
ma takiego instrumentu na rynku. Luka finansowa dotyczy takze ksztatcenia kadr dla firm
albo w firmach w porozumieniu z jednostkami naukowymi.

Inne sposoby finansowania B+R

Czy istniejq i jakie sposoby finansowania B+R, na jakich etapach projektu finansowanie
spoza srodkow publicznych odbywa sie najczesciej? Z czego to wynika?

Firma korzysta gtéwnie ze srodkdw NCBR, nie aplikuje do Agencji Badan Medycznych.
Firma korzysta w duzej mierze ze wsparcia prywatnego. Inwestorzy tworzg portfolio
projektéw, w ktére inwestujg zmniejszajgc w ten sposéb ryzyko niepowodzenia. Firma
zdobywa tez inwestoréw bedac na gietdzie. Dzieki temu wiele inwestuje. NCBR jest
zabezpieczeniem ryzykownych projektéw, ,lewarem”, ale wdrozenie, prace
przedwdrozeniowe lezg po stronie firmy i inwestoréw. Firma przyjeta taka strategie, ze nie
ubiega sie o Srodki na wdrozenia i ochrone patentowa w instytucjach publicznych. Ma
inwestorow. Jest to wygodne rozwigzanie — nie wymaga rozliczen, sktadania wnioskéw itp.
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Mozliwosci rozwoju projektu

Dlaczego kierownik/instytucja zdecydowali sie rozwijaé projekt i przechodzi¢ od
najnizszych stopni gotowosci projektu do wyzszych?

Cechy systemu (mozliwosc finansowania, dostepne srodki, zakres wsparcia, wsparcie 10B,
OTT, sciezki rozwoju naukowego — Ustawa 2.0)

Realizacja projektow w takiej skali i liczbie nie bytaby mozliwa bez wsparcia publicznego.
B+R obarczone jest ryzykiem, ktére NCBR w pewnym stopniu neutralizuje.

Cechy projektu (Otoczenie rynkowe - konkurencja, rozwdj rynku, rozwadj technologii, nisza
na rynku, niezagospodarowana potrzeba, skalowalnos¢)

Strategia firmy opiera sie na innowacyjnosci i pracach badawczo-rozwojowych. Firma
rozwija w ten sposdb produkt, zarabia, rozwija sie. Zdobywa tez przewagi rynkowe.

Cechy osobiste/motywacje (zespodt, sposéb organizacji pracy zespotu, kwestie
kompetencyjne, zarzadzania zespotem i projektem B+R, indywidualne predyspozycje i
motywacje)

Jest to naturalne, ze proces prowadzony jest od poczatku do korica. Zespét jest zbudowany
tak, by sie uzupetniac.

Bariery w rozwijaniu projektu

Dlaczego kierownik/instytucja nie zdecydowali sie rozwijac¢ projekt i przechodzi¢ od
najnizszych stopni gotowosci projektu do wyzszych?

Cechy systemu (brak mozliwosc finansowania, niedostepne Srodki, zakres wsparcia, brak
wsparcia 0B, OTT, sciezki rozwoju naukowego, sposob parametryzacji i oceny
pracowniczej, IP)

Projekty w konsorcjach firm i jednostek naukowych nie sg zbudowane optymalnie.
Jednostki naukowe chca realizowaé w gtéwnej mierze badania podstawowe. W projektach
NCBR nie ma na to przestrzeni. Naukowcy nie chcg realizowa¢ badan stosowanych,
aplikacyjnych. To kwestia mentalnosci i zaciecia naukowego. Brakuje wsparcia dla
konsorcjow juz od pomystu, od koncepcji projektu. Ponadto kadry — jednostki naukowe
ksztatcg w kierunku rozwoju naukowego. Brakuje programéw tgczacych nauke z biznesem
w kontekscie kreowania kadr do biznesu.

Brakuje wsparcia ,,celowanego”, przeznaczonego dla poszczegdlnych branz. Pozwolitoby to
lepiej kanalizowac projekty, pokazywac kierunki, a dodatkowo nadawac priorytety danym
rozwigzaniom. Ponadto takie szerokie podejscie tematyczne generuje koszty dla instytucji
organizujacej proces — wieksza liczba ekspertéw, trudnosé w pordwnywaniu projektow i
ich efektow.

Cechy projektu (Otoczenie rynkowe - konkurencja, rozwaj rynku, rozwaj technologii,
dezaktualizacja tematyki)

Od ztozenia wniosku do podpisania decyzji w NCBR mija bardzo wiele czasu. Tematyka
medyczna i problemy z nig zwigzane dezaktualizujg sie bardzo szybko. Firma czesto
otrzymywata wsparcie, a juz przed podpisaniem umowy musiata negocjowac zakres
merytoryczny prac, bo sie zdezaktualizowat. Brakuje elastycznosci w merytoryce. Eksperci
Zle patrza na takie zmiany. Ponadto wdrozenie w projektach medycznych nastepuje dtugo
po zakonczeniu wsparcia.

Cechy osobiste/motywacje (brak zespotu, sposéb organizacji pracy zespotu, kwestie
kompetencyjne, zarzqdzania zespotem i projektem B+R, indywidualne predyspozycje i
motywacje)

Stabe dostosowanie mtodych pracownikéw do pracy w firmach.

Czego brakuje w systemie wsparcia rozwoju projektow?

(W jakich obszarach systemu brakuje wsparcia i jakiego typu?)
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Jakie zmiany mozna wprowadzic do systemu, by usprawnic system finansowania

projektow na roznych stopniach TRL?

Brakuje instrumentéw przygotowujgcych mtodych pracownikéw do rynku pracy w
porozumieniu z pracodawca na duzg skale. Wyktady goscinne na Uniwersytecie firma
realizuje, ale to epizodyczne, punktowe dziatanie.

Brakuje instrumentéw kojarzacych firmy i naukowcéw na niskich TRLach.

Podsumowanie — Co zmienié/co zostawic z obecnego systemu wsparcia projektéw w

kontekscie zblizajgcej sie nowej perspektywy finansowania i projektowania systemu
finansowania?

Obecny system wsparcia umozliwia dostep do sSrodkéw na réznych stopniach gotowosci
projektéw. Marginalizuje jednak etap prac podstawowych i wypracowywania koncepcji
firm z jednostkami naukowymi. taczenie nauki i biznesu powinno sie dalej odbywac,
aczkolwiek z umozliwieniem rozwoju badan podstawowych do aplikacyjnych (obecnie NCN
to blokuje, a grupa odbiorcéw to wytgcznie naukowcy). Firmy moga wycigga¢ naukowcow
z nauki, ale i jedni, i drudzy nie bedq w petni ,,zadowoleni”, bo ich cele i priorytety sg rdzne.
Dlatego kluczowym jest umozliwienie im wspoétpracy w oparciu o naturalne predyspozycje
— naukowcy w badaniach podstawowych, przemystowych, a kolejne etapy przy udziale
przedsiebiorcy lub dziatu B+R firmy.

Duzg zaletg obecnego systemu wsparcia jest proces uczenia sie instytucji i ekspertéw.
Ocena panelowa jest wartosciowa, bo eksperci zadajg trudne pytania, ktére umozliwiajg
lepsze przygotowanie sie do projektu.

Warto profilowa¢ wsparcie wzgledem branz/tematéw. W programach sektorowych/
strategicznych jest to podejmowane, ale agenda badawcza wydaje sie by¢ skrzywiona
przez grupy interesariuszy. Konkurowanie projektow z réznych temat umozliwia ich
rzetelna poréwnywanie i wybdr najlepszych, priorytetowych rozwigzan.
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4. Przedsiebiorstwo realizujgce wytgcznie projekty w NCBR

Krotka charakterystyka CS

Kto Kierownik projektéw dofinansowywanych z zewnatrz

Typ beneficjenta Duze przedsiebiorstwo, realizowali wytacznie projekty w NCBR

Lista projektéw realizowanych (Instytucje/typ) 10 projektéw w NCBR, POIG 1.4,
Demonstrator, projekty celowe, POIR 1.1.1, POIR 1.2

Dlaczego wybrana? Typ CS Brak przeptywdow miedzy instytucjami, wytgcznie w NCBR. W
NCBR realizowali roznego typu projekty — w konsorcjach, indywidualnie, z poprzedniej i
obowigzujgcej perspektywy finansowania.

Bariery i problemy wynikajace z konstrukcji systemu wsparcia w Polsce

Czy istniejg bariery/problemy w realizacji projektéw patrzqgc z perspektywy systemu
wsparcia? Jesli tak, to jakie?

Bariery przejscia NCBR-PARP

Pierwsza zasadniczg kwestig jest to, ze w PARP nie ma duzych srodkéw kierowanych dla
duzych przedsiebiorstw. Dodatkowo firma ma taki model, ze wdrozenie finansuja ze
srodkéw wtasnych oraz ze srodkéw zainteresowanych odbiorcow. Zawsze przeprowadzajg
rozeznanie rynku, wiedzg jakie sg konkretne, realne potrzeby i takie tez realizuja.

Dobre rozwigzania wzmacniajgce konstrukcje systemu wsparcia w Polsce

Czy istniejq zalety/dobre rozwiqgzania systemu wsparcia rozwoju projektu?

Pipeline — jak zostat zbudowany?

Dla nas to jest jasne, jasno podzielone sg etapy projektu — co, gdzie mozna finansowac. Nie
jest to problematyczne, zrozumiate.

Luka finansowania

Czy i na jakim etapie rozwoju projektu znajduje sie luka finansowa?
Nie czujemy tej luki. Generalnie wychodzimy z zatozen, ze my tez musimy mie¢ srodki na
projekty. Ale jakbym sie miat dtuzej zastanowi¢ to nie ma srodkdw na wdrozenie, rozwaj
kadry oraz aspekt inwestycyjny w projektach B+R. O ile wdrozenie i rozwdj kadry zawsze
finansowalismy z wtasnego budzetu to srodki na komponent inwestycyjny w projektach
B+R sg potrzebne. Bo za innowacyjnoscig musi is¢ park maszyn, na ktérym bedzie mozna
rozwijaé projekt. Jest btedne zatozenie, ze w poprzedniej perspektywie finansowalismy
inwestycje, a teraz B+R. Technologia idzie do przodu i maszyny tez. Tego wsparcia brakuje.
Inne sposoby finansowania B+R

Czy istniejq i jakie sposoby finansowania B+R, na jakich etapach projektu finansowanie
spoza srodkow publicznych odbywa sie najczesciej? Z czego to wynika?

Nasz model biznesowy zaktada, ze B+R, czyli ryzykowne projekty, finansuje ze srodkéw
publicznych — NCBR. Korzystamy takze ze wsparcia ministerialnego np. teraz zamierzamy
tworzy¢ (nazwa produktu) we wspétpracy z uczelniami i ministerstwem.

Mozliwosci rozwoju projektu

Dlaczego kierownik/instytucja zdecydowali sie rozwijaé projekt i przechodzi¢ od
najnizszych stopni gotowosci projektu do wyzszych?

Cechy systemu (mozliwosc finansowania, dostepne srodki, zakres wsparcia, wsparcie 0B,
OTT, Sciezki rozwoju naukowego — Ustawa 2.0)

Dostepne srodki na B+R nas przyspieszajg. To jest tak, ze robilibysmy badania bez wsparcia
publicznego, ale skala, a przede wszystkim tempo prac bytoby wolniejsze.

Firma tworzy gtéwnie innowacje na szczeblu krajowym oraz europejskim. Nie ryzykuje
innowacji Swiatowych. Generalnie w firmie nie ma potencjatu na takie dziatania —inzynier
ma przynosic zysk. Natomiast innowacje przetomowe to mega ryzyko, ktére moze
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zabezpieczyc tylko jednostka naukowa. Oczywiscie my wchodzimy w takie wspotprace,
konsorcja. Dobrze, zeby takie projekty byty.

Cechy projektu (Otoczenie rynkowe - konkurencja, rozwdj rynku, rozwadj technologii, nisza
na rynku, niezagospodarowana potrzeba, skalowalnos¢)

Projekty zawsze robimy do potrzeb rynku, poswiecamy duzo czasu na ich zdefiniowanie i
rozeznanie realnego zapotrzebowania. Mamy wiec przekonanie, ze osiggniemy zysk z
projektu.

Bariery w rozwijaniu projektu

Dlaczego kierownik/instytucja nie zdecydowali sie rozwijac¢ projekt i przechodzi¢ od
najnizszych stopni gotowosci projektu do wyzszych?

Cechy systemu (brak mozliwosc finansowania, niedostepne srodki, zakres wsparcia, brak
wsparcia 0B, OTT, sciezki rozwoju naukowego, sposéb parametryzacji i oceny
pracowniczej, IP)

Brakuje mozliwosci finansowania parku maszynowego, ktdry jest istotny w procesie
badawczym.

Czego brakuje w systemie wsparcia rozwoju projektow?

(W jakich obszarach systemu brakuje wsparcia i jakiego typu?)

Jakie zmiany mozna wprowadzi¢ do systemu, by usprawnic system finansowania
projektow na roznych stopniach TRL?

Zdecydowanie brakuje srodkéw na inwestycje. To powinien by¢ komponent skrupulatnie
oceniany przez ekspertow, oczywiscie. Dodatkowo jesli mamy demonstrator i on zostanie
sprzedany to musimy oddac srodki za zysk — czyli pomniejsza sie dofinansowanie.

Podsumowanie — Co zmieni¢/co zostawic z obecnego systemu wsparcia projektéw w

kontekscie zblizajacej sie nowej perspektywy finansowania i projektowania systemu
finansowania?

Finansowanie na B+R powinno byc¢ ciagle, bo nie jestesmy tak rozwinieci jako kraj, by juz
przej$¢ na samofinansowanie tych badan. Takze zdecydowanie najwazniejsze jest, by
wsparcie byto. Zdecydowanie przydatby sie komponent inwestycyjny, szkolenie kadry i
srodki na wdrozenie.
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5. Naukowiec realizujgcy projekty w NCN i NCBR

Krotka charakterystyka CS

Kto Profesor Politechniki Warszawskiej

Typ beneficjenta Naukowiec, ktdry realizowat projekty w NCN oraz NCBR, a takze ostatnio
w NBCR z Szybkiej Sciezki dla Mazowsza

Lista projektéw realizowanych (Instytucje/typ): tacznie realizowat 8 projektéw w
charakterze koordynatora (baza przeptywéw). Czes¢ w NCN (2x OPUS, 1x Harmonia), cze$¢
w NCBR: projekty miedzynarodowe, STARTEGMED, Szybka Sciezka dla Mazowsza
Dlaczego wybrana? Typ CS Duzo doswiadczenie na przestrzeni lat. Naukowiec realizowat
zarowno projekty jako przedstawiciel uczelni, jak i pracownik firmy. Przechodzit od
najnizszych stopni TRL do wdrozenia.

Bariery i problemy wynikajgce z konstrukcji systemu wsparcia w Polsce

Czy istniejg bariery/problemy w realizacji projektéw patrzqgc z perspektywy systemu
wsparcia? Jesli tak, to jakie?

Bariery przejscia NCN- FNP-NCBR

Do badan przemystowych mozna prowadzi¢ zasadniczo prace w laboratorium. Ale tutaj
trzeba angazowac juz przedsiebiorce, odbiorce ostatecznego. Na uczelni robi sie to czesto
przy asyscie CTT, trudno to nazwac pomocg czy wspoétpracy. Etap prac rozwojowych trzeba
robi¢ w przedsiebiorstwie, w ktérym prototyp ma funkcjonowad. Jesli sie tak nie dzieje to
prace sg bez sensu. Czyli newralgiczny moment to poszukiwanie przedsiebiorcy, a na
uczelni nie ma wsparcia w tym obszarze albo jest ono fasadowe.

Dobre rozwigzania wzmacniajgce konstrukcje systemu wsparcia w Polsce

Czy istniejq zalety/dobre rozwiqgzania systemu wsparcia rozwoju projektu?

Pipeline — jak zostat zbudowany?

Istotna jest innowacyjnosc¢ badan. Niestety system jest tak zbudowany tak, ze faworyzuje
tych, ktorzy cos juz majg i wyciggajg na potrzeby dostepnego wsparcia. Dodatkowo
kompletnie niepotrzebne jest obnizanie stopnia innowacyjnosci — nie powinna by¢
finansowana innowacyjnos$¢ na poziomie kraju. To zasadniczo nic nie daje. A czesto
odrzucane sg od dofinansowania projekty przetomowe — bo s3 trudniejsze do opisania,
niosg duze ryzyko.

Luka finansowania

Czy i na jakim etapie rozwoju projektu znajduje sie luka finansowa?

Nie ma tej luki, jesli sie ma przedsiebiorce. A to tak powinno wyglada¢, wiec nie ma
problemu. Generalnie to sie zmieniato na przestrzeni lat. Kilka lat temu nie byto ani

wsparcia finansowego, ani firm, rynku, ktéry mozna bytoby angazowaé w projekty. NCBR
wptynat na rozwéj rynkdéw, bo dofinansowat ryzykowne projekty.

Inne sposoby finansowania B+R

Czy istniejq i jakie sposoby finansowania B+R, na jakich etapach projektu finansowanie
spoza Srodkow publicznych odbywa sie najczesciej? Z czego to wynika?

Srodki dostepne sg w instytucjach, w ktérych sie pracuje — czyli uczelnie w kraju i poza
Polska. Dodatkowo na uczelni mozna zaktadad spin offy, ktére umozliwiajg dalszy rozwéj
projektéw poprzez zdobywanie zewnetrznego finansowania. Do duzych prywatnych
inwestorow trudno dotrzeé, a mali inwestorzy chca zyskac jak najwiecej za jak najmnie;j.
NCBR prébuje co$ w tym robi¢ w postaci Bridge Alfa. Ale nie do korica to jest to dla
naukowcow zrozumiate.
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Mozliwosci rozwoju projektu

Dlaczego kierownik/instytucja zdecydowali sie rozwijaé projekt i przechodzi¢ od
najnizszych stopni gotowosci projektu do wyzszych?

Cechy systemu (mozliwosc finansowania, dostepne srodki, zakres wsparcia, wsparcie |0B,
OTT, sciezki rozwoju naukowego — Ustawa 2.0)

Granica pomiedzy badaniami podstawowymi i przemystowymi jest rozmyta — i dobrze. Jest
Tango, ktére takie przejscie umozliwia, cho¢ warunki i skala sg nikte. Nie jest wiec trudno
sie zmotywowac do tego przejscia. Ale do prac rozwojowych jest trudno. Bo trzeba tu mie¢
inne kompetencje.

Na uczelni jest przyzwolenie na patentowanie, nawet mtodzi patentuja.

Cechy osobiste/motywacje (zespot, sposdb organizacji pracy zespotu, kwestie
kompetencyjne, zarzadzania zespotem i projektem B+R, indywidualne predyspozycje i
motywacje)

Motywatorem jest zawsze osoba, ktdra uzyskata sukces i przeszta caty proces. To
motywuje wewnetrznie, a dodatkowo utatwia przejscie, bo ta osoba zazwyczaj juz przeszta
caty proces na uczelni. Np. zatozenie spin off lub sprzedaz patentu.

Bariery w rozwijaniu projektu

Dlaczego kierownik/instytucja nie zdecydowali sie rozwijac projekt i przechodzi¢ od
najnizszych stopni gotowosci projektu do wyzszych?

Cechy systemu (brak mozliwosc finansowania, niedostepne Srodki, zakres wsparcia, brak
wsparcia 0B, OTT, sciezki rozwoju naukowego, sposob parametryzacji i oceny
pracowniczej, IP)

Bariery formalne przede wszystkim. Przechodzenie przez poszczegdlne etapy wigze sie z
akceptacja pierwszego. Tylko, ze czesto to dtugi proces. Trzeba aplikowac o kolejne srodki,
a to trwa.

Na uczelni nie ma wsparcia w procesie inkubacji. Zatozenie spin offa zazwyczaj koriczy sie
tym, ze naukowiec jest pozostawiony sam sobie. Uczelnia troche wspomaga np. mniejsze
koszty wykorzystania urzadzen.

Polski patent niestety nic nie znaczy. Po roku ochrony inne podmioty mogg juz go czytac,
jesli nie ma kontynuacji. | niestety wiedza ucieka. A na miedzynarodowe patenty nie ma
srodkéw. Teraz nie ma srodkéw na patentowanie z NCBR, a to jest mozliwos¢ do
pozyskania inwestora.

Cechy projektu (Otoczenie rynkowe - konkurencja, rozwaj rynku, rozwaj technologii,
dezaktualizacja tematyki)

Barierg dla naukoweca i rozwoju prac jest zazwyczaj staby rozwdj rynku, mato firm z danej
branzy, ktére dane rozwigzanie mogtyby podchwycic.

Czego brakuje w systemie wsparcia rozwoju projektow?

(W jakich obszarach systemu brakuje wsparcia i jakiego typu?)

Jakie zmiany mozna wprowadzic do systemu, by usprawnic system finansowania
projektow na réznych stopniach TRL?

Brakuje jednak wsparcia szkoleniowego, motywacyjnego. Brakuje srodkéw na rozwdj
kierownika projektu, na jego szkolenie z zakresu rozwoju projektu — jak zatozy¢ spin off, jak
szukac przedsiebiorcy. To trzeba robic nie na koniec projektu, nie na koniec realizacji
jakiegos typu badan. Tylko wczesniej, zeby mdc planowaé.

Brakuje sprawnie dziatajgcej CTT. CTT powinno szukac inwestoréw, szczegdlnie gdy mowa
o patentach. Skoro patent jest to CTT powinno szuka¢ inwestora. Rozméwca nie zna takich
przypadkéw na swojej uczelni.
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Podsumowanie — Co zmieni¢/co zostawi¢ z obecnego systemu wsparcia projektow w
kontekscie zblizajacej sie nowej perspektywy finansowania i projektowania systemu
finansowania?

Bardzo wazne jest dywersyfikowanie typéw projektow. Istotne sg projekty nakierowane na
tematy strategiczne. To kanalizowanie prac, tematyki duzo utatwia. Daje poczucie, ze sie
robi co$ waznego. Rdwnie wazne s3 projekty dla mtodych naukowcédw np. LIDER, bo s3
motywujgce. Ale generalnie to sg za mate projekty, gra nie jest warta Swieczki. Bo to jest
troche proof of concept, a my chcemy regulaminowo wdrozenia. To nie ma sensu przy tych
srodkach, a nie jest realne w tym czasie.
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6. Naukowiec realizujgcy projekty tylko w NCBR

Krotka charakterystyka CS

Kto Profesor PW, wydziat Chemii, zatozyciel grupy start updw technologicznych

Typ beneficjenta Wsparcie w ramach NCBR bez przeptywdéw

Lista projektéw realizowanych (Instytucje/typ):

tacznie realizowat 8 projektéw w NCBR w charakterze koordynatora w réznych
programach: miedzynarodowych -2 x ERA NET, Polsko-Tajwanski, Wspotpraca Polska-RPA,
krajowych - APLIKACYJNE i Sciezka dla Mazowsza oraz finansowanych z UE - 2 x
POIR.01.01.01. W POIR i Sciezce dla Mazowsza jako przedstawiciel firmy, w pozostatych
jako przedstawiciel uczelni

Dlaczego wybrana? Typ CS:

Duze doswiadczenie w programach NCBR na przestrzeni lat, w réznych typach programéw,
a dodatkowo zatozyciel start upow ktdére przyjety model dziatania oparty o rozwdj
technologii na wczesnych etapach i sprzedaz licencji do posiadanych rozwigzan

Bariery i problemy wynikajgce z konstrukcji systemu wsparcia w Polsce

Czy istniejq bariery/problemy w realizacji projektow patrzgc z perspektywy systemu
wsparcia? Jesli tak, to jakie?

Bariery przejscia NCN- FNP-NCBR

Przetomowe innowacje zaczynaja sie od badan podstawowych. Jezeli ktos o tym mysli to
natknie sie na bariere zwigzang z brakiem ciggtosci finansowania. Po prototypie nie ma z
czego sfinansowac opracowania technologii, przeskalowania na wersje do wdrozenia. To
musi zostac¢ wziete od naukowcow do inzynieréw. Tego obecnie nie ma w duzej skali — nie
ma tego czaso- i kapitatochtonnego etapu. Brakuje finansowania badan stosowanych —
kiedys to byt PBS.

Dobre rozwigzania wzmacniajgce konstrukcje systemu wsparcia w Polsce

Czy istniejq zalety/dobre rozwigzania systemu wsparcia rozwoju projektu?

Pipeline — jak zostat zbudowany?

Rozdrobnienie jest niedobre. Bo tworzy sie specjalizacja w aplikowaniu. Uczelnia nie
pomaga pisa¢ wnioskéw, projektéw. Nie ma dofinansowania na etap tworzenia wnioskéw
np. przez firmy doradcze. Raz sie udato przy aplikowaniu do MAB. Do Centrum Obstugi
Projektéw uczelnianego musze tez przygotowac wktad — czesto na innym formacie.

Nie powinno by¢ tak, ze po realizacji projektéw w NCN ja powinienem aplikowac¢ o rozwaj
projektu do NCBR czy FNP. Powinny by¢ eksperci, ktérzy mnie tam skierujg. Powiedzg, ze
trzeba aplikowaé, zacheca. Wniosek wéwczas powinien by¢ uproszczony.

Luka finansowania

Czy i na jakim etapie rozwoju projektu znajduje sie luka finansowa?

Brakuje finansowania w momencie przejscia od badan stosowanych w gére. Jest prototyp,
ale nie ma srodkéw na dalszy rozwaj, a takze promocje, zainteresowanie przedsiebiorcy.
Inne sposoby finansowania B+R

Czy istniejq i jakie sposoby finansowania B+R, na jakich etapach projektu finansowanie
spoza srodkow publicznych odbywa sie najczesciej? Z czego to wynika?

Komercyjne zlecenia gtdwnie, ale nie jest to czeste. Bo firma woli pozyskaé pracownika niz
z jednostka wspoétpracowad.
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Mozliwosci rozwoju projektu

Dlaczego kierownik/instytucja zdecydowali sie rozwijaé projekt i przechodzi¢ od
najnizszych stopni gotowosci projektu do wyzszych?

Cechy osobiste/motywacje (zespdt, sposéb organizacji pracy zespotu, kwestie
kompetencyjne, zarzadzania zespotem i projektem B+R, indywidualne predyspozycje i
motywacje)

Zdecydowanie motywacje osobiste. Po miedzynarodowych doswiadczeniach widzi sie, ze
publikacje, konferencje dajg rozwdj naukowcowi do pewnego stopnia, a pdzniej ciekawym
jest sprawdzenie czy badania majg charakter aplikacyjny. Naukowca nudzi juz pézniej
wysoki TRL, ale do 5, 6 sg zainteresowani.

Najwiekszym plusem realizacji projektéw jest rozwéj ludzi. | to normalne, ze czesc¢
naukowcoéw odejdzie do biznesu. To dobrze, dzieki temu budujemy potencjat do
wspotpracy firm i jednostek naukowych. Bo tworzy sie sie¢ kontaktéw. Ponadto ten
naukowiec powinien méc odejsc z IP do tej firmy. To jest najskuteczniejszy sposdb rozwoju
projektu i transferu technologii. Dodatkowo umozliwia to troche w nieformalny sposéb
zdobywanie wiedzy o kierunkach badan jakie powinny by¢ prowadzone.

Bariery w rozwijaniu projektu

Dlaczego kierownik/instytucja nie zdecydowali sie rozwijac projekt i przechodzi¢ od
najnizszych stopni gotowosci projektu do wyzszych?

Cechy systemu (brak mozliwosc finansowania, niedostepne Srodki, zakres wsparcia, brak
wsparcia 0B, OTT, sciezki rozwoju naukowego, sposéb parametryzacji i oceny
pracowniczej, IP)

Brakuje finansowania na marketing, promocje, a przede wszystkim budowanie rynku na
co$ nowego. Zasadniczo lepiej jak kilka jednostek zajmuje sie tym samym, bo wtedy koszty
budowania rynku dzielg sie na kilka podmiotédw. Dodatkowo nie ma srodkéw na tworzenie
IP w ramach jednostek naukowych, bo wymagany jest wktad wtasny, a na uczelni zawsze
jest ztym problem. CTT prébuje poszukiwac partneréw do projektéw, ale ten marketing
nie jest celowany. Brakuje kompetencji w CTT. Sama lista projektow na stronie, konferencji
nie wystarczy.

Nie ma tez przyzwolenia na uczelni na rozwéj projektéw, nie ma tez nagréd za rozwoj
projektéw na uczelni. Wrecz przeciwnie. Rozlicza sie za publikacje, konferencje, a dla
biznesu to jest zagrozenie. Biznes jest zamkniety, w tym sensie, Zze chroni swoje badania, a
W nauce jest odwrotnie. Te motywacje sie rozmijajg. Dla przyktadu w Szwecji w ogéle nie
ocenia sie dydaktyki, mozna miec¢ 0 dydaktyki, a przynosi sie projekty i zyski to bede
najwyzej oceniany.

Cechy projektu (Otoczenie rynkowe - konkurencja, rozwdj rynku, rozwdj technologii,
dezaktualizacja tematyki)

Czasami nie ma rynku na dane rozwigzanie, ale ten rynek mozna wykreowad. Jednak na to
nie ma srodkéw w jednostkach naukowych.

Cechy osobiste/motywacje (brak zespotu, sposob organizacji pracy zespotu, kwestie
kompetencyjne, zarzqdzania zespotem i projektem B+R, indywidualne predyspozycje i
motywacje)

Uczelnia nie jest konkurencyjna wzgledem zatrudnienia w firmie. Nie ma wiec kadry. Liczy
sie transfer ludzi, a nie transfer wiedzy.

Inne

Ponadto nastawienie firm do jednostek naukowych i odwrotnie jest negatywne.
Generalnie firma potrzebuje ludzi i podstaw technologicznych do rozwijania produktéw —
to moze da¢ jednostka naukowa, ale firmy wolg zatrudni¢ naukowcdw u siebie. Co wazne -
firmy wolg pomysty niz gotowe rozwigzania — szczegdlnie duze koncerny.

Na uczelni nie ma akceptacji dla zachowan biznesowych.
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Nie ma specjalizacji w kraju. To jest zwigzane pdzniej z tym, ze beneficjent musi tworzy¢
rynek. Gdyby panstwo wpompowato odpowiednia skale sSrodkéw to automatycznie
tworzytby sie rynek. | mielibysmy szanse jako kraj na rozwdj dziedziny i specjalizacje.
Obecnie rozcztonkowanie, wspieranie wszystkiego na dtuzszg mete jest bezsensowne.

Czego brakuje w systemie wsparcia rozwoju projektow?

(W jakich obszarach systemu brakuje wsparcia i jakiego typu?)

Jakie zmiany mozna wprowadzic do systemu, by usprawnic system finansowania
projektow na réznych stopniach TRL?

Komercjalizacja wynikéw badan naukowych moze odbywac sie trzema Sciezkami. Pierwsza
z nich to jest to $ciezka, gdy jednostka naukowa wspdtpracuje z firma. To sie dzieje. Ale to
jest trudna wspodtpraca, bo jednostki naukowe majg duze apetyty. Nie zdajg sobie sprawy
ile czasu, srodkdow i wysitkow kosztuje komercjalizacja. A tylko firmy sg w stanie rozwijaé
efekty projektéw naukowych. Uczelnia nie wykorzystuje IP i ona jest stracona — to musi by¢
sprzedane za odpowiednig sume firmom. Drugi sposéb to tworzenie startupdéw, najlepiej
ze studentami. Oni sie szybko rozwijajg, ale twdrcy majg mate doswiadczenie. Upadajg, bo
nie majg mentoringu i osoby, ktéra wspomoze podejmowac decyzje o wydatkach w firmie
— nauki sposobdw finansowania. To samo jest w Bridge Alfa. Sg pienigdze na badania, nie
ma na wsparcie monitoringowe i nauke zarzadzania. Zupetnie inaczej jest zagranica. Na
poczatku firmy dostajg 30tys dolaréw na Proof of concept. Ale wydaje kazdej kwoty jest
dyskutowane z mentorem i nie do korica jest swoboda, mentor musi wszystko zatwierdzi¢.
To ich uczy zachowan biznesowych i tego u nas brakuje. Pienigdze na startupy sa, ale
brakuje tego mentoringu, szkolenia. Mase krytyczng firma osiggnie po 10-15 latach. Wtedy
sie usamodzielnia i przekracza ten krytyczny punkt. Trzeci sposéb komercjalizacji w
jednostkach naukowych to jest tworzenie IP. Temu stuzyty wtasnie PBS. Powstaty
prototypy, ktére mozna bytoby wdrozy¢ lub sprzedaé. Ciekawe byty te rozwigzania,
natomiast po zakonczeniu PBS zostatem sam. | ze strony NCBR, i ze strony uczelni. Nie
miatem dalszego finansowania — na marketing, promocje, jezdzenie po firmach polskich, a
co dopiero zagranica. | tu byta luka.

Dodatkowo jednostki naukowe wybierajg tematy projektowe z kregu tego, czym sie
interesuja. A to przeciez nie zawsze jest na ryku potrzebne. Tematy powinny wynikac z
potrzeby rynkowej — czyli idziemy od przedsiebiorcy, a nie do przedsiebiorcy. Powinny by¢
programy, ktére tgczg naukowcéw i firmy tak jak Tango. Ale warunki TANGO nie sg dobre.
Bo firma ma da¢ wkfad wtasny, a IP zostaje w jednostce naukowej. | warto odwrdcic logike
— finansowac¢ mate projekty, ale przed rozpoczeciem docelowego na poszukiwanie
przedsiebiorcy dla jednostek naukowych.

Brakuje umiedzynarodowienia startupéw technologicznych. To zwieksza wartos¢ firm, a
nie ma wsparcia na wyjscie zagraniczne.

Podsumowanie — Co zmienié/co zostawic z obecnego systemu wsparcia projektéw w

kontekscie zblizajgcej sie nowej perspektywy finansowania i projektowania systemu
finansowania?

Bardziej skutecznym rozwigzaniem grantowym bytoby dawanie dofinansowania
naukowcom w NCN na budowanie podstaw do badan z firmami. Bo firmy potrzebuja
pomystu, koncepcji, nie zawsze jej rozwigzania i technologii. Skuteczniejsze bytyby takie
wspdlne granty na niskich TRL, juz w NCN. Obecnie nie jest to mozliwe.

Dodatkowo kazdy projekt powinien miec kilka celdw. Nie jeden — bo jesli jeden nie
zostanie zrealizowany to caty projekt nie jest nic wart. Pierwszy cel — edukacyjny. Zawsze w
projekcie powinno sie angazowa¢ mtodych ludzi. Tak, by sie uczyli, rozwijali. Drugi cel —
stworzenie IP. Zawsze powinno by¢ tworzenie IP, ktére pdzniej mozna sprzedac. Metoda
badawcza jest czesto trudniejsza do opracowania niz produkt. Metoda jest wazniejsza i
cenniejsza dla nauki, a produkt dla przemystu. Dlatego wazne jest, by w taki sposéb dzieli¢
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IP w umowach konsorcyjnych. Nigdy na uczelni rozméwca nie wynegocjowat podziatu, ze
100% wtasnosci metody jest dla jednostki naukowej, a wyniki s3 dostepne dla przemystu.
Jednostki sie tego bojg, bo podejrzewaja, ze pozbawig sie zarobku.

Brakuje programu/konkursu nakierowanego na wsparcie organizacyjne lub mentoring. W
tym sensie ze mozna wykorzysta¢ potencjat profesoréw, osdb, ktére majg doswiadczenie i
zorganizowac dla nich konkurs. Eksperci/mentorzy mieliby wyszukiwac¢ zespoty, ludzi i
szkoli¢ ich.
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Zatgcznik nr 4. (czesc 1) Spis rysunkow i tabel

1. Spis rysunkéw

Rysunek 9 Odpowiedzi ,tak” na pytanie co przyczynito sie do komercjalizacji wynikdw projektu w

Programie INNOTECH.........u bbb saaabbaaasssasssssassssansnsnnns 6
Rysunek 10 Bariery wystepujace w komercjalizacji wynikéw prac B+R w ramach projektu z programu
19T o =T o ISP RPUPPR 7
Rysunek 11 Bariery w realizacji projektu w ramach programu Innotech ........ccccccoeviviiieiieicieee e, 8
Rysunek 12 Liczba podmiotéw u ktdrych osiggnieto poszczegdlne efekty w ramach realizacji projektu
VA o] oY =d =T o o1 1o [ o o T o Yol PSPt 11
Rysunek 13 Rozktad odpowiedzi w pytaniu o liczbe realizowanych projektéw o charakterze B+R
finansowanych ze SrodkOw PUBICZNYCN .......oviiiiiee e e 13
Rysunek 14 Rodzaje dalszych potrzeb zgtaszane przez beneficjentéw programu Innotech ................ 14
Rysunek 15 Ocena realizacji projektu w ramach programu Innotech.........ccccooeceiveeeieiieiiiiiiieeeee e, 15
Rysunek 16 Sposéb komercjalizacji wynikdw w programie Demonstrator+ .........ccccceeeeveeeeecieeeeennen. 23
Rysunek 17 Bariery w realizacji projektu w ramach programu Demonstrator+..........cccceeevvvvveeeeeennnn. 24
Rysunek 18 Rodzaje osiggnietych efektéw w programie Demonstrator+.........ccccvvveeeeeeeeecciviereeeeeeennn, 27
Rysunek 19 Ocena realizacji projektu w ramach programu Demonstator+ .........cccceeeeveeeeecieeeeennen. 28
Rysunek 20 Liczba ankietowanych beneficjentow zgtaszajgcych potrzebe wsparcia w obszarach
zwigzanych z dziatalnoscig B+R+l w programie DemoNStrator+......cccccevvieercieeeiieescee e esieeeseeeeseeenn 30
Rysunek 21 Istotnos¢ wptywu poszczegdlnych czynnikdw na przebieg realizacji projektu.................. 40
Rysunek 22. Wptyw wsparcia na rozwdj beneficientOw .......cuueviviiiieiiiciiice e 42
Rysunek 23 Kontynuacja wspétpracy z przynajmniej jednym konsorcjantem........ccccceeecveeeeccieeeeenneen. 42
Rysunek 24 Potrzeby dalszego wsparcia jednostek — beneficjentéw poddziatania 1.3.1 POIG............ 44
Rysunek 25 Odsetek beneficjentéw doswiadczajacych barier w realizacji projektu .......cccceeevvveeennneen. 52
Rysunek 26 Odsetek ankietowanych przedsiebiorstw zgtaszajgcych potrzebe wsparcia w obszarach
zwigzanych z dziatalnosScig BHRH| .....ueeiiiiiie it e e e 55
Rysunek 27 Istotnos¢ wptywu poszczegdlnych czynnikdw na przebieg realizacji projektu.................. 68
Rysunek 28 Réznice w efektach odnotowanych przez beneficjentéw projektéw w ktérych nastgpito
wdrozenie w poréwnaniu do wartosci srednich dla wszystkich projektow.........ccooeeveeviiiiiieiiciieennns 71
Rysunek 29 Potrzeby dalszego wsparcia jednostek — beneficjentdw PBS .........ccocccveeeiciieeecciiee e, 72
Rysunek 30 Trwate efekty zwigzane z rozwojem zespotédw badawczych w programie GrafTech ........ 83
Rysunek 31 Wptyw wsparcia na rozwdj beneficientOW .......cccuvevveciieiicciiec e 84
Rysunek 32 Rodzaje osiggnietych efektéw w programie INNOIOt .........ccvvveieciiieecciiee e, 92
Rysunek 33 Odsetek beneficjentéw doswiadczajgcych barier w realizacji projektu ..........cccuveeneeeee. 113
Rysunek 34 Odsetek ankietowanych przedsiebiorstw zgtaszajgcych potrzebe wsparcia w obszarach
zwigzanych z dziatalnoscig B+R+l w programie Spin-TECN ......c..eeeicciiiiiieciiee e 118
2. Spis tabel
Tabela 8 Odsetek beneficjentéw deklarujgcych osiggniecie poszczegdlnych trwatych efektow
ekonomicznych W programie INNOTECN .......ccociiiiiicee e e e 11
Tabela 9 Odsetek beneficjentéw deklarujgcych osiggniecie poszczegdlnych trwatych efektow
ekonomicznych projektdw w ramach programu Demonstrator+........cccvveerieiirieenieenniieeniee e 28
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Tabela 10 Odsetek beneficjentdw deklarujgcych osiggniecie poszczegdlnych trwatych efektéow

projektéw w ramach poddziatania 1.3.1. POIG........ccoociiiiiciiee ettt e e evee e e

Tabela 11 Odsetek beneficjentdw deklarujgcych wystgpienie poszczegdlnych efektéow projektéow

zrealizowanych w ramach programu POIG 1.4 .........uieiiiiiieiieieee ettt e et e s sbae e e s sreeeessanes
Tabela 12 taczna liczba i wartosc projektow w poszczegdlnych sSciezkach trzech konkursach PBS....

Tabela 13 Odsetek beneficjentéw deklarujgcych osiggniecie poszczegdlnych trwatych efektow

Projektdw W ramach programu PBS .........oiiiiiiiiiiiiieeciee st ssiree e e e e e e s e e s s abe e e s s nbeee s s nres
Tabela 14 Stopien osiggniecia wskaznikOw programu PBS.........c.c.oeeiviiiiieeiiiee e
Tabela 15 Liczba i wartos¢ umoéw podpisanych w NCBR zawierajacych w tytule stowo ,grafen*” .....

Tabela 16 Odsetek beneficjentdw deklarujgcych wystgpienie poszczegdlnych trwatych efektow

ekonomicznych projektéw realizowanych w programie INNOIOt .........ccccvviiiiiiieiiiiiiee e,

Tabela 17 Odsetek beneficjentédw deklarujgcych wystapienie poszczegdlnych efektow projektédw
zrealizowanych w ramach programu SPIN-TECH 1.4 ........ooiiiiiiieeecieee ettt e vaee e
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