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Streszczenie

Przedmiotem badania ewaluacyjnego jest Miedzynarodowa Inicjatywa CORNET, ktérej ce-
lem jest promowanie wspdtpracy pomiedzy partnerami krajowymi iregionalnymi z 11 krajow
partnerskich oraz stwarzanie mozliwosci finansowania ze zrédet publicznych badan kolektywnych
odpowiadajgcych na potrzeby MSP z réznych branz przemystowych, w tym takze branz tradycyj-
nych. Niniejsze badanie jest pierwszym badaniem ewaluacyjnym weryfikujgcym zatozenia i efekty
uczestnictwa Polski w Miedzynarodowej Inicjatywie CORNET od czasu przystapienia do jej realiza-
cji w2011 r. Do chwili obecnej Narodowe Centrum Badan i Rozwoju przeprowadzito we wspot-
pracy z partnerami zagranicznymi 12 naboréw projektéw. W tych naborach wytoniono 29 projek-
tow miedzynarodowych z uczestnictwem polskich partneréw.

W zatozeniu adresatem Srodkéw w ramach inicjatywy CORNET sg zrzeszenia branzowe, ktére
zlecajg odpowiednie badania instytutom naukowym, a nastepnie udostepniajg ich wyniki szerszej
grupie mikro, matych i srednich przedsiebiorstw. Skierowanie projektéw do zrzeszen, reprezen-
tujacych kolektywne interesy przedsiebiorstw ma sprawi¢, ze pomysty na projekty beda powsta-
wacé w oparciu o faktyczne potrzeby rynku. Przeprowadzone badanie ewaluacyjne pozwolito oce-
ni¢, ze w praktyce koncepcja wsparcia MSP w ramach dofinansowania projektéw prowadzonych
przez zrzeszenia, jest trafna. Wiekszo$é przedsiebiorstw- koncowych uzytkownikéw projektéow-
bioracych udziat w ewaluacji uwaza, ze tematyka realizowanych projektéw byta zgodna z wyzwa-
niami danej branzy. Jednak nalezy podkresli¢, ze trafnos¢ zakresu realizowanych badan nie wynika
wprost z aktywnej dziatalnosci rynkowej zrzeszen. Wyniki badania pokazuja, ze wiekszos¢ przed-
siewzie¢ finansowanych z CORNET zostata zainicjowana przez jednostki naukowe polskie lub za-
graniczne i to one petnity czotowa role w procesie tworzenia koncepcji projektéw. Zatem model
oddolnego zbierania potrzeb przedsiebiorcow przez zrzeszenia i tworzenie na ich podstawie ba-
dan, wystepuje w projektach CORNET dos¢ rzadko.

Mimo, ze zakres interwencji CORNET odpowiada potrzebom rynku, samo zainteresowanie
inicjatywa jest umiarkowane i z roku na rok spada. Ponadto wsrdod wnioskodawcéw wyrazna jest
przewaga doswiadczonych podmiotéw, ktore kilkakrotnie z powodzeniem sktadaty projekty. Przy-
czyn takie stanu nalezy upatrywac przede wszystkim w niewielkiej skali dziatann promocyjnych.
Zeby zwiekszyé pule podmiotéw sktadajacych wnioski nie jest konieczna modyfikacja katalogu po-
tencjalnych beneficjentéw. W badaniu oszacowano, ze liczba podmiotéw, ktére potencjalnie kwa-
lifikujg sie do CORNET wynosi minimum 100. Sg to gtéwnie klastry i izby gospodarcze. Majagc na
uwadze niewielkg alokacje w CORNET (ok. 1 mIn EUR) liczebnos¢ grupy docelowej moze spetnic
oczekiwania NCBR, co do puli sktadanych aplikacji. Zeby zwiekszy¢ zasieg i efektywno$é inicjatywy
CORNET zalecamy wysoce ,spersonalizowane” dziatania promocje skierowane do (1) klastréw, (2)
izb gospodarczych, a uzupetniajaco do (3) jednostek naukowych oraz (4) instytucji otoczenia biz-
nesu. Ponadto z uwagi na wyrazng przewage doswiadczonych wnioskodawcéw warto zwrécic¢
wiekszg uwage w procesie selekcji wnioskdw na wsparcie aplikujgcych po raz pierwszy.

Efekty zakoriczonych projektéw Inicjatywy CORNET sg widoczne w dwdch wymiarach (1) wy-
pracowania rozwigzan uzytecznych w danej branzy oraz (2) inicjacji szeroko rozumianej wspoét-

pracy.



W przypadku pierwszego wymiaru efekty nie sg w petni satysfakcjonujgce. Z szesnastu zakon-
czonych projektéw tylko 11 firm zadeklarowato wykorzystanie wynikéw, a tylko w pieciu przypad-
kach mozna méwic¢ o wdrozeniu wynikdéw badan przez przedsiebiorstwo. Z kolei wptyw projektu
na wzrost przychoddw zadeklarowaty jedynie dwie firmy. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy
upatrywac w:

= zrdéznicowanym charakterze efektéw projektow wsréd ktoérych licznie wystepowaty ba-
dania przemystowe, ktdrych efekty sg dos¢ dalekie od implementacji na rynku,

= czasochtonnosci wdrozen,

= niewielkim zaangazowaniu firm w proces przygotowywania i realizacji badarnt CORNET

= deficycie dziatan upowszechniajgcych wyniki badan wsrdd potencjalnych odbiorcéw.

Analiza efektow w wymiarze wspétpracy pozwala zauwazyé wiele korzysci, jakie przyniosty
projekty. Zdaniem wnioskodawcow i uzytkownikdw realizacja projektdw pozwolita zainicjowaé
dyskusje o zagadnieniach technicznych w branzy, ale takze zdoby¢ wiedze o trendach i mozliwo-
Sciach technologicznych. Korzyscig byto tez nawigzanie i pogtebienie wspétpracy w ramach branzy,
jak i z sektorem badawczym. Szczegdlng wartoscig dodang projektéw byta wspdétpraca miedzyna-
rodowa, ktéra przetozyta sie na synergie efektédw projektéw, dzieki mozliwosci skorzystania z wie-
dzy, kompetencji i aparatury bardziej doswiadczonych partneréw zagranicznych. Badania takze
wskazujg na perspektywe trwatej wspdtpracy miedzy cztonkami partnerstw. Wielu partneréw de-
klaruje udziat we wspdlnych przedsiewzieciach komercyjnych i naukowych.

Przyjrzenie sie kwestii zarzadzania programem pokazato, ze z perspektywy wnioskodawcow
proces obstugi jest przyjazny. Dzieki prostej konstrukcji programu, w zasadzie zaden z etapow for-
malnych nie przysparza wnioskodawcom wiekszych problemdw i nie budzi u nich negatywnych
emocji. Jedyny moment realizacji projektu, w ktérym wnioskodawcy odczuwali zniecierpliwienie
to czas oczekiwania na rozpoczecie realizacji projektu po podpisaniu umowy ze wzgledu na ko-
niecznos$¢ podpisania umow przez partneréw miedzynarodowych i koniecznos¢ skoordynowania
momentu rozpoczecia realizacji projektu u wszystkich partneréw.

Podsumowujgc wyniki badania uwazamy, ze utrzymanie inicjatywy CORNET jest zasadne.
Kombinacja przyjetych zatozen, m.in.: skierowanie wsparcia do zrzeszen branzowych, koncentra-
cja na MSP jako ostatecznym odbiorcy, brak ograniczen branzowych, sprawia ze ma ona unikalny
charakter i wypetnia istotna luke w ofercie wsparcia NCBR. Dotychczasowe efekty, cho¢ nie impo-
nujgce — szczegdlnie jesli chodzi o skale wdrozen — nie powinny by¢ traktowane jako argument
przeciwko kontynuacji, bowiem jak ustalono w toku badania nie sg jedyng miara skutecznosci ini-
cjatywy. Inne mankamenty programu jak: niewielkie zaangazowanie firmy w badania, deficyt dzia-
tan promujacych efekt badan, a w konsekwencji niski poziom wykorzystania wynikdw badan moga
by¢ usuniete poprzez odpowiednie modyfikacje sposobu realizacji inicjatywy, w tym:

= wprowadzenie wymogu posiadania przez zrzeszenia agendy badawczej, wskazujacej za-
kresy badan koniecznych w branzy lub aktualnych badan wskazujgcych na potrzebe prze-
mawiajaca za badaniem,

= zwiekszenie roli i znaczenia zrzeszen w partnerstwach z jednostkami naukowymi, w tym
zwiekszenie ich odpowiedzialnosci za koordynacje przeptywu informacji miedzy jednost-
kami naukowymi, a przedsiebiorcami oraz rozpowszechnianie wynikéw badan,



udziat duzych przedsiebiorstw w posiedzeniach Komitetu Uzytkownikdéw,

refundacje kosztéw udziatu przedsiebiorcéw w posiedzeniach KU,

wydtuzenie okresu promowania wynikdw co najmniej o rok oraz zwiekszenie budzetu prze-
znaczonego na ten cel w ramach projektu,

wprowadzenie wymogu promowania wynikdéw badan na targach, konferencjach branzo-
wych, publikacjach w pismach branzowych,

premiowanie projektow, ktére zaktadajg przeprowadzenie prac rozwojowych,
wprowadzenie wymogu przedstawienia w raportach koricowych analiz efektywnosci eko-
nomicznej wdrozenia oraz informacji nt. zainteresowania konkretnych firm np. cztonkéw
Komitetu Uzytkownikéw wynikami badan.



Summary

The subject of the evaluation study is the CORNET Initiative, which aims at promoting co-
operation between national and regional partners from 11 partner countries and creating oppor-
tunities to finance from public sources collective research to answer needs of SMEs from various
industries, including traditional industries This study is the first evaluation study verifying assump-
tions and effects of Poland's participation in the CORNET Initiative since its accession to its imple-
mentation in 2011. To date, the National Centre for Research and Development has carried out
12 calls for projects in co-operation with its partners. In this call, 29 international projects were
selected, in which Polish partners participate.

The assumption is that the CORNET initiative is addressed to industry associations that com-
mission appropriate research to scientific institutes and then share their results with a wider group
of micro, small and medium enterprises. Referral of projects to associations that represent col-
lective interests of enterprises is supposed to bring ideas for projects based on for actual market
needs. Carried out evaluation study allowed to assess that the concept of SME support within the
framework of co-financing projects carried out by the association is in practice accurate. Most
enterprises - end users of projects - participating in the evaluation believe that the subject of the
implemented projects was in line with the challenges of the given industry. However, it should be
emphasized that the accuracy of the scope of the carried out research does not result directly
from the active market activity of the associations. The results of the research show that the ma-
jority of ventures financed from CORNET were initiated by Polish or foreign scientific units and
they played a leading role in the process of creating project concepts. Thus, the model of bottom-
up collecting of the needs of entrepreneurs by associations and the creation of research based on
them, occurs quite rarely in CORNET projects.

Although the scope of CORNET's intervention meets the needs of the market, the interest in
the initiative is moderate and falls year by year. Moreover, there is a clear advantage among the
applicants of experienced entities which have successfully submitted projects several times. The
reasons for this state should be seen primarily on a small scale of promotional activities. It is not
necessary to modify the catalogue of potential beneficiaries to increase the pool of applicants.
The study estimates that the number of entities potentially eligible for CORNET is at least 100.
These are mainly clusters and chambers of commerce. Bearing in mind the small allocation in
CORNET (about EUR 1 million) the size of the target group can meet the NCBR's expectations as
to the pool of applications being submitted. To increase the reach and efficiency of the CORNET
initiative we recommend highly "personalized" promotional activities targeted at (1) clusters, (2)
chambers of commerce, and in addition to (3) research units and (4) business support institutions.
Moreover, due to the clear advantage of experienced applicants, it is worth paying more attention
in the process of selecting applications to support applicants for the first time.

The effects of completed projects The CORNET Initiative are visible in two dimensions (1) of
developing solutions useful in a given industry and (2) initiation of broadly understood co-opera-
tion.

In case of the first dimension, effects are not fully satisfying. Out of sixteen completed pro-
jects, only 11 companies declared the use of results, and only in five cases one can talk about the



implementation of research results by the company. On the other side, impact of the project on
the increase in revenues was declared by only two companies. The reasons for this state of affairs
may be found in:

= varied nature of the effects of projects, many of which have been industrial research,
the effects of which are quite far from the implementation on the market,

= time-consuming implementations,

®= minute involvement of companies in process of preparing and realisation of CORNET
researches,

= deficit of activities disseminating research results among potential recipients.

Analysis of effects in the scope of cooperation allows to notice many benefits that the projects
have brought. According to the applicants and users, the implementation of the projects allowed
to initiate a discussion about technical issues in the industry, but also to gain knowledge about
trends and technological opportunities. It was also benefiting to establish and deepen co-opera-
tion within the industry as well as with the research sector. A special added value of the projects
was international co-operation, which translated into the synergy of the effects of the projects,
thanks to the possibility of using the knowledge, competences and apparatus of more experienced
foreign partners. Research also points to the prospect of long-lasting co-operation between the
members of the partnerships. Many partners declare their participation in joint commercial and
scientific ventures.

Looking at the issue of program management showed that from the applicants' perspective
the service process is friendly. Thanks to the simple design of the program, in principle, none of
the formal stages causes applicants a greater problem and does not arouse negative emotions.
The only moment of implementation of the project, in which applicants felt impatient is the time
to wait for the project to start after signing the contract due to the need to sign contracts by
international partners and the need to co-ordinate the start of project implementation for all part-
ners.

Summing up the results of the study, we believe that maintaining the CORNET initiative is
justified. The combination of the adopted assumptions, including: directing support to industry
associations, focusing on SMEs as the final recipient, no industry restrictions, makes it unique and
fills an important gap in the NCRD support offer. The hitherto effects, though not impressive -
especially as regards the scale of implementations - should not be treated as an point against the
continuation, because as determined in the course of the study, they are not the only a measure
of the effectiveness of the initiative. Other shortcomings of the programme, such as: low involve-
ment of the company in research, deficit of activities promoting the research effect, and, as a
consequence, low level of use of research results, may be removed through appropriate modifi-
cations of the way the initiative is implemented, including:

® introduction of a requirement for the association of a research agenda, indicating the
scope of research necessary in the industry or current research indicating the need for a
study,



increasing the role and importance of associations in partnerships with scientific units, in-
cluding increasing their responsibility for co-ordinating the flow of information between
research units and entrepreneurs, and disseminating research results,

participation of big enterprises in meetings of Users’ Committee (UC),

refunding of costs of participation of entrepreneurs in UC meetings,

extending the period of promoting results for at least one year and increasing the budget
allocated for this purpose under the project,

introduction of the requirement to promote research results at trade fairs, industry con-
ferences, publications in industry magazines,

rewarding projects that assume development works,

introduction of the requirement to present in the final reports analyses of the economic
effectiveness of implementation and information on the interest of specific companies,
e.g. members of the Users' Committee, with research results.



1 Wprowadzenie

1.1 Przedmiot, cele i struktura badania

Przedmiotem badania jest Miedzynarodowa Inicjatywa CORNET, ktérej celem jest promo-
wanie scistej wspdtpracy pomiedzy zaangazowanymi podmiotami narodowymii regionalnymi oraz
stwarzanie mozliwosci finansowania ze zrédet publicznych badan na potrzeby konkretnych branz
przemystowych.

Gtéwnym celem badania jest ocena realizacji i efektéw miedzynarodowej Inicjatywy CORNET,
w szczegolnosci:

1. ocena aktualnosci zatozen programowych;
ocena komplementarnosci Inicjatywy z ofertg programowa NCBR;

3. ocena prawidtowosci wdrazania i zarzagdzania programami oraz wskazanie sugestii dot.
zmian w przysztym wsparciu;
weryfikacja osiggniecia celdw programoéw;

5. oraz ocena wptywu i trwatosci wsparcia.

Badanie ukierunkowujg nastepujace KRYTERIA EWALUACYJNE.

1. Efektywnos¢ —ocena w jakim stopniu nakfady poniesione na wdrazanie i zarzadzanie pro-
gramem sg adekwatne do osiggnietych rezultatow.

2. Skutecznos¢ — ocena stopnia realizacji zaktadanych celdw programowych.

3. Uzyteczno$¢ — ocena stopnia w jakim efekty programu odpowiadajg na potrzeby grup do-
celowych i beneficjentow.

4. Wptyw — ocena bezposredniego i posredniego (zarowno pozytywnego jak i negatywnego)
oddziatywania interwencji we wspieranych obszarach.

5. Trwatos$é — ocena prawdopodobienstwa utrzymania pozytywnych efektéw programu po
zakonczeniu finansowania.

Koncepcje badawczg oparlismy na podejsciu Ewaluacji Wspieranej Teorig (TDE - Theory Driven
Evaluation). To standard wspétczesnych badan efektéw interwencji publicznych (poréwnaj; Coryn
et al. 2011; Olejniczak, 2011). Przyjmuje ona, ze kazdy program to "teoria" ktdra zaktada relacje
przyczynowo - skutkowg miedzy: (a) podjetymi przez instytucje wdrazajgcg program inwestycjami
i dziataniami, (b) mechanizmami pozytywnej zmiany wywotanymi wsréd beneficjentéw - odbior-
cOw pomocy i (c) dtugoterminowa, trwatg zmiang wsrdéd beneficjentdw i w ich otoczeniu. Dlatego
tez w naszym badaniu najpierw odtworzylismy - w formie schematu logicznego - idealny, zakfa-
dany przebieg Inicjatywy CORNET - tzn. zatozenie o tym jakg zmiane, w jaki sposéb i w jakich gru-
pach powinien wywotaé. Z kolei w dalszych etapach badania zbierajgc dane wtérne i pierwotne
zweryfikowalismy te zatozenia, jakie stojg za konstrukcjg Inicjatywy CORNET. Nasza ocena efektéw
przebiegata wedtug logiki - od opisu i oceny efektéw, poprzez ich wyjasnienie do rekomendacji
zmian i udoskonalen na przysztosc.
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1.2 Metodyka badania

Metody badawcze wykorzystane w naszej analizie oparliSmy na zasadzie triangulacji. W bada-
niu potgczylismy:
= podejscia ilosciowe — badanie ankietowe typu CAWI z przedstawicielami zrzeszen, jedno-

stek naukowych oraz uzytkownikéw badan

= podejscie jakosciowe — wywiady indywidualne i grupowe z przedstawicielami zrzeszen,
jednostek naukowych oraz uzytkownikéw badan

= przeglad szeroko rozumianej dokumentacji programowej, sprawozdan z realizacji projek-
téw, wnioskéw aplikacyjnych oraz baz danych z procesu realizacji Programoéw.

Badanie ilosciowe przeprowadzono za pomoca metody CAWI (Computer Assisted Web Interview).
Respondenci z préby gtdéwnej otrzymali spersonalizowane linki internetowe. Liczby respondentéw
przedstawia ponizsza Tabela.

Tabela 1 Struktura préoby w badaniu CAWI

Populacja Respondenci Stopa zwrotu
Beneficjenci (sku- 29* 22 76%
teczni)
Beneficjenci (niesku- 16%* 10 63%
teczni)
Jednostki naukowe 29%** 17 59%
Uzytkownicy 88¥H** 28 32%

(przedsiebiorstwa)
Zrédto: Opracowanie wtasne

* jednostkg statystyczng byt wybrany do dofinansowania projekt (wnioskodawcy realizujgcy kilka projektéw wy-
petniali wiecej niz jeden kwestionariusz)

** jednostky statystyczng byt wnioskodawca, ktory ztozyt co najmniej jeden nieskuteczny wniosek i nigdy nie
uzyskat dofinansowania

*** jednostkg statystyczng byt wybrany do dofinansowania projekt (wykonawcy realizujgcy kilka projektéw wy-
petniali wiecej niz jeden kwestionariusz)

*¥*%* liczebnos$¢ populacji rowna jest liczbie kontaktéow do potencjalnych uzytkownikéw, ktére uzyskalismy od
beneficjentow projektow

Badanie jakosciowe oparto na:

= wywiadach indywidualnych z 2 przedstawicielami NCBR

= wywiadzie telefonicznym z ekspertem oceniajgcym projekty

= wywiadach telefonicznych z 4 koordynatorami Inicjatywy CORNET z innych krajéw oraz 3
partnerami zagranicznymi w projektach CORNET

= wywiadach z 6 przedstawicielami beneficjentéw (zrzeszen), w tym 4 wywiadow indywidu-
alnych i 2 telefonicznych
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wywiadach z 6 przedstawicielami jednostek naukowych, w tym 5 wywiaddéw indywidual-
nych i 1 telefoniczny

wywiadach z 6 przedsiebiorcami (uczestnikami KU), w tym 4 wywiadami telefonicznymi i
2 indywidualnymi,

wywiadach telefonicznych z 2 przedstawicielami nieskutecznych beneficjentow (zrzeszen),
w tym jedna jednostka naukowa

wywiadach telefonicznych z 3 przedstawicielami nieskutecznych beneficjentow (jednostka
naukowa)

2 wywiadach grupowych tgcznie z 15 przedstawicielami instytucji naukowych, zrzeszen
oraz przedsiebiorcow

W ramach analiz jakosciowych dokonano kompleksowego przegladu literatury, dokumentacji

programowej, sprawozdan, wnioskéw dla programu. Przeanalizowany zostat takze szereg publika-

cji dotyczacych badanych obszaru interwencji Programéw. Odrebnym elementem badania byta

analiza komplementarnosci inicjatywy CORNET z pozostatymi interwencjami realizowanymi przez

NCBR, przeprowadzona z wykorzystaniem macierzy zawierajacej szereg kryteriow poréwnaw-

czych.

Ponadto przeprowadzono warsztat ko-kreacyjny, ktérego celem byto przygotowanie rozwig-

zan na 3 kluczowe wyzwania zaobserwowane podczas ewaluacji Programu:

Co moglibysmy zrobi¢, zeby zrzeszenia inicjowaty projekty oraz braty aktywny udziat przy
tworzeniu zakresu projektow ?

Co moglibysmy zrobié, zeby przedsiebiorcy byli aktywnie zaangazowani w projekty COR-
NET, zeby monitorowali i konsultowali mozliwosci wdrozenia wynikéw badan ?

Co mogliby$my zrobi¢, zeby wieksza ilos¢ odbiorcéw badan implementowata wyniki badan
?

W warsztacie wzieli udziat przedstawiciele NCBR, Wykonawcy oraz eksperci zewnetrzni.
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2 Ocena trafnosci zatozen i zakresu Inicjatywy

2.1 Czy zatozenia Inicjatywy sg aktualne?
= (Czy zatoZenia programowe sq aktualne, biorgc pod uwage potrzeby potencjalnych benefi-

cjentow oraz ostatecznych odbiorcow wynikoéw projektow

Zatozenia inicjatywy CORNET, zaréwno w zakresie potrzeb, na ktére ma odpowiada¢, jak
i spodziewanych efektéw w Polsce, nie zostaty w jednoznaczny i catoSciowy sposdb przedstawione
w zadnym dokumencie programowym. To utrudnia ocene ich aktualnosci jak i stopnia realizacji.

Zaprezentowana w niniejszym badaniu préba odtworzenia logiki interwencji zostata opraco-
wana w oparciu o dostepne dokumenty (krétki opis inicjatywy zamieszczany zawsze w zasadach
udziatu w konkursie®, opis inicjatywy w sprawozdaniach z dziatalnosci NCBR oraz Guidelines for
Applicants?) i uzupetniona wypowiedziami przedstawicieli NCBR w ramach prowadzonych IDI.

W przytoczonych dokumentach wskazano, ze celem inicjatywy jest stwarzanie mozliwosci fi-
nansowania, ze zrédet publicznych, badan na potrzeby konkretnych branz przemystowych oraz ze
badania te majg by¢ prowadzone na uzytek szerokiej grupy przedsiebiorstw, w szczegdlnosci mi-
kro, matych i srednich (MSP). Koordynatorzy CORNET w trakcie IDI wspomnieli natomiast, ze prze-
stankami przystgpienia do inicjatywy byt fakt jej skierowania do zrzeszen branzowych i udostep-
niania wynikow szerszej grup odbiorcéw, co byto rozwigzaniem unikalnym i uzupetniajgcym oferte
NCBR. Fakt, ze projekty sg adresowane do grup przedsiebiorstw reprezentowanych przez zrzesze-
nia miat sprawié, ze bedg one odpowiadac na prawdziwe zapotrzebowanie rynku i powszechnie
odczuwang potrzebe.

W oparciu o powyzsze stwierdzenia przygotowany zostat modeli logiki inicjatywy CORNET (

Rycina 1) uzupetniajgcy wskazane powyzej zatozenia i porzadkujgcy je zgodnie z nastepujaca
sekwencjg wnioskowania:

Ihttp://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/programy_miedzynarodowe/cornet/23/2_za-
sady_udzialu_23_konkurs.pdf

2 http://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/programy_miedzynarodowe/cornet/23/1_guidelines_cor-
net_23rd_call.pdf
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Rycina 1. Uproszczony model logiki interwencji
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Rycina 2. Model logiki inicjatywy CORNET

Przestanki

potrzeby szanse problemy

Plan wdrazania

dziatania

Mechanizm

pozadane zachowania, procesy
u odbiorcéw wsparcia

Zmiana

trwata, pozytywna
o0 szerszym zakresie

= |stnieje potrzeba wsparcia wspdtpracy MSP
z sektorem nauki na rzecz transferu wyni-
kéw badan naukowych do gospodarki.

= Uzyteczng forma wsparcia MSP w zakresie ab-
sorpcji wynikéw badan naukowych moze
by¢ dofinansowanie badan kolektywnych,
realizowanych przez zrzeszenia branzowe
na rzecz swoich cztonkdw.

= W ofercie NCBR nie ma programu wspierajg-
cego zrzeszenia branzowe w realizacji pro-
jektow na rzecz szerszej grupy przedsie-
biorstw.

= Sieci badan kolektywnych funkcjonujg w in-
nych krajach UE, zatem w Polsce rowniez
powinno by¢ zainteresowanie i potencjat do
prowadzenia takich dziatan.

= Wspodtpraca miedzynarodowa w sferze ba-
dawczej pozwala wykorzystywac specy-
ficzne potencjaty i wiedze partneréw, ogra-
nicza koszty, wspomaga rozwaj polskiego
sektora B+R i umiedzynarodawia polska na-
uke.

= Stworzenie zachet dla krajowych
zrzeszen branzowych do inicjo-
wania projektéw badawczych
i ich realizacji we wspotpracy
z jednostkami naukowymi i part-
nerami zagranicznymi, odpowia-
dajacych na potrzeby konkret-
nych branz przemystowych.

= Badania powinny wynikac z potrzeb
i by¢ prowadzone na uzytek sze-
rokiej grupy przedsiebiorstw,
szczegblnie MSP, m.in. poprzez
ustanowienie komitetu uzytkow-
nikow.

= Badania majg mie¢ charakter
przed-konkurencyjny, a rozpo-
wszechnienie ich wynikéw w gru-
pie docelowej musi by¢ inte-
gralng czescig projektu.

= Badania sg inicjowane przez zrzesze-
nia branzowe i realizowane przez
wyspecjalizowane jednostki nau-
kowe

= Przedsiebiorcy w ramach zrzeszenia
identyfikujg istotne potrzeby ba-
dawcze w branzy

= Sposob identyfikacji potrzeb i realiza-
cji projektu zapewnia uzytecznos¢
wynikéw dla MSP i ich wynikami
(poczucie wtasnosci)

= Przedsiebiorcom oferowane sg wy-
niki badan, ktére moga wdrozy¢
w swoje]j dziatalnosci

= Wymodg wspotpracy miedzynarodo-
wej podnosi jakosé prowadzonych
prac i pozwala jednostkom nauko-
wym nawigzywac kontakty

= Formuta projektu — partnerstwo zrze-
szenia z jednostkg naukowg po-
zwala nawigza¢ wspédtprace obu
sfer w branzy

= MSP danej branzy wykorzy-
stujg wyniki projektu do
m.in. podnoszenia jako-
$ci, rozwoju nowych pro-
duktéw, osiggniecia osz-
czednosci, wzrostu wydaj-
nosci modyfikujgc proces
produkcji,

= MSP branzy poprawiajg
swoj3 pozycje konkuren-
cyjng

= Nastepuje zainicjowanie /
rozwoj wspotpracy przed-
siebiorstw branzy z sekto-
rem nauki,

= Zawigzuje sie trwata wspot-
praca naukowa w wymia-
rze miedzynarodowym,
co podnosi konkurencyj-
nosc¢ polskiej nauki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
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W niniejszym rozdziale zweryfikowana zostanie aktualnos¢ zatozen dotyczgcych przestanek
uczestnictwa w inicjatywie CORNET oraz adekwatnos¢ przyjetego planu dziatania z perspektywy
odbiorcéw wsparcia i ich potrzeb (dwa pierwsze bloki modelu). Mechanizm funkcjonowania ini-
cjatywy — weryfikacja, czy zainicjowano pozgdane procesy i zachowania — ma miejsce w dalszych
czesciach raportu (mechanizm — przede wszystkim rozdziaty 6.1, 6.2, 5.1 [w zakresie funkcjonowa-
nia KU], 7.3 i 7.4; zmiana — przede wszystkim rozdziaty 7.1, 7.2).

Potrzeba wspierania przedsiebiorstw w rozwijaniu ich zdolnosci do tworzenia i wykorzysty-
wania rozwigzan opartych na wynikach badan naukowych jest podstawg misji NCBR i lezy u pod-
staw wszystkich wdrazanych programoéw. Zatem weryfikacja aktualnosci tej przestanki nie wydaje
sie potrzebna na gruncie niniejszego badania ewaluacyjnego. Szczegdlne skupienie sie w tym za-
kresie na MSP w ramach inicjatywy CORNET moze uzasadniaé fakt, iz to wtasnie MSP majg ograni-
czony potencjat w zakresie B+R iabsorbowania innowacji (np. Spithoven, Knockaert, 2012).
Stwierdzenia takie wydajg sie aktualne rdwniez w tym momencie i w polskim kontekscie. W ra-
porcie o stanie sektora MSP w Polsce (PARP, 2017) stwierdzono, iz naktady na dziatalno$é B+R sg
nadal silnie skoncentrowane w duzych i srednich przedsiebiorstwach. Zas w raporcie Deloitte do-
tyczagcym B+R w przedsiebiorstwach (2016) zaznaczono, ze wzrostowi aktywnosci (wydatkow) du-
zych podmiotow w tym zakresie towarzyszy istotne ograniczenie finansowania dziatan badawczo
- rozwojowych i innowacyjnych w mniejszych przedsiebiorstwach.

Zasadnosc przyjetego podejscia — dofinansowania projektow realizowanych przez zrzesze-
nia branzowe na rzecz swoich cztonkéw wynika réwniez po czesci ze wskazanego powyzej ogra-
nego potencjatu MSP w zakresie B+R. Zrzeszenie jest odpowiednim kandydatem do petnienia roli
posrednika - brokera miedzy przedsiebiorcami branzy i podmiotami badawczymi, wspierajac pro-
ces transferu wiedzy, stanowigcy niezbedny element jej wykorzystania (Rostek 2015). Zrzeszenie
ma wiekszy (niz cztonkowie pojedynczo) potencjat do identyfikacji potrzeb badawczych branzy i
stanowi naturalng platforme nawigzywania wspodtpracy, co jest jedng z kluczowych korzysci reali-
zowanych projektow. Zasadno$é podejscia potwierdzajg réwniez ,,dowody” w postaci doswiad-
czen innych krajéw. Sieci przemystowych badan kolektywnych dziatajg m.in. w Niemczech juz od
lat 1950. O skali tego typu aktywnosci moze $wiadczy¢ liczba funkcjonujgcych ,,stowarzyszen ba-
dawczych” — ponad 100 i liczba realizowanych badan — ok. 750 w latach 2003-2005 (Rothgang et
al. 2011). Niemieckie sieci badan kolektywnych funkcjonujg gtéwnie w tradycyjnych sektorach wy-
twérczych istuzg podnoszeniu innowacyjnosci MSP. Podobne dziatania prowadzone sg m.in.
w Wielkiej Brytanii, Belgii, Austrii. Takze tam zorientowane sg przede wszystkich na MSP w trady-
cyjnych sektorach (Spithoven, Knockaert, 2012).

Nadal aktualng przestanka dla kontynuacji udziatu w inicjatywie CORNET jest brak innych pro-
gramow w ofercie NCBR petnigcych wystarczajgco zblizong role. Mimo iz mozna wskazac kilka
programow / inicjatyw pozwalajacych finansowac badania na uzytek szerokiej grupy przedsiebior-
cow, w tym MSP, to sg one ograniczone branzowo i/lub ich beneficjentem nie sg zrzeszenia bran-
Zowe.

Podobne do tych wynikajgcych z naszej analizy komplementarnosci wnioski ptyng z przepro-
wadzonych IDI. Na unikalno$¢ CORNET wskazujg koordynatorzy programéw miedzynarodowych.
Czes$é beneficjentdéw pytanych w ramach IDI o ewentualng mozliwos$é realizacji projektéw CORNET
z innych srodkéw odpowiedziata, iz taka nie istnieje. Pozostali deklaruja, ze prébowaliby, jednak
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réwnoczesnie zaznaczajac, ze bytyby to juz zupetnie inne projekty, realizowane najprawdopodob-
niej samodzielnie przez instytut badawczy, nie w formie badania kolektywnego, bez transferu wy-
nikdw do przedsiebiorcow. Inna wskazywana alternatywa, to projekt realizowany przez indywidu-
alne przedsiebiorstwo (we wspdtpracy z jednostkg naukows), gdyby takie zainteresowane sie zna-
lazto. Powyzsze wypowiedzi wskazujg zatem, ze choé z innych zrédet by¢ moze mozliwa bytaby
realizacja tematdw badawczych, to jednak nie projektéw tozsamych tym realizowanym w CORNET
z zachowaniem ich charakterystycznych zatozen (typu beneficjenta, wymogow rozpowszechniania
wynikéw, czy wspotpracy miedzynarodowej). W tym kontekscie nie dziwi, ze wszyscy beneficjenci
—respondenci IDI zgadzajg sie, ze CORNET wypetnia istotng luke w ofercie programdéw publicznych
wspierajacych B+R, szczegdlnie dzieki skierowaniu wsparcia do zrzeszen branzowych realizujgcych
przedsiewziecia na rzecz swoich cztonkow.

Pytania o mozliwosc realizacji projektu z innych Zzrédet zadano wnioskodawcom réwniez w ra-
mach ankiety CAWI. Jedynie 27% skutecznych wnioskodawcéw zadeklarowata, ze w razie niepo-
wodzenia starataby sie zrealizowac projekt z innych Zzrédet, w tym tylko 5% w niezmienionym za-
kresie. Z nieskutecznych wnioskodawcéw 30% zdotato zrealizowa¢ projekt z innych Zrédet. Jako
potencjalne inne zrédfa finansowania wskazywano POIR, NFOS, PARP (bon na innowacje), RPO,
Horyzont 2020. Wydajg sie one zgodne z wyciggnietym juz wnioskiem, iz w przypadku braku finan-
sowania z CORNET mozliwa bytaby realizacja czeéci tematéw badawczych jednak nie w formule
badari kolektywnych3.

Zainteresowanie i potencjat. Jak wskazano juz wyzej, sieci badan kolektywnych funkcjonujg
w co najmniej kilku krajach UE (Rothgang et al. 2011) i na znacznie wiekszg skale niz suma projek-
téw wspartych dotychczas w Polsce w ramach CORNET. Mozna byto zatem przyjgé, ze rowniez
w Polsce bedzie wystepowat popyt na tego typu wsparcie. Jak ustalono w trakcie wywiaddéw z ko-
ordynatorem inicjatywy CORNET, jej uruchomienie nie zostato jednak poprzedzone zadnym bada-
niem potencjalnego popytu.

Obecnie aktualnos¢ przestanki dotyczacej zainteresowania wsparciem w ramach CORNET
mozna zweryfikowaé na podstawie przeprowadzonych juz naboréw. NCBR uczestniczy w inicjaty-
wie od 12. naboru. Jak wida¢ szczyt zainteresowania polskich wnioskodawcéw przypadt na nabér
17. Ztozono wtedy 9 wnioskéw i pojawito sie 7 nowych wnioskodawcdw (tzn. takich, ktdrzy nie
sktadali wnioskdw w poprzednich naborach). Od tego momentu zainteresowanie mierzone liczbg
sktadanych wnioskéw, jak i liczbg podmiotéw sktadajgcych wniosek po raz pierwszy, spada i przy-
pomina wartos$ci z poczatkowych naboréw?. Z tej perspektywy mozna méwié o niedostatecznym
zainteresowaniu wnioskodawcow.

W sumie w naborach 12-22 wybrano do dofinansowania 29 projektdw, ale sg one realizowane
jedynie przez 15 beneficjentédw. Jeden podmiot uzyskat dofinansowanie na az 6 projektéw. % be-

3 pytanie o wole i mozliwosci ewentualnej realizacji projektéw z innych $rodkéw zadano tez wykonawcom — jed-
nostkom naukowym. Wsrdéd nich udziat odpowiedzi twierdzacych byt znacznie wyzszy (tak — 24%, tak, w zmie-
nionej formie — 59%). Jednak wskazywane alternatywne zrédta (NCBR z indywidualnym partnerem gospodar-
czym, POIR, NCN) sugeruja, ze bytyby to projekty o innym charakterze (niekolektywnym).

4 Przy stosunkowo statym budzecie sprawia to, ze rosnie stopa sukcesu. W ostatnich trzech rozstrzygnietych na-
borach (20-22) wyniosta ona 57%, a w poprzednich trzech (17-20) jedynie 27%.
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neficjentow realizuje potowe projektéw, a potowa beneficjentdéw % projektéw. Mamy wiec do czy-
nienia z zauwazalng koncentracjg wsparcia, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze jest to pro-
blem, jednak na pewno jest to kwestia warta zauwazenia.

Tabela 2 Skumulowana liczba projektow i beneficjentéw

Beneficjenci Projekty % beneficjentow % projektow
6 7% 21%
15 27% 52%
21 47% 72%
15 29 100% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Rycina 3. Zainteresowanie kolejnymi naborami inicjatywy CORNET
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Odmienny obraz wynika z przeprowadzonych badan ankietowych. Zdecydowana wiekszo$é
pytanych deklaruje zainteresowanie realizacjg kolejnego projektu. Dotyczy to wnioskodawcéw
(zaréwno skutecznych jak i nieskutecznych) i wykonawcéw (Rycina 3). Réwniez prawie wszyscy re-
spondenci uznajg przyjete zatozenia inicjatywy (dopuszczalny zakres prac, obowigzek utworzenia
komitetu uzytkownikéw, obowigzek udziatu partnera zagranicznego, poziom dofinansowania) za
adekwatne.

Rycina 4. Czy byliby panstwo zainteresowani realizacjg kolejnego projektu w takiej formule

whioskodawcy skuteczni (n=22)
1
wykonawcy (n=17) 3
T T T T T 1
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Zrédto: wyniki badar ankietowych
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Rycina 5. Do jakiego stopnia formuta wsparcia w inicjatywie CORNET odpowiadata Panstwa potrze-
bom?

wnioskodawcy skuteczni (n=22)
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Zrédto: wyniki badan ankietowych

Réwniez beneficjenci bedacy respondentami IDI wypowiadajg sie o zatozeniach inicjatywy
W przewazajaco pozytywnym tonie. Jak twierdzi jeden z gtoséw:

Inicjatywa Cornet jest jednym z najlepiej dopracowanych instrumentdw, z ktérego mogq sko-
rzystac organizacje branzowe i na rzecz swoich podmiotow czfonkowskich, ze wzgledu wtasnie na
dobre skrojenie i proporcje, jesli chodzi o wymagania, kwoty i sposoby dofinansowania, stosun-
kowo niskie biurokratyczne obcigzenia w poréwnaniu z programami, ktdre sq ze srodkow europej-
skich (Whioskodawca).

Respondenci IDI potwierdzajg zasadnos$¢ tworzenia komitetow uzytkownikow, jak i wymaog
wspotpracy miedzynarodowej. Jeden z nich przekonuje, ze nawigzanie wspotpracy stanowi dobrg
wstepng weryfikacje potencjatu i wiarygodnosci wnioskodawcy i wykonawcy.

Podstawowym problemem, na ktory uwage zwracato kilku beneficjentéw (zaréwno w ramach
IDI, jak i CAWI) jest wymdg podpisywania weksla, co stanowi powazny problem dla podmiotéw
o niskich przychodach i majatku®. Kolejne gtosy dotyczyty zbyt krétkiego czasu na realizacje badan
oraz zbyt mata elastycznos¢ w zakresie przesunie¢ w budzecie badania. Postulowano réwniez: do-

5 Kilku respondentéw wyrazato tez zastrzezenia co do stusznosci zabezpieczenia przez zrzeszenie petnej kwoty
wartosci projektu w sytuacji, gdy faktycznych odbiorca wiekszosci srodkéw jest jednostka naukowa.
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puszczenie udziatu w projekcie MSP, zwiekszenia czestotliwosci spotkan z uzytkownikami wyni-
kow, zwiekszenia liczby cztonkéw komitetu uzytkownikéw, zapewnienia dodatkowych korzysci
z uczestnictwa w projekcie dla cztonkéw komitetu®, rozszerzenia katalogu kosztéw kwalifikowa-
nych’, zwiekszenia poziomu finansowania kosztow zrzeszenia do 100% oraz narzucenia obowigzku
wykonania w ramach projektu analizy ekonomicznej optacalnosci wdrozenia uzyskanych wynikéw.

Wykonawcy projektéw proponowali dodatkowo: uzupetniajgce dofinansowanie préb prze-
mystowych wykonywanych przez przedsiebiorcéw — cztonkéw KU - w oparciu o wyniki projektu
CORNET, wiekszy nacisk na identyfikacje i motywacje przedsiebiorcéw do udziatu w KU, wiekszy
nacisk na promocje efektow projektow.

Mimo wymienionych zastrzezen zatozenia inicjatywy mozna uznac za aktualne i adekwatne
i w tym kontekscie inicjatywe za wartg kontynuacji, z opcjg uwzgledniania powyzszych propozycji.

Podsumowujac, koncepcja wsparcia innowacyjnosci MSP poprzez dofinansowanie zrzeszen
branzowych jest trafna i nadal aktualna. Dowodzg tego m.in. przyktady krajéw, w ktérych sieci
przemystowych badan kolektywnych dziatajg od kilkudziesieciu lat i na duzg skale. Nadal aktualng
przestanka jest réwniez brak innych programéw w ofercie NCBR petnigcych wystarczajaco zbli-
zong role do CORNET. Zainteresowanie inicjatywa jest umiarkowane i spada, a wsparcie jest skon-
centrowane na kilku podmiotach. Z drugiej strony wszyscy beneficjenci sg zainteresowani dalszym
aplikowaniem i prawie wszyscy uznajg przyjete zatozenia inicjatywy (dopuszczalny zakres prac,
obowigzek utworzenia komitetu uzytkownikdw, obowigzek udziatu partnera zagranicznego, po-
ziom dofinansowania) za adekwatne. Zgtaszane zastrzezenia dotyczyty m.in. zbyt krotkiego czasu
na realizacje badan oraz zbyt matej elastycznosci w zakresie przesunie¢ w budzecie badania.

2.2 Jaka jest dostepnos¢ Inicjatywy
= (Czy istnieje mozliwos¢ rozszerzenia katalogu Wnioskodawcdow przy zachowaniu celéw Ini-
cjatywy?
= (Czy zasady udziatu polskich podmiotow w konkursach CORNET nie wykluczajg wartoscio-

wych projektow o wysokim potencjale wdrozeniowym?

Biorgc pod uwage liczbe sktadanych wnioskéw i finansowanych projektédw nalezy stwierdzié,
ze dostepnosc inicjatywy CORNET jest dos¢ dobra — o czym $wiadczg wysokie wspotczynniki suk-
cesu w poszczegdlnych konkursach (por. wyzej). Z drugiej strony, mozna argumentowac, ze po-
tencjat CORNET nie jest obecnie w zadowalajacy sposéb wykorzystany. Swiadczy o tym doéé waska
grupa beneficjentow inicjatywy, a takze podmiotéw wnioskujgcych o wsparcie w jej ramach. Ozna-
cza to, ze samo zwiekszenie srodkéw w poszczegdlnych konkursach nie pozwoli osiggna¢ duzo
lepszych, szczegdlnie jakosciowo, efektdw. Innymi stowy: zwiekszenie puli Srodkéw bez dziatan
zwiekszajgcych liczbe ztozonych wnioskdw (promocja, rozszerzenie katalogu beneficjentdow, itp.)
moze skutkowac zbyt wysokimi wskaznikami sukcesu w konkursach, a zatem zbyt matg selektyw-
noscig inicjatywy, co w efekcie moze oznaczac realizacje mniej ambitnych projektéw. Wobec tego

6 W wywiadach pojawit sie postulat zwrotu kosztéw uczestnictwa w posiedzeniach komitetéw (dojazd, noclegi).
7 Bez podania szczeg6téw.
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kluczowym wyzwaniem jest zwiekszenie puli podmiotéw realnie zainteresowanych udziatem w
inicjatywie CORNET (sktadajacych wnioski). Takie rozszerzenie moze odbyc¢ sie na dwa gtéwne spo-
soby. Po pierwsze, zaangazowanie podmiotow, ktédre mogg bra¢ udziat w inicjatywie CORNET w
ramach istniejgcych regulacji (tj. bez potrzeby modyfikacji katalogu beneficjentéw). Po drugie,
otwarcie inicjatywy na nowe grupy beneficjentdw, czy szeroko pojetych uczestnikéw (w tym typy
przedsiebiorstw, ktore mogg by¢ cztonkami Komitetéw Uzytkownikéw). Oba zagadnienia sg anali-
zowane w kolejnych akapitach.

Jak juz wspominano wyzej, projekty CORNET z nabordw 12-22 realizowane sg przez 15 bene-
ficjentéw, z ktoérych niektdrzy uzyskali wsparcie dla kilku projektéw. Oznacza to dos¢ ograniczony
zakres oddziatywania podmiotowego inicjatywy w skali kraju. O ograniczonym zasiegu $wiadczy
tez liczba ztozonych wnioskéw oraz podmiotéw starajgcych sie o dofinansowanie. W naborach 12-
22 z wnioskami wystgpito w sumie 29 wnioskodawcéw, z czego 16 (55%) ztozyto wnioski jedno-
krotnie, 8 (28%) dwukrotnie, 2 (7%) trzykrotnie. Z 4 wnioskami wystgpito Polskie stowarzyszenie
Korozyjne. Natomiast az po 6 wnioskdw ztozyty: Polska Izba Nasienna, "Stowarzyszenie Zachod-
niopomorski Klaster Chemiczny ,Zielona Chemia”. Petne zestawienie wnioskodawcéw zawiera ta-
bela nizej.

Tabela 3 Podmioty sktadajgce wnioski w inicjatywie CORNET (konkursy 12-22)

Liczba
Nazwa wnioskodawcy ztozonych
whnioskow
Polska Izba Nasienna
Stowarzyszenie Zachodniopomorski Klaster Chemiczny ,,Zielona Chemia”
Polskie Stowarzyszenie Korozyjne
Polska Izba Opakowan

Stowarzyszenie Grupy Przedsiebiorcéw Przemystu Lotniczego "Dolina Lot-
nicza"

BIOREGION Wielkopolska

Fundacja River Norm

Izba Zbozowo-Paszowa

Krajowa lzba Gospodarcza Przemystu Spozywczego i Opakowan
Polska Izba Przemystu Skérzanego

Stowarzyszenie Producentow Geotekstyliow

Stowarzyszenie Producentéw Materiatow Ogniotrwatych
Zwigzek Pracodawcow Przemystu Odziezowego i Tekstylnego
Bydgoski Klaster Przemystowy

Centrum Promocji, Innowacji i Rozwoju

Izba Gospodarcza Handlowcdw, Przetwdrcédw Zboz i Producentédw Pasz
Klaster CINNOMATECH

Klaster Jakosci Zycia Kraina Podkarpacie

Klaster Spozywczy Potudniowej Wielkopolski

Krajowa Federacja Producentow Zboz

Krajowa Rada Suplementéw i Odzywek

w w s, oo
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Ogodlnopolska Izba Branzy Skdrzanej

Ogodlnopolska I1zba Gospodarcza Producentéw Mebli
Polska Izba Konstrukcji Stalowych

Polska Izba Motoryzacji

Polskie Stowarzyszenie Biogazu

Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydta Miesnego
Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentéw Sokdéw

Stowarzyszenie Producentéw Cementu
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

RiRr R RRPR R[R-

Liczba unikalnych wnioskodawcéw w inicjatywie CORNET oraz unikalnych podmiotéw, ktore
zdobyty wsparcie w ramach tej inicjatywy moze byé oceniana jako niezadowalajaca. Zwtaszcza w
odniesieniu do liczby potencjalnych wnioskodawcéw (zgodnie z obecnymi warunkami CORNET).
Doktadna liczba potencjalnych wnioskodawcéw nie jest znana, niemniej z duzym prawdopodo-
bieAstwem mozna szacowaé, ze jest to liczba kilkakrotnie przekraczajaca liczbe podmiotéw do tej
pory wystepujgcych z wnioskami w inicjatywie CORNET. Pule potencjalnych beneficjentéw stano-
wig dwie (czesciowo pokrywajgce sie) grupy podmiotdw: klastry i izby gospodarcze.

Wedtug danych PARP w 2015 r. w Polsce dziataty 134 klastry. Co najmniej 2/3 z tych klastréow
realizowato w latach 2013-2015 projekty finansowane ze zrédet publicznych (por. Buczyriska, Fra-
czek, Kryjom, 2016). Mozna zatem uzna¢, ze minimum 90 polskich klastréw ma wystarczajacy po-
tencjat organizacyjny by ubiega¢ sie o dofinansowanie w ramach inicjatywy CORNET.

Podobng pod wzgledem ilosciowym pule potencjalnych beneficjentow CORNET stanowig izby
gospodarcze. Ich liczbe mozna oszacowad na podstawie listy cztonkdw Krajowej Izby Gospodarczej
(KIG). W 2017 r. byto to 159 podmiotéw, a z samym KIG 160. Czes¢ z tych podmiotédw nie jest
nakierowana branzowo, takie jak izby wspierajace wspdtprace gospodarczg miedzy poszczegdl-
nymi krajami, np. Polsko-Biatoruska Izba Handlowo-Przemystowa (takich jednostek w KIG jest 17),
zatem liczba izb realnie zainteresowanych udziatem w CORNET bedzie mniejsza niz 160. Z drugiej
strony nie wszystkie izby gospodarcze nalezg do KIG.

Tylko na podstawie danych o klastrach i izbach gospodarczych liczbe potencjalnych wniosko-
dawcéw CORNET mozna szacowac na co najmniej 200 podmiotéw (jest to ostrozny szacunek
uwzgledniajacy zréznicowanie potencjatu oraz zakresu zainteresowania klastréw oraz izb). Swiad-
czy to o duzym potencjale do rozwoju inicjatywy. Co istotne, ten potencjat rozwojowy jest mozliwy
do uruchomienia bez potrzeby modyfikacji obowigzujgcych regulacji i rozszerzania listy potencjal-
nych beneficjentéw. Kluczowym czynnikiem, ktéry umozliwi wykorzystanie tego potencjatu jest
odpowiednia promocja inicjatywy, Scisle nakierowana na potencjalnych wnioskodawcéw (klastry,
izby), wykonawcow badan (jednostki naukowe), oraz instytucje otoczenia biznesu jako podmioty
majace rozbudowane relacje zarowno ze sferg przedsiebiorstw, jak i nauki (ponadto niektore in-
stytucja otoczenia biznesu s3 podmiotowo powigzana z klastrami, zrzeszeniami przedsiebiorstw
oraz jednostkami naukowymi).
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Druga mozliwos¢ zwiekszenia zakresu oddziatywania inicjatywy to rozszerzenie katalogu be-
neficjentdw. Rozwazajgc zasadnosé rozszerzenia katalogu beneficjentéw inicjatywy CORNET na-
lezy uwzgledni¢ kilka uwarunkowan. Po pierwsze, obowigzujgce obecnie regulacje inicjatywy COR-
NET definiujg katalog beneficjentéw w szeroki i otwarty sposdb. A mianowicie:

"Dofinansowanie w ramach Inicjatywy CORNET moze by¢ przyznane zrzeszeniu, ktore:

= Nie dziata dla zysku (non-profit), lub wypracowany zysk przeznacza w catosci na cele
statutowe;

= Zrzesza podmioty wg kryterium branzowego;

= Zrzesza minimum 20 mikro, matych i srednich przedsiebiorstw, lub mikro, mate i $red-
nie przedsiebiorstwa stanowig, co najmniej, 50% cztonkéw zrzeszenia (warunki roz-
taczne);

= Posiada przejrzyste reguty przynaleznosci i jest otwarte dla mikro, matych i srednich
przedsiebiorstw z danej branzy;

= Prowadzi dziatania majgce na celu identyfikacje potrzeb badawczych swoich cztonkéw
i/lub dziatania badawczo-rozwojowe na ich rzecz."

Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage, ze pojecie ,,zrzeszenia” nie jest w $cisty sposdb definiowane
w polskim prawie. W efekcie katalog beneficjentéw otwarty jest na rézne formy sformalizowane;j
wspotpracy przedsiebiorstw. Dwie podstawowe formy zrzeszen przedsiebiorcéw, czyli stowarzy-
szenia rejestrowe i instytucje samorzadu gospodarczego (izby gospodarcze), nie wyczerpuja kata-
logu mozliwych beneficjentéw CORNET. W szczegdlnosci w roli beneficjentdw mogg wystepowad
klastry (niekoniecznie postugujgce sie tg nazwag — kluczowe jest spetnienie wyzej wymienionych
kryteriéw dostepu do inicjatywy CORNET) dziatajgce w oparciu o umowy wielostronne miedzy fir-
mami (i ewentualnie innymi podmiotami). W takim przypadku strong umowy z NCBIR jest podmiot
petnigcy role koordynatora klastra — moze by¢ to instytucja otoczenia biznesu, organizacja poza-
rzagdowa, jednostka naukowa, a nawet przedsiebiorstwo (por. np. wnioski w inicjatywie CORNET
ztozone przez: Centrum Promocji Innowacji i Rozwoju lub Gérnoslaska Agencja Przedsiebiorczosci
i Rozwoju sp. z 0.0.).

Po drugie, istotnym uwarunkowaniem katalogu beneficjentéw inicjatywy CORNET jest ustawa
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (dnia 30 kwietnia 2010 r.). Art. 37. 1. ustawy okresla
ogolny katalog podmiotdw, ktére moga uczestniczy¢ w konkursach NCBiR. Kluczowym wnioskiem
ptyngcym z tego artykutu jest to, ze z wnioskiem do NCBiR moze wystepowac osoba fizyczna, lub
osoba prawna (tj. podmiot posiadajgcy osobowos$é prawng). W przypadku inicjatywy CORNET
oznacza to, ze strong umowy z NCBiR nie moze by¢ ,,zrzeszenie” nieposiadajgce osobowosci praw-
nej. W takim przypadku w imieniu ,zrzeszenia” strong umowy jest koordynator ,,zrzeszenia”. Na-
tomiast samo ,zrzeszenie” musi jedynie spetnia¢ kryteria wspomniane w regulaminie CORNET.
Takie rozwigzanie, jest de facto bardzo elastyczne i korzystne, oznacza bowiem, ze katalog bene-
ficjentéw CORNET jest zdecydowanie szerszy niz pula izb gospodarczych i stowarzyszen przedsie-
biorstw. Ponadto takie rozwigzanie uwzglednia fakt, ze wiele klastréw funkcjonujacych w Polsce
dziata nie w formie stowarzyszenie, ale na podstawie umoéw wielostronnych koordynowanych
przez wybrany podmiot (czesto przedsiebiorstwo w formie spétki). W efekcie, oznacza to tez, ze
ryzyko wykluczania wartosciowych projektéw o wysokim potencjale wdrozeniowym zwigzane z
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zasadami dostepu do konkursu jest nieistotne, bowiem faktyczny dostep do CORNET jest szeroki,
(przeciwnie, mozna raczej argumentowac, ze jest on za szeroki — biorgc pod uwage srodki prze-
znaczane na CORNET przez NCBIR).

Po trzecie, rozpatrujgc mozliwosé zmiany katalogu beneficjentéw inicjatywy CORNET (bez
zmieniania jej celu) nalezy uwzglednic szerszy kontekst jej funkcjonowania, a w szczegdlnosci do-
stepnos¢ programow wspierajgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg w sektorze lub dla sektora
przedsiebiorstw. Analiza zawarta w czesci ,4 Ocena komplementarnosci Inicjatywy z ofertg pro-
gramowg NCBR” niniejszego raportu, jednoznacznie swiadczy o unikalnosci CORNET na tle innych
programow realizowanych w Polsce. Rozszerzenie katalogu beneficjentdow, np. na pojedyncze
firmy, zwtaszcza duze, skutkowatoby upodobnieniem sie CORNET do innych mechanizméw i w
efekcie oznaczatoby funkcjonalne zubozenie systemu wspierania innowacyjnosci w Polsce.

Jedng z mozliwosci jest rozszerzenie katalogu beneficjentéw o konsorcja przedsiebiorstw,
w tym reprezentujgcych rézne branze. Udziat w inicjatywie tworzonych ad hoc porozumien firm —
w roli beneficjentéw — moze sprzyjac¢ formutowaniu probleméw badawczych i wdrozeniowych bli-
skich praktyce gospodarczej, a w efekcie zwiekszac szanse na osiggniecie efektéw o duzym poten-
cjale praktycznym. Takie podejscie moze zwiekszy¢ pule wartosciowych pomystéw wartych dofi-
nansowania w ramach inicjatywy. Niemniej jednak nalezy pamieta¢, ze dopuszczenie do inicjatywy
CORNET tworzonych ad hoc konsorcjow wymagatoby zmiany ustawy o NCBiR. Z drugiej strony,
nawet w obecnym stanie prawnym, zainteresowana grupa przedsiebiorstw, moze zawrze¢ umowe
o wspotpracy (powotujacy ,zrzeszenie”, klaster, itp. — pod warunkiem spetnienia kryteriéw wska-
zanych w regulaminie inicjatywy CORNET) oraz wskaza¢ podmiot, ktory wystgpi w roli koordyna-
tora.

W tym kontekscie istotne jest doswiadczenie z realizacji inicjatywy CORNET w belgijskiej Flan-
drii. Wnioskodawcami mogty by¢ tzw. konsorcja ad hoc — powigzane umowg celowg grupy firm
(tzn. umowa celowa dotyczgca realizacji konkretnego projektu). Doswiadczenia Belgijskie poka-
zujq jednak stabe strony takiego rozwigzana. Gtéwnym problemem okazaty sie zasady pomocy de
minimis (wynikajgce z regulacji Unii Europejskiej) skutkujgce znaczgcym wzrostem ztozonosci ad-
ministracyjnej wdrazania projektéw. W efekcie zrezygnowano z takiego rozwigzania we Flandrii.

Rozpatrujgc mozliwosé rozszerzenia katalogu beneficjentéw inicjatywy CORNET w Polsce na-
lezy brac¢ pod uwage wspomniane doswiadczenie Belgijskie — szczegdlne poniewaz w Polsce obo-
wigzujg takie same regulacji pomocy de minimis, zatem mozna spodziewac sie wystgpienia analo-
gicznych problemoéw. Innym argumentem przemawiajgcym przeciwko rozszerzeniu katalogu be-
neficjentdw o konsorcja ad hoc, jest to, ze trudno od nich oczekiwaé posiadania oraz realizacji
dtugookresowej strategii badawczo-rozwojowej (a jak to jest argumentowane w innych czesciach
raportu, wymog posiadania takie strategii lub preferencja dla wnioskodawcéw posiadajgcych stra-
tegie moze by¢ jednym z narzedzi zwiekszania efektywnosci inicjatywy CORNET). Niemniej mozna
zaktadac, ze wykluczenie konsorcjow firm z inicjatywy CORNET moze ograniczac pule wartoscio-
wych projektédw. Rekomendowanym rozwigzaniem w tym przypadku bedzie uwzglednienie w ak-
cjach promocyjnych CORNET zachety do formalizowania wspétpracy branzowej w celu uzyskania
dostepu do inicjatywy CORNET. W tego tupu akcjach promocyjnych nalezy wyraznie podkreslac¢
réznorodnos¢ form formalizowania wspodtpracy (izba gospodarcza, stowarzyszenie, klaster dziata-
jacy na podstawie umowy wielostronnej ze wskazang jednostka koordynujaca, itp.).
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Inng mozliwoscig zwiekszenia zasiegu podmiotowego inicjatyw CORNET jest dopuszczenie du-
zych przedsiebiorstw do udziatu w pracach Komitetu Uzytkownikéw (dodatkowo poza minimalng
liczbg mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw). Takie rozwigzanie mogtoby wptynaé na zwieksze-
nie efektywnosci ekonomicznej inicjatywy, m.in. poprzez lepsze dostosowanie zakresu prowadzo-
nych badan do potrzeb technologicznych branzy (nalezy pamietaé, ze mikro, mate i Srednie przed-
siebiorstwa czesto sg podwykonawcami lub kooperantami duzych firm), a nawet zwiekszenie
liczby i jakosci wdrozen. Udziat duzych firm w Komitecie Uzytkownikéw nie powinien by¢é wymo-
giem, ale jedynie mozliwoscig dla wnioskodawcdéw uznajgcych takie rozwigzanie za korzystne dla
danego projektu. Dopuszczenie duzych przedsiebiorstw do prac Komitetu Uzytkownikéw moze
budzi¢ watpliwosci w kontekscie pomocy publicznej (i pomocy de minimis) — aby zminimalizowac
to ryzyko mozna przyjaé, ze duze przedsiebiorstwa nie bedg miec identycznego statusu jak zwykli
cztonkowie Komitetu, ale bedg wystepowaé w roli doradcédw lub obserwatoréw.

Podsumowujac, za istotny problem inicjatywy CORNET nalezy uznac¢ ograniczong grupe wnio-
skodawcéw oraz beneficjentéw projektow. Zwiekszenie puli wnioskodawcdéw i powigzane z tym
zwiekszenie liczby realizowanych projektéw (przy zachowaniu obecnego wspdtczynnika sukcesu)
umozliwi petniejsze wykorzystanie potencjatu inicjatywy. Aby zwiekszy¢ liczbe sktadanych wnio-
skéw oraz rozszerzy¢ pule podmiotdow sktadajgcych wnioski, nie jest konieczna modyfikacja kata-
logu potencjalnych beneficjentéw — kryteria udziatu w CORNET ani nie sg zbyt restrykcyjne, ani nie
powodujg wykluczenia warto$ciowych projektéw (ktore nie mogty by znalezé innych zrédet finan-
sowania). W obecnym ksztatcie z inicjatywy moze skorzystac kilkakrotnie wiecej wnioskodawcéw
niz grupa do tej pory wnioskujgca. W efekcie kluczowym sposobem zwiekszenia zasiegu i efektyw-
nosci inicjatywy CORNET powinny byé wysoce celowane dziatania promocje skierowane przed
wszystkim do (1) klastrow, (2) izb gospodarczych, a uzupetniajgco do (3) jednostek naukowych
oraz (4) instytucji otoczenia biznesu (w tym z uwzglednieniem informacji o korzysciach z formali-
zacji wspotpracy branzowej).
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3 Ocena komplementarnosci Inicjatywy z ofertag programowa NCBR

3.1 Jaki jest stopien komplementarnosci Inicjatywy CORNET z innymi dziataniami
NCBR

Na tym etapie realizacji badania przeprowadzilismy pierwszy krok dwustopniowej analizy
komplementarnosci. Krok drugi opisano w podrozdziale 4.1 w ramach analizy efektywnosci wdra-
zania CORNET na tle wybranych programéw realizowanych przez NCBR. Inicjatywe CORNET po-
réwnano z 59 programami / projektami / inicjatywami, prowadzonymi przez NCBR, na ktére zto-
zyto sied:

= 9 Programoéw Strategicznych,

= 19 przedsiewziecia finansowane ze $rodkéw krajowych,

= 15 programow realizowanych w ramach wspodtpracy miedzynarodowej,

= dziatania w ramach programoéw polityki spéjnosci

= 4 dziatania realizowane w ramach PO WER,
= 11 dziatan realizowanych w ramach PO IR,
= 1 dziatanie realizowane w ramach PO PC.

Analiza przeprowadzona zostata pod katem:

= zgodnosci celdw — przyjelismy, ze inicjatywa CORNET realizuje cztery cele: 1) promowanie
wspotpracy biznesu z nauka, 2) wsparcie realizacji badan na potrzeby konkretnych branz
przemystowych, 3) wsparcie prowadzenia badan na uzytek szerokiej grupy przedsie-
biorstw, w szczegdlnosci/w tym matych i $rednich (MSP), 4) promowanie wspdtpracy mie-
dzynarodowej;

® rodzaju beneficjenta;

® rodzaju ostatecznego uzytkownika;

=  zakresu wsparcia;

= ewentualnych ograniczen branzowych/tematycznych.

Poréwnanie miato ,,zawezajgcy” charakter. W pierwszym kroku staralismy sie ustali¢ ile z ana-
lizowanych inicjatyw charakteryzuje zgodno$é z jednym, dwoma, lub trzema celami inicjatywy
CORNET?®. Dla tak okreslonych, w duzym stopniu spéjnych inicjatyw sprawdzali$my dalej zgodnos¢
pozostatych elementdéw: typu beneficjenta, typu ostatecznego uzytkownika, zakresu wsparcia
oraz ewentualnych ograniczen branzowo/tematycznych.

34 z analizowanych inicjatyw realizujg najbardziej ogdlny cel CORNET, a mianowicie wspiera
wspotprace biznesu z nauka. 21 z nich jednocze$nie wpisuje sie w okreslony przez nas jako drugi
cel inicjatywy CORNET — wsparcie realizacji badan na potrzeby konkretnych branz przemysto-
wych. W 7 przypadkach dodatkowo s3 to badania na uzytek szerokiej grupy przedsiebiorstw. Ze-
stawienie tych inicjatyw przedstawiono ponize;j.

1. CuBR—Wspdlne przedsiewziecie NCBR z KGHM Polska Miedz S.A. (bez MSP).

8 Lista uwzglednionych w analizie programéw jak i jej szczegétowe wyniki dostepne sg w zatgczniku 9.6
% Zgodno$é ze wszystkimi czterema celami w zasadzie nie wystepowata.
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2. Program Blue Gas Polski Gaz tupkowy - Wspdlne Przedsiewziecie NCBR z ARP S.A. (bez
MSP).

Projekty celowe (w tym MSP).

ECSEL (w szczegdlnosci MSP).

PO IR, Dziatanie 1.2 Sektorowe Programy B+R (w tym MSP).

Poddziatanie 4.1.1 Strategiczne programy badawcze dla gospodarki (bez MSP oraz badania

AN

prowadzone na potrzeby zdefiniowane przez podmioty publiczne).
7. Poddziatanie 4.1.4 Projekty aplikacyjne (bez MSP).

Przy kazdej z 7 powyzszych inicjatyw dodatkowo zaznaczono, czy ,szeroka grupa przedsie-
biorstw”, na uzytek ktorej realizowane s badania uwzglednia MSP badz skfadajg sie na nig
w szczegdlnosci MSP. Przy takim ograniczeniu pozostajg 3 inicjatywy (projekty celowe, ECSEL,
1.2 POIR).

Niemal zadna z wymienionych inicjatyw nie stawia sobie za zadanie realizacji kolejnego celu
CORNET - wspétpracy miedzynarodowej. Jedynym wyjatkiem w zawezonej grupie jest ECSEL,
(przy czym wspierana jest tu wspodtpraca zrzeszen branzowych).

Ponizej przedstawiono macierz zgodnosci celdw, tzn. zestawienie ukazujace liczbe inicjatyw
zgodnych z poszczegdlnymi kombinacjami celéw CORNET.

Rycina 6 Macierz zgodnosci celdw

Cell Cel2 Cel3 Celd
Cell X 20 7 8
Cel2 X X 8 4
Cel3 X X X 2
Celli2 X X 8 2
Celli3 X X 1
Cel2i3 X X 2
Celli2i3 X X 1

Zrédto: Opracowanie wtasne

5 z 7 wymienionych wyzej inicjatyw (oprocz Projektéw celowych i 4.1.4 POIR) jest ograniczo-
nych pod wzgledem branzowym/tematycznym (czasami do konkretnej branzy: innowacyjnej me-
dycyny, elektroniki, technologii wydobycia gazu tupkowego; czasami nieco szerzej, np. do wpisy-
wanie sie w krajowa inteligentng specjalizacje czy strategiczne programy badawcze), co wyraznie
odrdznia je od inicjatywy CORNET.

Beneficjentem analizowanych 7 inicjatyw sg najczesciej konsorcja: naukowe z mozliwym
udziatem przedsiebiorcy, naukowe i przedsiebiorcéw oraz naukowo-przemystowe. Program ECSEL
adresowany jest natomiast do MSP oraz grup tworzonych przez MSP.

Jesli chodzi o zakres wspieranych dziatan w omawianym zbiorze programoéw, to nastawione
sg one na wsparcie prac rozwojowych i badan przemystowych, z czego w 5 przewidziano wdroze-
nie wynikow prac B+R w produkcji, a w jednym takze stworzenie, rozwdj zaplecza B+R w przedsie-
biorstwie.
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Innym wymiarem komplementarnosci, ktéry poddaliémy eksploracji, sg potencjalne efekty
synergii mozliwe do uzyskania na skutek wspdlnego oddziatywania réznych inicjatyw wspieraja-
cych badania naukowych na rzecz sektora przedsiebiorstw. Z tej perspektywy wskaza¢ mozna kilka
programow, ktorych beneficjentami mogliby by¢ przedsiebiorcy chcacy przeprowadzié prace B+R
na potrzeby wdrozenia wynikdw CORNET w produkcje. Wydaje sie, iz szczegdlne pole do dziatan
stwarzajg tu Programy strategiczne, takie jak: Strategiczny program badan naukowych i prac roz-
wojowych ,,Nowoczesne technologie materiatowe” — TECHMASTRATEG i Strategiczny program
badan naukowych i prac rozwojowych ,,Profilaktyka i leczenie choréb cywilizacyjnych — STRA-
TEGMED”. Trzeba jednak zauwazy¢, iz ze wzgledu na charakter celéw obu inicjatyw realizatorami
projektéw bedg tu raczej duze przedsiebiorstwa badz zrzeszenia branzowe. Wartym wymienienia
programem w tym kontekscie jest zwtaszcza dziatanie POIR 1.1.1 pod nazwa Szybka Sciezka dla
MSP, nastepca programu pilotazowego Demonstrator +. POIR 1.1.1 ktérego celem jest wzmocnie-
nie transferu wynikéw badan do gospodarki poprzez wsparcie przedsiewzie¢ badawczo-rozwojo-
wych w zakresie opracowania nowej technologii lub produktu obejmujacego przetestowanie
opracowanego rozwigzania w skali demonstracyjnej, istotny jest przede wszystkim ze wzgledu na
rodzaj beneficjentéw (MSP), ale tez na swdj praktyczny charakter. W ramach tego programu
wspierane sg bowiem takie inicjatywy jak komercjalizacja wynikédw badan obejmujacych wszystkie
etapy procesu badan naukowych (badania przemystowe, techniczne studia wykonalnosci na po-
trzeby prac rozwojowych, prace rozwojowe po przygotowanie innowacyjnego produktu, ktéry
uprzednio przetestowano na instalacji pilotazowe] lub demonstracyjnej). Ponadto w jego ramach
mozna finansowa¢ budowe samych instalacji w celu testowania nowych rozwigzan technologicz-
nych wypracowanych m.in. w przedsiebiorstwach. Pod okresleniem , praktycznosc”, jakiego uzyli-
Smy w odniesieniu do tego programu, rozumiemy, iz finansowane z niego mogga by¢ jedynie te
technologie i produkty, ktére nie tylko sg innowacyjne, ale ktorych skomercjalizowanie jest praw-
dopodobne. W ramach dofinansowanych projektow testy badZz walidacja dokonujg sie juz w wa-
runkach rzeczywistych, muszg tez zamkna¢ sie w stosunkowo krotkiej, 36-miesiecznej, perspekty-
wie czasowej. Co réwnie wazne — szczegdlnie w odniesieniu do CORNET — to fakt, iz jednym z wy-
mogdéw konkursowych byto ustanowienie liderem przedsiewziecia przedsiebiorcy (i znédw éw prak-
tyczny i pragmatyczny charakter samej inicjatywy: wymagane byto w tym przypadku doswiadcze-
nie we wdrazaniu nowych rozwigzan na skale przemystowg).

Dziatanie POIR 1.1.1 2-5 (wystepuje tu zaleznos¢ od lokalizacji MSP - siedziba poza wojewddz-
twem mazowieckim gwarantuje wyzszy wymiar grantu). Dziatanie POIR 1.1.1 mozna by zatem
uznac za komplementarne wzgledem tych projektéw realizowanych w ramach inicjatywy CORNET,
ktore niemal gotowe sg juz do wdrozenia, ale brakuje im tylko ostatniego etapu — testéw badz
walidacji, ktére to etapy wtasnie sa gléwnym elementem ,zainteresowania” POIR 1.1.1. Ow waru-
nek prawdopodobienstwa komercjalizacji wspieranych produktéw badz technologii uprawomoc-
nia konkluzje o realnym wptywie, jaki obie omawiane inicjatywy mogg mieé na ogét spoteczen-
stwa.
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Rycina 7. Komplementarnosé CORNET wzgledem innych inicjatyw wdrazanych przez NCBR
[ CORNET ] ——) | POIR111

R

' P dob iaj
rogramy podobne :> Programy uzupetniajace

Zrédfto: opracowanie wtasne

POIR4.1.1

2

%

p

POIR4.1.4

A\

Podsumowujac, analiza komplementarnosci pokazuje przede wszystkim, ze inicjatywa COR-
NET jest na tle pozostatej oferty programdéw wspieranych przez NCBR propozycjg w zasadzie uni-
kalna. Cho¢ z racji swojej misji i okreslonych zadan NCBR oferuje wiele form wspierania wspoét-
pracy biznesu z naukg czy realizacji badan przemystowych i rozwojowych, to zadna z nich nie wy-
daje sie spetnia¢ w takim stopniu, co CORNET, postulatu udostepnienia wynikdw na uzytek szero-
kiej grupy przedsiebiorstw, w szczegdlnosci MSP, czesto niezdolnych do prowadzenia wtasnych
prac B+R. Realizacja powyzszego postulatu zapewniona poprzez skierowanie wsparcia do zrzeszen
branzowych jest rowniez wyjgtkowym rozwigzaniem i czynigcym z CORNET inicjatywe uzupetnia-
jaca oferte NCBR.
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4 Ocena zarzadzania Programem

4.1 Jaka jest efektywnosé NCBR we wdrazaniu Inicjatywy
» Jaka jest efektywnosc czasowa NCBR we wdrazaniu ww. programow (proces naboru, oceny

wnioskdéw, zawierania umdéw, monitorowania realizacji projektu oraz jego rezultatow)?

Obecne obcigzenie implementacyjne NCBR oscyluje w granicach 3500 tysiecy obstugiwanych
projektéw o wartosci ok. 17,5 mld zt (dane za rok 2016, Sprawozdanie z dziatalnosci NCBR). Jest to
zatem najwieksza agencja tego typu w Europie Srodkowo-Wschodniej. W bogatej ofercie progra-
mowej NCBR obok m.in. programoéw krajowych i programoéw realizujgcych polityke spdjnosci znaj-
duje sie takze blisko 70 programéw miedzynarodowych. W tym kontekscie miedzynarodowa ini-
cjatywa CORNET stanowi z pewnoscig jedynie niewielki utamek ogdlnej dziatalno$ci NCBR. Jedno-
czes$nie w ofercie programowej NCBR znajduje sie wiele programoéw, szczegdlnie wsrdd progra-
moéw wspofinansowanych ze srodkow krajowych, ktorych zakres finansowy lub mierzony liczba
projektéw jest niewielki (np. programy TANGO, LIDER, SPIN-TECH itd.). Tymczasem wsrdd realizo-
wanych programoéw miedzynarodowych zdarzajg sie sytuacje, w ktérych w naborach nie zgto-
szono ani jednego wniosku, i procedury te w konsekwencji zostaty uniewaznione. Inicjatywe COR-
NET mozna takze wyrdznié jako jedng z wiekszych inicjatyw miedzynarodowych pod wzgledem
wartosci wydatkowanych srodkéw w ujeciu rocznym (dane za rok 2016, Sprawozdanie z dziatal-
nosci NCBR). Mata liczba projektéw lub maty zakres finansowy projektéw CORNET nie sg zatem
zjawiskiem wyjatkowym na tle oferty NCBR.

Efektywnos¢ procesu zarzadzania rozumiana jest jako ocena naktadu pracy (czasochtonnosci)
poszczegdlnych elementdw procesu zarzadzania takich jak proces naboru i oceny wnioskéw, za-
wierania umow, monitorowania realizacji projektu i jego koncowego rozliczenia. Oprdécz procesu
naboru i selekcji projektow, ktérych harmonogram jest ustalany wspdlnie przez partnerdw inicja-
tywy, kolejne elementy tego procesu, w tym wyznaczenie trybu i sposobu raportowania o prze-
biegu realizacji i efektach projektow CORNET, sg ustalane przez NCBR i doprecyzowane w umowie
o dofinansowaniu zwieranej z beneficjentami. Pod wzgledem konstrukcji systemu realizacji pro-
jekty CORNET przypominajg typowe projekty krajowe wspdtfinansowane przez NCBR, wraz z rocz-
nym systemem raportowania o przebiegu realizacji rzeczowej projektu i wnioskami o ptatnosé
sktadanymi w momencie uzyskania okreslonego poziomu wydatkowania zaliczkowanych srodkéw.

Kontekst realizacji inicjatywy i obowigzki panstw cztonkowskich

Pomystodawcg miedzynarodowej inicjatywy CORNET jest Republika Federalna Niemiec, gdzie
podobne programy publiczne ukierunkowane na wsparcie badan kolektywnych na rzecz zrzeszen
branzowych funkcjonujg od lat 50-tych ubiegtego wieku. W latach 2005-2010 inicjatywa ta zyskata
wymiar miedzynarodowy, dzieki dofinansowaniu Komisji Europejskiej dla inicjatyw, ktorych celem
miato by¢ usieciowienie wspdtpracy stuzacej komercjalizacji wynikéw badan kolektywnych skiero-
wanych do MSP. W tym okresie inicjatywa CORNET liczyta 23 cztonkéw funkcjonujgcych na pozio-
mie narodowym lub regionalnym, a koordynacja dziatan przez poszczegdlne agencje finansujgce
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byta dofinansowywana ze srodkéw unijnych (na podstawie informacji zebranych w wywiadach in-
dywidualnych). Od 2011 roku Komisja Europejska wycofata sie z finansowania inicjatywy, w ktorej
na nowych warunkach tj. w sytuacji, gdy konieczne byto wygospodarowanie srodkéw krajowych,
pozostato 6 aktywnych cztonkéw. Od tej pory prowadzone byty dziatania zmierzajace do pozyski-
wania nowych partneréw w realizacji inicjatywy CORNET. Polska stata sie jednym z pierwszych
cztonkéw (siddmym), ktérzy przystapili do realizacji inicjatyw w warunkach jej finansowania ze
srodkow krajowych. Mozna powiedzie¢, ze inicjatywa CORNET realizowana w obecnym zakresie
powstata w odpowiedzi na powstatg na poziomie wspdlnotowym (a w przypadku Polski i niekté-
rych krajow partnerskich, takze krajowym) luke programowa, polegajgcg na braku konkretnych
dziatan zaadresowanych do zrzeszen branzowych.

Obecnie inicjatywa skupia 11 panstw cztonkowskich, w tym trzy spoza Europy. Kluczowa role
w koordynacji inicjatywy zachowata Republika Federalna Niemiec, a konkretnie agencja AiF (Ger-
man Federation of Industrial Research Associations) ulokowana w strukturach Federalnego Mini-
sterstwa Ekonomii i Energii. Na poziomie miedzynarodowym funkcjonujg trzy gremia, odpowie-
dzialne za koordynacje inicjatywy (Memorandum of Understanding for ERA SME and CORNET, gru-
dzien 2013):

= Rada, ustalajgca strategiczne kierunki dziatan i monitorujgca przebieg realizacji inicjatywy,
ktdra zbiera sie co najmniej raz w roku;

=  Wspdlny Sekretariat, odpowiedzialny za promocje inicjatywy i miedzynarodowg ocene
projektéw, stanowi punkt kontaktowy dla koordynatoréw narodowych w kwestiach pro-
ceduralnych, spotkania koordynatoréw w ramach Wspdlnego Sekretariatu odbywajg sie
w trybie raz w roku;

» koordynatorzy miedzynarodowi, zapewniajacy biezgcy obstuge dziatan Sekretariatu na po-
ziomie miedzynarodowym oraz odpowiedzialni za koordynacje spotkan partneréw (Part-
nering Events) organizowanych przez kraje goszczace na zasadzie dobrowolnej, oraz ewen-
tualnie spotkan dedykowanych kwestiom monitoringu Inicjatywy lub pracom grup robo-
czych (Task Force).

Formalng podstawg wspodtpracy jest memorandum (ang. Memorandum of Understanding),
podpisywane przez wszystkich partnerdw na czas nieokreslony, lecz z mozliwoscig pisemnego wy-
cofania sie z umowy o wspodtpracy. Zobowigzuje ono do organizacji co najmniej dwéch naboréw
projektéw (zazwyczaj w marcu i wrzesniu kazdego roku). Nabdr miedzynarodowy polega na ztoze-
niu wniosku w jezyku angielskim przez wszystkich partneréw projektu, oraz ztozeniu wnioskéw
krajowych w formatach ustalonych przez koordynatoréw krajowych w jezykach narodowych.
Ocena wnioskow przebiega w oparciu o harmonogram ustalony przez wszystkich koordynatoréw
miedzynarodowych. Po uzyskaniu akceptacji na obu poziomach oceny wnioskéw, projektodawcy
moga przystapi¢ do realizacji projektdow na zasadach krajowych. Kazdy z koordynatoréw krajo-
wych zachowuje pewng swobode w zakresie adaptacji realizacji inicjatywy do warunkdow progra-
mow krajowych, jednak szczegdlnie akcentowanym obowigzkiem partneréw krajowych wydaje sie
by¢ promocja inicjatywy wsrdd potencjalnych wnioskodawcdw oraz organizacja naboréw wnio-
skow.
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Panstwa cztonkowskie nieznacznie réznig sie pod wzgledem alokowanego budzetu i liczby
wspotfinansowanych projektdw. Istotne dla procesu zarzadzania i oceny jego efektywnosci sg réz-
nice polegajace na réznych zrédtach finansowania. Z reguty kraje partnerskie finansujg inicjatywe
ze zrédet krajowych, co pozwala im na przyjecie zasad rozliczania projektow i oceny ich efektéow
zgodnie z przyjetymi regutami obowigzujgcymi w danej agencji finansujgcej. Na podstawie wywia-
doéw przeprowadzonych z wybranymi przedstawicielami agencji finansujgcych CORNET mozna
ustalié, ze zblizony do polskiego jest model niemiecki. W tym modelu wymog sprawozdawczosci
ze strony projektodawcy ustaje w momencie przedtozenia raportu rocznego, nie prowadzi sie od-
rebnych dziatan zwigzanych z monitorowaniem lub ewaluacja inicjatywy, np. oceng rzeczywistych
efektow projektow. Nieco odmienny na tym tle jest model czeski, ktéry polega na finansowaniu
udziatu w CORNET za pomoca funduszy strukturalnych. Powoduje to typowe dla Srodowiska fun-
duszy unijnych rozwigzania biurokratyczno-administracyjne. Zaliczy¢ do nich mozna w szczegdlno-
$ci obowigzek rocznego raportowania w okresie trwatosci projektu, tj. w trybie rocznym w okresie
pieciu lat od zakonczenia realizacji projektu. Wigze sie to z okresleniem specyficznych wskaznikow
oraz zobowigzaniem czeskich projektodawcow do realizacji co najmniej trzech wdrozen w MSP na
podstawie wygenerowanych w projekcie wynikdéw badan.

Efektywnos¢ procesu zarzadzania przez NCBR w ocenie projektodawcow

W trakcie przeprowadzonych badan ilosciowych i jakosciowych polscy beneficjenci sSrodkéw
inicjatywy CORNET mogli oceni¢ elementy procesu zarzadzania inicjatywg przez NCBR w sposdb
posredni lub bezposredni. Nalezy zauwazy¢, ze byta to ocena ogdlnie bardzo pozytywna. Projekty
przebiegaja, badz zostaty juz zrealizowane bez wiekszych przeszkéd i zaden z elementdéw procesu
zarzadzania nie wptynat w sposéb negatywny na uzyskane wyniki lub czas realizacji projektu. Naj-
stabszym elementem procesu zarzadzania w ocenie respondentéw badania okazat sie relatywnie
dtugi czas podpisywania uméw, a takze czas reakcji ze strony NCBR na zgtaszane przez projekto-
dawcéw problemy o charakterze prawnym lub finansowym.

Ciekawym elementem oceny procesu zarzgdzania inicjatywga przez NCBR w $wietle pewnego
zréznicowania jej zasad w réznych krajach cztonkowskich byto pytanie o poréwnanie zasad obo-
wigzujgcych partnerdw polskich i zagranicznych (ryc. 8). Wiekszos¢ ankietowanych beneficjentow
(12 z 22) uznata, ze zasady obowigzujgce w Polsce sg mniej przyjazne niz u ich partneréw. Na pod-
stawie badan jakosciowych mozna stwierdzi¢, ze ocena ta wynika nie tyle z poréwnania obcigzen
administracyjnych zwigzanych z obstugg projektu, ale podyktowana jest gtdwnie odmiennym ka-
talogiem kosztéw kwalifikowalnych w projekcie i wymogami w zakresie sposobu ich dokumenta-
cji. Zrodtem odniesienia dla beneficjentéw polskich byty gtéwnie zasady, obowigzujace partneréw
niemieckich, cho¢ wiedza respondentdéw o szczegdtach administrowania projektami w poszczegdl-
nych krajach jest raczej ograniczona (partnerzy projektéw nie dzielg sie z reguty takimi informa-
cjami). Innym elementem wptywajgcym z pewnoscig na raczej niekorzystne dla Polski poréwnanie
obowigzujgcych w réznych krajach zasad, byta z catg pewnoscig obowigzujgca do niedawna part-
neréw polskich koniecznos$¢ przedtozenia weksla, zabezpieczajgcego finansowg realizacje pro-
jektu. Ten wymaég nie obowigzywat partneréw zagranicznych.
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Rycina 8. Jak w poréwnaniu z zasadami obowigzujgcymi partneréw zagranicznych oceniano zasady
przyjete przez NCBR? (wnioskodawcy skuteczni, n=22)

Trudno powiedzie¢

Zdecydowanie bardziej przyjazne dla
projektodawcy

Tak samo przyjazne dla projektodawcy

Mniej przyjazne dla projektodawcy

Zrédto: wyniki badan ankietowych

Nieco bardziej korzystnie wypada ocena przez respondentdw inicjatywy CORNET na tle innych
dostepnych programoéw publicznych, w ktérych brali wezeéniej udziat (ryc. 9). Ponad potowa re-
spondentéw posiadajacych wczesniejsze doswiadczenie projektowe ocenia zasady realizacji COR-
NET jako zdecydowanie bardziej przyjazne lub bardziej przyjazne, co w innych realizowanych przez
nich projektach.

Rycina 9. Jak w poréwnaniu z innymi dostepnymi programami, oceniano uczestnictwo w CORNET?
(wnioskodawcy skuteczni, n=22)

1
0 5 10 15 20 25
B Zdecydowanie bardziej przyjazne M Bardziej przyjazne
1 Tak samo przyjazne Nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédfto: wyniki badari ankietowych

Punktem odniesienia dla tej oceny byly z reguty znacznie bardziej ztozone pod wzgledem pro-
ceduralnym programy wspoéftfinansowane ze srodkéw unijnych tak na poziomie krajowym np. RPO
jak i wspdlnotowym np. Horyzont 2020.
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Zauwazalnie stabym elementem systemu realizacji inicjatywy CORNET jest jej promocja
wsrad potencjalnych wnioskodawcéw przez agencje finansujgce. Obok innych mozliwych przy-
czyn, takich jak wzgledna stabos$¢ funkcjonowania zrzeszen branzowych i inicjatyw klastrowych,
takich jak relatywnie wczesna faza ich rozwoju i ograniczone funkcje tego typu organizacji w
Polsce (por. PARP 2015) moze to rzutowaé na niezbyt zadowalajaca liczbe projektéow zgtasza-
nych w konkursach o dofinansowanie (szerzej w podrozdziatach 2.2 oraz 5.3).

Efektywnos¢ CORNET na tle wybranych programoéw realizowanych przez NCBR

Od poczatku przystapienia do Inicjatywy w konkursach CORNET zgtoszono 62 projekty w 12
konkursach (brak danych o ogtoszonym we wrzesniu 2017 r. trzynastym z kolei konkursie nr 24),
w ktorych do dofinansowania wybrano 28 projektéw. Ogoélny poziom skutecznosci projektodaw-
coOw tzw. success rate, bedacy relacjg tych wartosci wynosi zatem 0,45.

Ze wzgledu dostepnosci do danych w kontekscie poréwnania Inicjatywy CORNET z progra-
mami wytypowanymi za posrednictwem analizy komplementarnosci najlepiej bedzie postuzy¢ da-
nymi rocznymi, np. danymi za rok 2016. Do celéw tego poréwnania wybrano dwa rodzaje progra-
mow z oferty programowej NCBR: programy o komplementarnym (podobnym) zakresie wsparcia
dostepne w ramach oferty programowej agencji, oraz programy komplementarne wobec siebie
to znaczy takie, ktérych konstrukcja teoretycznie umozliwia beneficjentom lub uzytkownikom pro-
jektéw kontynuacje prac zapoczgtkowanych w ramach CORNET. W pierwszej grupie znalazty sie
programy ECSEL i dziatanie 1.2 PO Inteligentny Rozwdj, a w drugiej dziatania dajgce mozliwos¢ po-
tencjalnej kontynuacji tj. Szybka sciezka (1.1.1 POIR) - patrz Tab. 2.

Tab. 2 Poréwnanie wybranych elementéw programéw komplementarnych wobec CORNET w
2016 .

Program Poziom dofinanso- % dofinansowania Czestotliwos¢ Success rate
wania konkurséw

CORNET Nieokreslony (sred- 85% (czes¢ projektu realizo- 2 w roku 0,62*
nio ok. 200 tys. zt/ 1 wana przez zrzeszenie) -
projekt) 100% (koszty badan)

ECSEL 1,5 mln euro rocznie 45% 2 wroku (ale ad- b.d.
(dla wszystkich pro- resowane do
jektodawcéw z Pol- réznych typow
ski) projektow)

1.2 POIR min. 1 min zt/ 1 pro- 50% 2 nabory w try- 0,15
jekt dla grupy MSP bie ciggtym

Szybka sciezka min. 2 lub 5 min zt// w zaleznosci od etapu prac 2 nabory w try- 0,1

MSP-1.1.1 POiR 1 projekt dla MSP B+R, od 70%-85% (badania bie ciggtym
w zaleznosci od sie- przemystowe)-
dziby MSP 50%-65% (prace rozwojowe,

jednak ich obecnos¢ jest ob-
owigzkowa)

Zrédto: opracowanie wtasne, *dane za 2016: konkursy nr 21 i 22.
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Z pewnoscig trudno poréwnaé CORNET do tych programéw, z ktérych dwa tj. Podziatanie
1.1.1 ,Szybka sciezka dla MSP” oraz 1.2 POIR (dedykowany grupom przedsiebiorstw zlecajgcym
duze projekty w poszczegdinych, zdefiniowanych branzach, np. lotniczej) stanowig niemal flagowe
i najbardziej popularne inicjatywy w ofercie NCBR. To programy o znacznych budzetach, ktérych
zrédtem sg Srodki unijne. Dla przyktadu: pula srodkéw w jednym naborze dla MSP w konkursie dla
poddziatania 1.1.1 wynosita az 750 min zt. Nie dziwi wiec ogromna popularnos¢ tego dziatania,
w ktorym w skali 2016 roku wptyneto 961 wnioskow o dofinansowanie (w dziataniu 1.2 ztozono
natomiast 164 aplikacje). Sg to zatem bardzo konkurencyjne dziatania, w ktérych success rate jest
na do$¢ niskim poziomie. Minimalna wartosé projektu realizowanego przez pojedyncze MSP we
wspotpracy z jednostkami naukowymi wynosi az 2 min zt (w przypadku poddziatania 1.1.1.),a 5
mlin zt w przypadku dziatania 1.2. Mozna uznac, ze w poréwnaniu z inicjatywg CORNET sg to bardzo
drogie projekty, cho¢ pewnos¢ uzyskania wdrozenia (pojedynczego) jest duzo wyzsza. Zaletg tych
programow jest ciggty nabdr i szybki proces oceny wnioskdéw, na ktéry przewidziano zaledwie 60
dni (cho¢ w praktyce ulega on czesto wydtuzeniu w zwigzku z duzg liczbg aplikacji).

Bardziej poréwnywalnie-pod pewnymi wzgledami-zdaje sie prezentowac program o nazwie
Wspdlne Przedsiewziecie ECSEL. To miedzynarodowa inicjatywa funkcjonujgca w ramach partner-
stwa publiczno-prywatnego, specjalizujgca sie w tematyce badan na rzecz podzespotdéw i uktadéw
elektronicznych. Ciekawostka jest, ze w kazdym naborze okreslone sg konkretne tematy, a nabér
w 2016 r. dedykowano badaniom naukowym z zakresu: mikro- i nanoelektroniki, inteligentnych
uktadéw scalonych oraz uktadoéw cyber- fizycznych. Wydaje sie zatem, ze badania adresowane
przez ECSEL sg bardzo sprofilowane, co zaweza mozliwo$é porédwnania tego programu do CORNET.
Na tle tego programu CORNET wyrdznia sie korzystnie pod wzgledem liczby sktadanych projektéw
oraz zdecydowanie krétszej procedury oceny wnioskéw. Nie sg dostepne petne dane nt. ECSEL,
ale wiadomo, ze od 2014 r. zrealizowano 6 naboréw projektow, w ktérych do dofinansowania wy-
brano 39 projektéw (dane dot. poziomu miedzynarodowego). Co ciekawe sekretariat tej inicja-
tywy w Brukseli zatrudnia 32 pracownikéw (dane dostepne na stronie inicjatywy). Szczegétowa
analiza pordwnawcza do trzech wytypowanych programoéw (dziatan lub inicjatyw) prowadzi do
najwazniejszego wniosku, ze na tle wszystkich analizowanych programéw CORNET jest najtan-
szym przedsiewzieciem, o najnizszym rocznym budzecie i relatywnie niskich kosztach obstugi.

Podsumowujac, na tle innych programéw w szerokiej ofercie NCBR Inicjatywa CORNET sta-
nowi unikalng propozycje pod wzgledem adresata srodkéw. Nalezy podkresli¢, ze jest to inicjatywa
wzglednie tania biorgc pod uwage jej koszty administracyjne (efektywna kosztowo), wymagajaca
wzglednie matego zaangazowania administracyjnego ze wzgledu na obstuge projektéw (efek-
tywna czasowo), oraz cieszaca sie stabilnym zainteresowaniem ze strony wnioskodawcéw. Te ce-
chy wyrézniajg CORNET na tle poréwnywalnych inicjatyw miedzynarodowych. Choé polscy bene-
ficjenci sSrodkéw uwazajg krajowe zasady rozliczania projektdw za bardziej restrykcyjne niz w kra-
jach partnerskich, mozna stwierdzi¢, ze sg oni ogdlnie zadowoleni z procedur wdrazania Inicja-
tywy. Obszarem wymagajgcym poprawy, ktéry w przypadku podjecia pozytywnych dziatan mogtby
doprowadzi¢ do podniesienia parametréw efektywnosci (przede wszystkim liczby obstugiwanych
projektéw oraz budzetu Inicjatywy) jest z pewnoscig jej bardziej aktywna promocja wsrdd poten-
cjalnych beneficjentéw.
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= W jakim stopniu proces selekcji wnioskdw jest odpowiedni do przyjetych zatozen progra-
mowych i pozwala na realizacje zatoZzonych celéw programu. Jakie elementy systemu
oceny wymagajg zmian?

Jak wczeséniej wspomniano, proces naboru i oceny wnioskdéw jest jedynym elementem sys-
temu realizacji CORNET, ktéry doprecyzowano za pomocg szczegdtowych uzgodnien i jednolitego
harmonogramu. Szczegétowo harmonogram i procedura konkursowa przedstawiane sg w regula-
minie kazdego konkursu. Konkursy odbywaja sie dwa razy do roku w marcu i wrzesniu. W kazdym
harmonogramie ustalany jest termin sktadania wnioskdw miedzynarodowych przez projektodaw-
cow, po ktérym koordynator miedzynarodowy ma 2 tygodnie czasu na potwierdzenie przyjecia
whioskow do oceny, a kolejne trzy na przeprowadzenie pierwszego etapu oceny formalnej (vali-
dity check) i udostepnienie wnioskow odpowiednim koordynatorom krajowym. Rozpoczyna to ko-
lejny, wtasciwy etap oceny formalnej - ocene kwalifikowalnosci projektéw ze wzgledu na zasady
kwalifikowalnosci przyjete w kazdym kraju. Na ocene kwalifikowalnosci projektéw przewidziano
zaledwie tydzien, jednak z reguty liczba projektéw w podziale na kraje jest raczej niewielka. Ko-
lejny tydzien przewidziano na informowanie udziatowcédw inicjatywy o wynikach pierwszego
etapu oceny na poziomie krajowym (projektodawcow i koordynatoréw miedzynarodowych). Po-
tem uzgadniany jest wybdr asesoréw miedzynarodowych (z reguty s to przedstawiciele srodowisk
naukowych) lub wybierani sg asesorzy na poziomie krajowym (wewnatrz instytucji lub eksperci
zewnetrzni), ktérych oceny merytoryczne przekazywane sg pod rozwage koordynatoréw miedzy-
narodowych. Na etap oceny merytorycznej przewidziano 2 miesigce, co wydaje sie raczej dtugim
okresem w kontekscie liczby sktadanych projektow, lecz moze wynikac z dostepnosci ekspertéw.

W ciggu tygodnia od momentu zakoriczenia oceny merytorycznej powstaje lista rankingowa
projektéw wybranych do dofinansowania. Na jej formalne zatwierdzenie przez wszystkich partne-
row procedura przewiduje az miesigc. Kolejny, dodatkowy tydzien przewidziano na informowanie
koordynatoréw miedzynarodowych o zatwierdzeniu list rankingowych. Nastepnie trzy tygodnie
wygospodarowane sg na sporzadzenie raportu nt. wnioskéw nie rekomendowanych do dofinan-
sowania. W trakcie kolejnych trzech tygodni wnioskodawcom inicjatywy przekazywane sg infor-
macje o wynikach procesu naboru. W rezultacie projekty moga formalnie rozpoczaé sie po uptywie
ponad siedmiu miesiecy po ztozeniu wniosku o dofinansowanie. Cho¢ harmonogram konkursu jest
z wyprzedzeniem podany do publicznej wiadomosci, nalezy przyznaé, ze jest to niezbyt efektywna
procedura, biorgc pod uwage liczbe ocenianych projektéw w warunkach polskich.

W trakcie badan jakosciowych zidentyfikowano cztery nastepujgce problemy zwigzane z pro-
cesem naboru i oceny wnioskdéw:

= konflikty opinii pomiedzy ekspertami krajowymi a miedzynarodowymi;

» brak dostatecznej informacji o zmianach w projektach dokonywanych przez ekspertéow

NCBR na etapie oceny wnioskoéw;
* niedostateczna ocena komercyjnego potencjatu projektéow;

Proces oceny wnioskow w opinii projektodawcow inicjatywy CORNET

W trakcie przeprowadzonych badan ilosciowych polscy beneficjenci srodkéw inicjatywy COR-
NET mogli oceni¢ elementy procesu naboru i oceny wnioskéw. W opinii skutecznych i czesto wie-
lokrotnych- wiec bardzo doswiadczonych wnioskodawcow inicjatywy proces przygotowania
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i sktadania wniosku jest niemal w petni zrozumiaty i nieobcigzony wadami. Na pytanie: ,czy na
etapie oceny wnioskdw wnioskodawcy czuli sie wystarczajgco poinformowani o wymogach i wa-
runkach uzyskania dofinansowania?” ponad 90% wnioskodawcow skutecznych twierdzi, ze tak.
Jedynymi elementami sposréd mozliwych probleméw zwigzanych z procesem sporzadzania apli-
kacji konkursowej, jakie wskazywali nieliczni wnioskodawcy (mniej niz 10% respondentéw) byto
zrozumienie zasad wypetniania wniosku i rozumienie katalogu kosztéw kwalifikowanych do po-
niesienia w projekcie.

Szczegdtowe zagadnienia procesu aplikacji w oczach beneficjentéw inicjatywy prezentuje rycina
10.

Rycina 10. Jak oceniajg Panstwo proces oceny wnioskow? (wnioskodawcy skuteczni, n=22)

Problemy ze zrozumieniem zasad
uzupetnienia wniosku

Problemy ze zrozumieniem wydatkdéw
mozliwych do poniesienia

Problemy ze zrozumieniem regut oceny,
wyboru wnioskéw]

Problem z niedziatajgcg strong internetows /
zdobyciem informacji

Problem z niedziatajgcym telefonem
kontaktowym / zdobyciem informacji droga...

Problemy ze zdobyciem informacji z NCBiR

Problem ze znalezieniem informacji na temat
wymogow, ktére trzeba spetnic, by...

Przygotowanie/sktadanie wniosku

0% 10% 20% 30%40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

H Nie mTak Brak opinii

Zrédto: wyniki badari ankietowych

20 z 22 wnioskodawcéw skutecznych ocenia pozytywnie (zdecydowanie oraz raczej pozytyw-
nie) przejrzystosé procedury oceny wnioskoéw.

W porédwnaniu do beneficjentdw inicjatywy, wnioskodawcy nieskuteczni (n=10) znacznie cze-
Sciej czuli sie niedoinformowani w procesie naboru i selekcji projektéw. Nalezy zauwazyé, ze grupa
ta charakteryzowata sie mniejszym niz respondenci skuteczni doswiadczeniem projektowym.
Tylko 30% (tj. 3 z 10) wnioskodawcow nieskutecznych posiadato wczesniejsze doswiadczenie pro-
jektowe.

Co prawda wiekszo$¢, bo 6 z 10 ankietowanych wnioskodawcéw nieskutecznych twierdzi, ze
posiadato wszelkie informacje niezbedne do przygotowania wniosku, niemniej znaczna czesé- tj. 4
z 10 twierdzi, ze nie. Ich ocena dostepu do informacji i ich zrozumiatosci jest negatywna. W kon-
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sekwencji 4 na 10 ankietowanych respondentéw nieskutecznych uwaza, ze miato problemy z uzy-
skaniem informacji od NCBR, zrozumieniem regut i zasad i oceny. Nieco mniej wnioskodawcéw
nieskutecznych (tylko 2) miato problemy z wypetnianiem wniosku lub rozumieniem zasad kwalifi-
kowalnosci kosztéw. Jako przyczyny negatywnej oceny przejrzystosci procesu selekcji wniosko-
dawcy nieskuteczni wskazujg niejasny system przydzielanie punktdw w ocenie merytorycznej
(wszyscy zapytani), niedostateczna mozliwos¢ odwotania sie od decyzji o nieprzyznaniu srodkéw
(4 z 10 zapytanych). Potowa respondentéw nieskutecznie sktadajgcych wnioski do inicjatywy COR-
NET negatywnie ocenia przejrzysto$¢ catego procesu selekcji zasad oceny techniczne;.

Sposrod katalogu mozliwych przyczyn odrzucenia wniosku o dofinansowania wnioskodawcy
nieskuteczni wskazywali najczesciej na przyczyny formalne (30% udzielonych odpowiedzi); zbyt
niski stopien innowacyjnosci projektu (20%); niedostatecznie uargumentowane: wspdtprace mie-
dzynarodowg (10%), potrzeby techniczne lub technologiczne (10%) oraz metodologie prac (10%).
W toku badan jakosciowych ustalono, ze wsréd przyczyn formalnych najwiekszym problemem
whioskodawcéw byt wymadg posiadania osobowosci prawnej przez inicjatywe klastrowa.

Pytani o ewentualne usprawnienia zasad aplikowania o $rodki, nieskuteczni wnioskodawcy
postulowali najczesciej o poprawe przejrzystosci procesu selekcji, w szczegdlnosci o bardziej przej-
rzyste zasady oceny wnioskéw (w 7 na 10 przypadkdw). Mozna zatem stwierdzié, ze wnioskodawcy
nieskuteczni znacznie nizej niz wnioskodawcy skuteczni ocenili przejrzystosé procesu selekcji wnio-
skéw. Wnioskodawecy nieskuteczni postulowali takze o rozszerzenie katalogu podmiotéw kwalifi-
kujgcych sie do otrzymania wsparcia (4 na 10 wskazan). Co ciekawe jednak wnioskodawcy ciw 3 z
4 przypadkdéw uwazali, ze podmiotem kwalifikujgcym sie do samodzielnego wystgpienia o $rodki
powinny by¢ jednostki naukowe. Poza tym pewien problem stanowita takze koniecznos¢ nawigza-
nia wspétpracy miedzynarodowej, wskazana jednak tylko w 2 na 10 przypadkow.

Podsumowujgc, proces naboru i selekcji projektéw nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
W ocenie tego procesu zarysowujg sie typowe tendencje do formutowania bardziej pozytywnych
opinii na temat tego procesu przez skutecznych wnioskodawcow, a bardziej negatywnych przez
whioskodawcéw nieskutecznych (wtaczajac aspekt przejrzystosci kryteriéw krajowej oceny kwali-
fikowalnosci projektéw). Niemniej widoczna jest wyrazna przewaga doswiadczonych wniosko-
dawcéw Inicjatywy, ktérzy kilkakrotnie sktadali juz projekty z powodzeniem. Z tego powodu warto
zwrdcié wiekszg uwage na wsparcie w procesie selekcji wnioskodawcéw aplikujgcych po raz pierw-
szy.

* Na ile formuta tzw. Komitetu uzytkownikéw MSP poprawita skutecznos¢ realizacji pro-

gramu?

Z przeprowadzonych badan iloSciowych i jako$ciowych wynika, ze Komitet Uzytkownikéw lub
szerzej MSP bedgace cztonkami zrzeszenia majg nieduzy wptyw na tematyke i zakres badan, podob-
nie jak nie majg istotnego wptywu na ewentualne zmiany w tym zakresie w trakcie realizacji pro-
jektu. Stabos¢ Komitetu Uzytkownikéw MSP wynika z niewielkiego potencjatu MSP do nawigzywa-
nia partnerskich stosunkéw z wykonawcami - jednostkami naukowymi w Polsce i ich partnerami
zagranicznymi, co powoduje, ze ich rola zardwno na etapie przygotowywania wniosku jak i pdzniej
monitorowania prac badawczych nie moze by¢ zbyt duza.
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Z zatozen programu CORNET wynika, ze badania realizowane na potrzeby danej branzy sg
badaniami przeprowadzanymi na uzytek, w szczegdlnosci, mikro, matych i srednich (MSP). Sg dwa
mechanizmy , programowe” zapewniajgce adekwatnosc tematyki i zakresu badan do potrzeb MSP
w danej branzy: jeden to warunek dostepu do udziatu w projekcie CORNET - wnioskodawca musi
wykazaé, ze zrzesza minimum 20 mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw, lub mikro, mate i $red-
nie przedsiebiorstwa stanowia, co najmniej, 50% cztonkdw zrzeszenia; drugi — powotanie tzw. Ko-
mitetu Uzytkownikow MSP (KU). Komitet Uzytkownikdw MSP to grupa min. 5 matych i Srednich
przedsiebiorstw, ktorej zadaniem jest monitorowanie na biezgco postepdw w projekcie badaw-
czym. Cztonkowie Komitetu Uzytkownikdw nie sg formalnymi partnerami w projekcie i nie otrzy-
mujg dofinansowania®. Zrzeszenie zobowigzane jest do organizacji regularnych spotkan KU, do-
kumentowania jego pracy oraz uwzgledniania jego uwag przy realizacji zadan w ramach projektu.

Wiekszos¢ cztonkdw danego zrzeszenia branzowego nie ma ani potencjatu, ani przekonania
co do korzysci ptyngcych z prowadzenia prac B+R. Paradoksalnie to co jest najwiekszg, w zamie-
rzeniu, wartoscig dodang inicjatywy CORNET, czyli dostepnos¢ wynikéw badan dla szerszego grona
MSP, jest uwazane przez stabsze firmy MSP za zagrozenie:

Jak ktos opracuje nowe metody np. chronienia takich powierzchni ..., to takie wymaganie sta-
nie sie <nowym> standardem, ktory bedzie wymagany przez rynek lub zleceniodawcdw (zrzeszenie
— whnioskodawca skuteczny).

KU nie sg tez istotnym elementem projektu w percepcji agencji wdrazajgcej, ktéra ich nie fi-
nansuje, a wiec nie monitoruje ich roli w projekcie. W konsekwencji nie sg réwniez waznym ele-
mentem projektu dla beneficjentéw.

...powiem szczerze, ze tak, na poziomie takim projektowym, merytorycznym od naszej strony,
jako agencji finansujgcej, no to ten komitet tak naprawde jest jakgs, bym powiedziata, Ze to jest
jakas trzecia warstwa, albo druga warstwa, na ktérqg my bezposrednio nie wptywamy, (agencja
wdrazajgca).

Kolejng przyczyna niewielkiej roli jakg odgrywa KU w projektach CORNET jest wieksze zorien-
towanie badan w CORNET na badania niz na wdrozenia. Pierwotng przyczyna jest tu sposéb oceny,
gdzie wiekszg wage przyktada sie do oceny strony badawczej, a nie wdrozeniowej projektu. Wy-
nika to po czesci, jak twierdzg przedstawiciele agencji wdrazajacej, z profilu ekspertdw oceniaja-
cych wnioski, ktérzy sie wywodzg z grona naukowcéw.

Z badania®! wynika, ze najczesciej inicjatorami projektow s3 jednostki naukowe, ktére czesto
sg zapraszane do udziatu w CORNET przez zagraniczne jednostki naukowe. Taki mechanizm inicjo-
wania projektu CORNET nie sprzyja analizowaniu i uwzglednianiu potrzeb przedsiebiorstw MSP
nalezacych do danego zrzeszenia branzowego w Polsce. W badaniu ankietowym polscy uzytkow-
nicy MSP deklarowali w wiekszosci (17 na 23 ankiety), ze jego tematyka byta zgodna z problemami
i wyzwaniami charakterystycznymi dla dziatalnosci przedsiebiorstwa (Ryc. 14 i 16, rozdziat 6.1).
Jednak faktyczny wptyw na zakres i problematyke realizowanego projektu najwieksza cze$é uzyt-
kownikéw, wedtug ich deklaracji, miata nie na etapie wnioskowania, ale na etapie realizacji
(Ryc. 15, rozdziat 6.1).

10 W pierwszych konkursach otrzymywali zwrot kosztéw uczestnictwa w posiedzeniach Komitetu Uzytkownikéw.
11 5zerzej problematyka inicjowania projektu CORNET opisana jest w rozdziale 5.1
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Wiekszy potencjat w tym zakresie majg zrzeszenia. W modelu dziatania CORNET to zrzeszenia
dostarczajg ,wiedzy o potrzebach branzy”. W praktyce jednak wydaje sie, ze zaangazowanie orga-
nizacji branzowych w badania i rozwdj na rzecz branzy nie jest w Polsce powszechnym zwyczajem,
co nie pozwala zrzeszeniom, w wiekszosci przypadkow, w sposéb rzeczywisty wigczyé sie w plano-
wanie agendy badawczej. Organizacje te, w przeciwieistwie do np. organizacji branzowych nie-
mieckich, nie tworzg wieloletnich agend badawczych, ktére moga by¢ ramg do poszukiwania te-
matow i partnerow CORNET. Sg takze pozytywne przyktady takich zrzeszen w Polsce, jak np. jeden
z klastrow skutecznie aplikujgcy do CORNET, ktéry takg agende badawczg posiada.

My po prostu mamy wiasng agende badawczq. Jestesmy jednym z takich, no mysle, ze sekto-
row pod tym wzgledem czofowych, wiec tutaj sq juz doktadnie zdefiniowane obszary tematyczne,
gdzie, w ktorym przedsiebiorstwa sq zainteresowane. (Zrzeszenie -wnioskodawca skuteczny)

Zatozenie CORNET wedtug ktérego badania majg dotyczyé potrzeb badawczo-rozwojowych
danej branzy i majg by¢ jednoczes$nie potrzebami mikro, matych i srednich przedsiebiorstw dziata-
jacych w tej branzy, jest zdaniem naszych rozméwcow ze zrzeszen, zatozeniem btednym.

Potrzeby technologiczne ksztattujq klienci. A klienci to firmy duze. Bo MSP to albo gracze na
lokalnym rynku i wtedy nie sq zainteresowani B+R, albo poddostawcy duZych (zrzeszenie — wnio-
skodawca skuteczny) ...Opieranie projektu na MSP to nie jest tylko problem naszej branzy, jesli
wyrzucamy firmy duze z tych projektow, tzw. , kotwice gospodarcze”, to pdzniej wyniki nie przy-
stajq do potrzeb, bo nie ma ich kto wdrazac. (zrzeszenie — wnioskodawca skuteczny) ...Byfoby ta-
twiej gdybysmy mogli oprzec projekt o firmy duze, bo to sq firmy swiadome, czesto wspotpracujg
z zagranicznymi kontrahentami (zrzeszenie — wnioskodawca skuteczny).

W praktyce zakres i tematyka badania jest ustalana ,,nieformalnie” pomiedzy jednostkami ba-
dawczymi a duzymi firmami bedacymi cztonkami zrzeszen branzowych. Proces ustalania kierun-
kow badan w taki wtasnie nieformalny sposdb opisat w rozmowie jeden z wnioskodawcow:

Czyli na pierwszym tym spotkaniu brali udziat przedstawiciele user committee, ale tez przyje-
chali ludzie z <nazwa duzej polskiej firmy >, przyjechali ludzie z <nazwa duzej polskiej firmy >, przy-
jechali ludzie z niemieckiego <nazwa korporacji miedzynarodowej>, ogromniej firmy tam zrzeszo-
nej w tamtym klastrze, ktéry tam wnioskowat. | oni tak naprawde rozmawiajgc ze sobq i z nami,
ustalili kierunek, w ktérym my mamy is¢, jakie jest zapotrzebowanie, czego my tak naprawde
mamy szuka¢ (jednostka naukowa)

W praktyce wiec role podzielone sg w ten sposéb, ze kierunek badan ustalany jest z duzymi
firmami a mate firmy uczestniczac w projekcie przygotowuja sie do wspdtpracy z czotowymi part-
nerami w zrzeszeniu.

Pomimo, ze w badaniu ankietowym wiekszo$¢ uzytkownikow (17/23) twierdzita, ze ogdlna
tematyka badania byta zgodna z problemami z jakimi spotykajg sie firmy w branzy, to , ogélna
zgodnos¢ tematyki” z problemami w branzy nie oznacza tez, ze projekt mégt rozwigzaé problemy
konkretnej firmy nalezgcej do KU. Co czwarty cztonek KU twierdzi, ze tematyka i zakres realizacji
projektu nie byt z nim konsultowany na zadnym etapie (5/22), a jak wynika z wywiaddéw indywi-
dualnych z cztonkami KU (6 wywiaddw), rozwigzania, ktére miaty by¢ efektem projektu CORNET
nie dotyczyty bezposrednio problemoéw produkcyjnych w ich firmie.
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Jaki jest wiec mechanizm powotywania cztonkéw KU?

Wydaje sie, ze cztonkowie komitetu uzytkownikéw wywodzg sie z tych cztonkdw zrzeszenia,
ktdre sg w jakis sposéb aktywne w zrzeszeniu. Sg to czesto powigzania personalne — wtasciciel lub
menadzer firmy nalezacej do KU jest jednoczesnie we wtadzach lub innych strukturach zrzeszenia.
Swiadczy o tym m.in. fakt, ze w przypadku kilku projektdw realizowanych przez to samo zrzeszenie
cztonkowie KU sg to w wiekszosci te same firmy. W ostatecznosci zaprasza sie dos¢ przypadkowe
firmy, ktdére zgodzg sie uczestniczy¢é w KU pod warunkiem, ze ...nie bedg w nim uczestniczy¢ (sic!):

... to wy juz przyslijcie tq deklaracje <przystgpienia do Komitetu Uzytkownikow>, a my juz nic
wiecej od was nie bedziemy chcieli. (zrzeszenie — wnioskodawca skuteczny)

W trakcie realizacji projektu zrzeszenia majg obowigzek regularnego organizowania posie-
dzen KU i prezentowania na nich stanu realizacji projektu oraz przyjmowania wnioskéw od czton-
kéw KU, co do zmian w kierunkach badan. Spotkania takie sg rzeczywiscie regularnie organizo-
wane a cztonkowie KU sg na nie zapraszani. W badaniu ankietowym prawie dwie trzecie uzytkow-
nikdw (14/23) twierdzi, ze miato ,wystarczajacy wptyw na tematyke badan realizowanych w trak-
cie projektu” (7-Raczej tak, 7 - Zdecydowanie tak). Powstaje jednak pytanie, jakie jest ich rozumie-
nie wptywu , wystarczajgcego”. W badaniu jakosciowym przewazaty opinie cztonkéw KU, ze wptyw
ten byt umiarkowany. Niska aktywnos¢ cztonkéw KU nie dziwi, biorgc pod uwage sygnalizowany
powyzej sposob ich wytaniania.

Raczej nie mielismy wptywu na przebieg projektu. Wnioski i postulaty nie byty zgtaszane, bo
nas to bezposrednio nie dotyczyto (cztonek KU).

Jedng z barier aktywnego uczestnictwa cztonkéw KU w projekcie jest bariera finansowa.
W projektach CORNET komitet uzytkownikdéw spotyka sie w réznych miejscach Polski na wtasny
koszt. Koszty podrézy cztonkédw KU nie sg kosztami kwalifikowalnymi w projekcie. W badaniu ja-
kosciowym rozmédwecy podkreslali, ze w przypadku mniejszych firm jest to istotna bariera. Dodat-
kowo w matych firmach nie ma zwykle pracownikdw, ktérych mozna delegowac na takie spotkania
i jesli wtasciciel firmy chce je potraktowaé powaznie, to powinien uczestniczyé w spotkaniach KU
osobiscie. Zdaniem naszych rozmdéwcéw, gdyby koszty uczestnictwa w spotkaniach byty zwracane,
to tatwiej bytoby wtaczyé w projekt mniejsze firmy.

Co wiecej, z relacji wnioskodawcdw w badaniach jakosciowych wynika, ze istotne dyskusje,
rzeczywiscie majgce wptyw na zmiany w projekcie badawczym, majg miejsce na seminariach i kon-
ferencjach organizowanych dla partneréw projektu w trakcie jego realizacji. Na spotkaniach tych
omawiane sg wyniki badan i ustalane ewentualne kierunki zmian. Mozliwo$¢ uczestnictwa czton-
kow KU w tego typu wydarzeniach sg ograniczone ze wzgledu na koszt. Wedtug relacji jednego
z uczestnikéw wywiadu grupowego, w poczatkowym okresie realizacji Inicjatywy CORNET, koszt
uczestnictwa cztonkdw KU w réznych spotkaniach (nie tylko KU) byt kosztem kwalifikowalnym i
w tamtym okresie cztonkowie KU uczestniczyli réwniez w spotkaniach zagranicznych.

Sg tez pozytywne przykfady aktywnego uczestnictwa cztonkéw KU w projekcie. Potwierdzajg
je takze przedstawiciele zrzeszen.

Tam gdzie cztonek KU mdgt wniesc jakies sensowne uwagi ze wzgledu na profil wtasnej dzia-
talnosci, to zostawato uwzgledniane (cztonek KU): ....W trakcie spotkan KU ... odbywaty sie konsul-
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tacje, moglismy przedstawiac swoje sugestie, <jednostka naukowa> miata swoje pomysty i szuka-
lismy kompromisu. Prowadzilismy szerokq dyskusje w projekcie, kazdy cztonek KU miat rowne
prawa, szukalismy kompromiséw, nikt nikomu nic nie narzucat (cztonek KU).

W przypadku drugiego projektu to wtasnie komitet uzytkownikow wyszedt z pomystem pro-
jektu. WypowiedZziat sie pod koniec. Naukowiec pytat co dalej, czy ten kierunek i uzytkownicy mu
podpowiedzieli (zrzeszenie — wnioskodawca skuteczny)

Trudno przesadzaé na podstawie badan jakosciowych, ktore podejscia byty reguta, a ktére
wyjatkiem od reguty. Przeglad opinii uzyskanych w wywiadach indywidualnych i telefonicznych,
sktania raczej do pogladu, ze wyjatkiem byty sytuacje aktywnego uczestnictwa MSP w KU. Nie-
mniej jednak pozytywne przyktady aktywnosci KU swiadczg o tym, ze sam mechanizm moze dzia-
tac¢ witasciwie, pod warunkiem rzeczywistego zaangazowanie cztonkéw KU w projekt.

Szanse na wdrozenie opublikowanych wynikow badan maja tylko silne ekonomicznie pod-
mioty. Wydaje sie w zwigzku z tym, ze korzysci jakie majg cztonkowie KU i szerzej, MSP bedace
cztonkami zrzeszenia, polegaja gtéwnie na poznaniu kierunkéw zmian technologicznych w branzy.
W badaniach ankietowych uzytkownikéw dwie pierwsze korzysci, ktére uzyskaty najwiekszg liczbe
wskazan to: , projekt zainicjowat uzyteczng dyskusje o zagadnieniach technicznych naszej branzy”
(22/23) oraz ,uzyskalismy wiedze nt. aktualnych trendéw/mozliwosci technologicznych w branzy,
w ktorej dziatamy” (18/23) (Ryc. 17, rozdziat 6.1). Potwierdzito sie to w badaniach jakosciowych.

Zdecydowanie chciatbym korzystac i brac¢ udziat w tego typu projektach ... w strawnej formie,
wstepnie przygotowanej dostaje wiedze, ktorq moge wykorzysta¢ w praktyce biznesowej ... nie
musze drqzyé, szukad, ktos to opracowuje, a nawet czesciowo dostosowuje do moich potrzeb, czyli
czesc¢ pracy wykonuje za mnie ... (cztonek KU).

Ta korzys¢ zalezy z kolei od skutecznosci rozpowszechniania informacji o efektach badan.
Szczegdtowy model upowszechniania informacji o wynikach projektu ustalajg partnerzy w umo-
wie konsorcjalnej. Zdaniem zrzeszen odpowiedzialnych za dystrybucje wynikéw wsrod przedsie-
biorcow, dziatania informacyjne sg wszechstronne, zaréwno z punktu widzenia kanatéw komuni-
kacji jak i podmiotéw uczestniczacych w tym procesie.

Sposoby upowszechniania rezultatéw obejmowaty np. publikacje na stronie internetowej
projektu, wydawanie newslettera, informacje przekazywane do cztonkéw Intranetem, wszelkiego
rodzaju spotkania, walne zebrania zrzeszen, spotkania tematyczne w grupach roboczych, konfe-
rencje, warsztaty, szkolenia dla przedstawicieli przedsiebiorstw, publikacje w periodykach branzo-
wych i specjalistycznych.

Rozpowszechnienie to kontakty z prasq branzowgq i konferencje, rozmowy indywidualne z pro-
ducentami, wysytane informacje zbiorcze byty wysytane. Wykorzystalismy wszystkie mozliwosci ja-
kie jako izba mamy. Dosy¢ duzy dostep mamy do catej branZy przez poczte mailowg, bo mamy baze
wszystkich podmiotdw, nie tylko swoich cztonkdw i nie robilismy filtréw, Ze tylko do czfonkdw. Tak
wiec byty informacje ogdlne, zaproszenia na konferencje. (wnioskodawca skuteczny)

Wartoscig dodang, zdaniem rozmdwcéw, byta komplementarno$é komunikatéw ptynacych
od réznych partnerédw w projekcie.
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Z jednej strony byta informacja od tych naukowcow, ktdrzy brali udziat w projekcie ktorzy row-
noczesnie przekazywali informacje od partnerdw zagranicznych, i mysmy oczywiscie tez to przeka-
zywali, jako polski tutaj koordynator, po naszej stronie, ale rowniez informacja byta bezposrednia
od przedsiebiorstw duzych, ktdre juz to wdrazajq i probujg poszukiwac wtasnych rozwigzan. (wnio-
skodawca skuteczny)

Zdaniem zrzeszen, zainteresowanie udostepnionymi wynikami badan byto duze — ...przedsie-
biorcy Zywo reagowali a informacje odbity sie szerokim echem. Niemniej jednak opinie cztonkéw
KU na ten temat byty zrédznicowane. Z jednej strony nie brakowato opinii pozytywnych Byfo bardzo
duzo ciekawych informacji ... porcja wiedzy byta duza i satysfakcjonujgca. Dla mnie to byta nowa
wiedza, (cztonek KU); My nie bylismy aktywnymi uczestnikami, ale z tego co byto prezentowane,
to zainteresowanie byto duze (cztonek KU), ale tez niektorzy rozmdwcy byli bardziej sceptyczni co
do skutecznosci dystrybucji informacji efektach badan:, ..o wynikach nie za wiele wiemy do tej
pory powiem szczerze (cztonek KU)

Zdaniem przedstawicieli zrzeszen, wptyw projektu na upowszechnienie wiedzy i Swiadomosci
MSP o zmianach technologicznych w branzy bytby wiekszy, gdyby nadac wieksze znaczenie i wy-
dtuzy¢ okres promowania wynikéw.

Moje osobiste zdanie jest takie, ze taki projekt po zakoriczeniu powinien miec¢ dfuzszy okres
promocji. Zeby cokolwiek zauwazy¢ i zeby to byto trwale obecne w swiadomosci to na ten temat
trzeba mowic dtuzej. Mozna wiele samemu wypracowac inicjatywq kontaktami z prasq i my pro-
bowalismy to robic. Ale prasa chetnie pisze, kiedy ma srodki i korzysci. Takie projekty nie przynoszq
natychmiastowych efektow, one tworzq pewngq kulture produkcji i uzytkowania i w tym uwazam
ze promocja powinna by¢ rownie istotna co czes¢ badawcza. A to wymaga wiekszych kwot pienie-
dzy (wnioskodawca skuteczny).

Warto tez zauwazy¢, ze model CORNET, mimo ze w praktyce dziata nieco inaczej niz zaplano-
wano, wnosi bardzo istotng wartos¢ dodang w tworzenie powigzan sektora nauki z przedsiebior-
cami. Otéz, mimo ze projekty, jak wynika z wczesniejszych rozwazan, czesto byly ,,generowane”
przez jednostki naukowe, to jednak naukowcy nie mogg ich realizowaé bez udziatu przedsiebior-
cow. ...Projekt nie jest mozliwy do realizacji bez dostepu do prébek, ktore sq wtasnosciq firm pro-
dukcyjnych... (jednostka naukowa). ...Przedsiebiorcy jednak wnoszg swoje cenne uwagi, bo Instytut
jako jednostka naukowa nie ma doswiadczenia np. w produkcji (jednostka naukowa).

Potrzeby technologiczne ksztattujg firmy duze, czotowe w branzy. One tez majg najwiekszy
potencjat do wdrazania wynikéw badan. W praktyce zakres i tematyka badania CORNET jest usta-
lana ,nieformalnie” pomiedzy jednostkami badawczymi a duzymi firmami bedacymi cztonkami
zrzeszen branzowych.

MSP - cztonkowie Komitetu Uzytkownikéw - na ogdt nie majg potencjatu do nawigzywania
partnerskich stosunkédw z wykonawcami badan - jednostkami naukowymi w Polsce i ich partne-
rami zagranicznymi, co powoduje, ze ich rola, zaréwno na etapie przygotowywania wniosku jak
i pdzniej monitorowania prac badawczych, nie jest duza.

Niemniej jednak sg pozytywne przyktady aktywnosci cztonkdéw KU, ktére swiadczg o tym, ze
sam mechanizm moze dziataé wtasciwie, pod warunkiem rzeczywistego zaangazowanie cztonkéw
KU w projekt.
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Barierg jest m.in. fakt, ze aktywnos¢ cztonkéw KU w projekcie (spotkania w ramach KU, spo-
tkania partneréw projektu, przygotowywanie prébek do badani) nie moze by¢ refinansowana z
projektu (nie jest kosztem kwalifikowalnym).

MSP uczestniczgc w projekcie (w KU) lub korzystajgc z jego efektow (jako cztonkowie zrzesze-
nia) moga sie przygotowac technologicznie do wspdtpracy z czotowymi partnerami w branzy. Dla-
tego waznym aspektem projektu CORNET jest jak najszersze upowszechnienie jego wynikéw.

4.2 Jakie zasoby s3 przydzielone do obstugi Inicjatywy
= (Czy liczba osob delegowanych przez NCBR do obstugi programu i ich kompetencje umozli-

wity prawidtowgq realizacje programu?

Zasoby ludzkie

Zwazywszy na niewielkie obcigzenie implementacyjne, liczba oséb delegowanych do obstugi
inicjatywy CORNET i sposdb organizacji systemu realizacji inicjatywy przez NCBR wydaje sie odpo-
wiednia. Do obstugi tego systemu wyznaczono jedng osobe, petnigcg role koordynatora krajo-
wego, odpowiedzialnego za kontakty z koordynatorami miedzynarodowymi i uczestnictwo w pla-
nowanych spotkaniach miedzynarodowych, organizacje procesu naboru i selekcji wnioskéw oraz
monitorowanie rzeczowej realizacji projektéw. Ze wzgledu na niewielkg liczbe realizowanych pro-
jektéw, koordynacja inicjatywy CORNET nie jest wytgcznym obowigzkiem koordynatora, ktéry do-
datkowo odpowiada za realizacje kilku innych inicjatyw. System obstugi finansowe] oraz kontroli
projektéw delegowano do wyspecjalizowanych dziatéw NCBR, obstugujgcych ogét projektdw rea-
lizowanych przez te instytucje. W przypadku kontroli projektéow system zaktada mozliwo$é wyty-
powania projektu CORNET do losowe] kontroli lub przeprowadzenie kontroli projektu na wniosek
koordynatora inicjatywy (taka sytuacja miata miejsce w przypadku jednego projektu).

Doswiadczenie i kompetencje koordynatora inicjatywy wydajg sie bardzo dobre. Dotychczas
za realizacje inicjatywy w Polsce odpowiadaty dwie osoby, w tym pani Joanna Makocka, ktéra ko-
ordynowata prace przez okres pieciu lat. Obecnie nastepuje zmiana na stanowisku koordynatora
inicjatywy, a obowigzki przejmuje pani Dominika Mickiewicz, posiadajgca wieloletnie doswiadcze-
nie w zarzadzaniu inicjatywami o charakterze miedzynarodowym.

Zagraniczni koordynatorzy inicjatywy, z ktérymi udato sie przeprowadzi¢ wywiady na po-
trzeby tego badania, potwierdzajg bardzo dobry charakter wspétpracy z NCBR i duzg elastycznosé
w rozwigzywaniu ewentualnych problemoéw. Polscy beneficjenci inicjatywy takze bardzo pozytyw-
nie oceniajg prace koordynatora, w tym zaangazowanie i che¢ pomocy w usuwaniu problemoéw
zwigzanych z realizacja projektéw. Swiadcza o tym wyniki przeprowadzonego badania ankieto-
wego i liczne bardzo pozytywne komentarze zebrane w toku badan jakosciowych. Ankietowani
beneficjenci inicjatywy uwazaja, ze przekazywane przez koordynatora informacje byty przydatne,
a kompetencje i wiedze merytoryczng koordynatora mozna oceni¢ wysoko (w obu przypadkach
77% respondentéw zdecydowanie potwierdza, 23% raczej sie zgadza). Ponadto w ogdlnej opinii
respondentdw pracownicy ogdlnie NCBR wykazujg zaangazowanie i che¢ pomocy beneficjentom
(82% zdecydowanie potwierdza, 18,2% raczej sie zgadza). Co ciekawe ten pozytywny obraz po-
twierdzajg takze ankietowani wnioskodawcy nieskuteczni, z ktérych 70% byto zadowolonych
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z pracy koordynatora i pracownikdw NCBR. Nieco mniej pozytywna na tym tle jest ocena reakcji
NCBR na zgtaszane problemy o charakterze prawnym lub finansowym. Przyktadami probleméw
zgtaszanych do NCBR, ktére w opinii rozmoéwcéw badan jakosciowych nie znalazty satysfakcjonu-
jacego rozstrzygniecia sg wspomniane juz obowigzek zabezpieczenia finansowej realizacji projektu
za posrednictwem weksla (obecnie zniesiony po kilkuletniej ,batalii”), brak rozstrzygniecia zgta-
szanych watpliwosci w zakresie praw wtasnosci do wynikéw projektu, dtugotrwate oczekiwanie na
decyzje o uznaniu wydatkéw niekwalifikowalnych, lecz merytorycznie uzasadnionych i koniecz-
nych ze wzgledu na pomysine zrealizowanie projektu badawczego.

Zasoby finansowe

Réwniez zasoby finansowe wyznaczone do obstugi inicjatywy CORNET przez strone polska
mozna uznaé za raczej odpowiednie. Alokacja roczna przewidziana na realizacje inicjatywy przez
NCBR wahata sie w réznych latach w przedziale od 500 tys. do 1,3 mln euro, obecnie uplasowata
sie na poziomie 750 tys. euro. Nie jest to zatem alokacja o charakterze arbitralnym, ale wynika z
przewidywan odnosnie liczby mozliwych zgtoszen aplikacyjnych. Jesli zdarza sie, ze wartos$é zgta-
szanych projektdw przekracza wartos¢ rocznej alokacji, a istniejg przestanki do dofinansowania
projektéw rekomendowanych przy zaproponowanym przez wnioskodawcéw budzecie, alokacja
moze zostac uzupetniona w ramach istniejgcych rezerw finansowych NCBR. Cho¢ koncepcja ta wy-
daje sie bardzo odpowiednia, jednoznacznie pozytywng ocene zasobdw finansowych przydzielo-
nych do obstugi inicjatywy w Polsce, obniza jej niedostateczna promocja, ktéra nie pozwala prze-
sgdzi¢, jaki jest potencjalny popyt na srodki CORNET wsrod polskich zrzeszen branzowych.

Wartos¢ alokacji polskiej pozostaje wzglednie porownywalna do naktadéw finansowych po-
noszonych przez innych partneréw inicjatywy, poza wyraznie wiekszymi naktadami strony nie-
mieckiej czy belgijskiej (Flandria), ktdre wynikajg z duzego popytu na projekty, umotywowanego
wieloletnimi tradycjami finansowania dziatan publicznych skierowanych do zrzeszen. Wedtug da-
nych poczatkowych za rok 2011 partnerzy miedzynarodowi przeznaczajg na realizacje CORNET bu-
dzety o nastepujacych wartos$ciach: Austria (2 mln euro rocznie, 2-3 projekty), Flandria (2 min euro
rocznie, 3-4 projekty), Walonia (2-3 mln euro rocznie, 5 projektédw), Niemcy (10 min euro rocznie,
8-10 projektéw), Holandia (700 tys. euro rocznie, 2 projekty). Z przeprowadzonych badan jako-
sciowych wynika, ze strona niemiecka realizuje obecnie 40 projektdow o przecietnych wartosciach
200-300 tys. euro (projekty w trakcie realizacji, pochodzace z réznych naboréw), strona belgijska
(Flandria) przeznacza na realizacje CORNET statg kwote w wysokosci 4.6 min euro rocznie, tj. fi-
nansuje do 25 projektéw, a strona czeska realizuje okoto 2-3 projektdow rocznie, przy catkowitym
naktadzie o wartosci 10 min euro okreslonym dla wieloletniej perspektywy finansowej na lata
2014-2020. Analiza poréwnawcza naktadéw finansowych w uktadzie miedzynarodowym pozwala
zatem stwierdzi¢, ze w wartosciach bezwzglednych Polska wnosi poréwnywalny wktad co partne-
rzy zagraniczni. Tu z kolei pozytywny obraz tego pordwnania zaburza ocena wzgledna, a potencjat
gospodarczy w aspekcie wielkosci rynku i liczby mozliwych do dofinansowania podmiotéw po stro-
nie polskiej wydaje sie wyraznie wiekszy niz w przypadku mniejszych gospodarek panistw czton-
kowskich inicjatywy.
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Podsumowujgc, w powigzaniu z przeprowadzong w rozdziale 4.1 ocena efektywnosci Inicja-
tywy CORNET, ocena ,jakosciowa” zasobdw przydzielonych do jej realizacji, wypada réwniez bar-
dzo pozytywnie. Zaangazowany personel jest oceniany bardzo wysoko, posiada odpowiednie do-
Swiadczenie i wysoki poziom zaangazowania w realizacje przedsiewziecia. Inicjatywie tej przypi-
sany jest wzglednie niewielki budzet w warunkach Polski i postuluje sie, aby ulegat on zwiekszeniu
z czasem, wraz ze wzrostem popularnosci Inicjatywy w Polsce. Duzg uwage nalezy poswiecié
zwtaszcza sytuacjom, w ktdrych z uwagi na niedobér srodkdéw, nie udaje sie sfinansowac projektu,
uzyskujgcego pozytywne oceny merytoryczne. Takie sytuacje nalezy w miare mozliwosci elimino-
wac na poziomie catej Inicjatywy ze wzgledu na jej miedzynarodowy charakter i wzajemne powia-
zania projektowe partnerdow zagranicznych.

4.3 Jaka jest jakos¢ obstugi wnioskodawcow
» Jaka jest ocena obstugi wnioskodawcdw i procesu wyboru projektow (w tym procedur i na-
rzedzi) z punktu widzenia efektywnosci procesu, potrzeb wnioskodawcdw oraz standardow
biznesowych nastawionych na przyjaznosc dla uzytkownika?
= Ktore elementy obstugi wnioskodawcdw i procesu wyboru projektow wymagajq poprawy i

w jaki sposob?

Wyzwania zwigzane z odpowiadaniem na potrzeby wnioskodawcow i efektywnoscia realizacji
projektéw uwidocznit cato$ciowy oglad procesu realizacji projektu w ramach inicjatywy CORNET.

Pozwolito na to opracowanie ,, mapy ustugi”*?

pokazujgcej proces realizacji projektu, zaréwno od
strony formalnego wnioskodawcy — Zrzeszenia, partnera — Jednostki Naukowej (ograniczenie sie
do formalnego wnioskodawcy czyli zrzeszenia nie pozwolitoby dostrzec zaleznosci pomiedzy tymi
wspotpracujgcymi typami podmiotdéw w trakcie korzystania z ustugi), jak i od strony operatora
programu - NCBR. ,Mapa ustugi” opracowana na podstawie wynikéw badan jako$ciowych wnio-

skodawcoéw i analiza dokumentacji skfada sie z:

= Sciezki uzytkownika zawierajgcej wszystkie kroki wykonywane w trakcie korzystania z
ustugi przez jej uzytkownika, w tym przypadku — wnioskodawce (jako wnioskodawce po-
traktowano tu zaréwno wnioskodawce formalnego — zrzeszenie, jak i partnera — jednostke
naukows),

= wykreséw poziomu zaangazowania i emocji odczuwanych przez uzytkownika w réznych
momentach korzystania z ustugi (w warstwie zaangazowania i emocji, w celu uzyskania
petnego obrazu, uwzgledniony zostat rowniez uzytkownik — przedsiebiorstwo oraz partner
miedzynarodowy),

= dziatan wykonywanych ,na zapleczu” przez dostarczyciela ustugi — NCBR.

Przyjrzenie sie perspektywie wnioskodawcy w opracowanej sciezce uzytkownika pokazato, ze
proces obstugi jest przyjazny dla uzytkownika. Dzieki prostocie konstrukcji programu, w zasadzie
zaden z etapdéw formalnych nie przysparza wnioskodawcom wiekszych probleméw i nie budzi u

12 7atacznik nr 9.7
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nich negatywnych emocji. Jedyny moment realizacji projektu, w ktérym wnioskodawcy odczuwali
zniecierpliwienie to czas oczekiwania na rozpoczecie realizacji projektu po podpisaniu umowy ze
wzgledu na koniecznos¢ podpisania umoéw przez partnerow miedzynarodowych i koniecznosc¢ sko-
ordynowania momentu rozpoczecia realizacji projektu u wszystkich partnerow.

Natomiast najwazniejszym wnioskiem, jaki pojawit sie podczas analizy przygotowanej mapy ustugi
jest fakt réznego poziomu faktycznego zaangazowania podmiotéw zaangazowanych w realizacje
projektéw CORNET, na réznych etapach projektu. Zrzeszenie jest silnie zaangazowane na wszyst-
kich etapach, dotyczacych kwestii formalnych: zawarcie umow z partnerami, powotanie Komitetu
Uzytkownikéw, ztozenie wniosku, podpisanie umowy, sktadanie wnioskéw o ptatnos$é, sprawoz-
dan cyklicznych, przygotowanie raportu koicowego i rozliczenie projektu, przygotowanie raportu
ewaluacyjnego. Zwraca natomiast uwage fakt znacznie mniejszego zaangazowania zrzeszenia na
etapach merytorycznych, na ktérych role lidera przejmuje partner — jednostka naukowa.

To pokazuje, ze Zrzeszenie nie petni roli kluczowej w projekcie, a w wiekszosci przypadkéw
spetnia jedynie role formalng. Taki stan rzeczy jest konsekwencjg konstrukcji modelu wsparcia:
jednostka naukowa, aby otrzymac dofinansowanie ze sSrodkéw CORNET musi wejs¢ w partnerstwo
ze Zrzeszeniem. Dla jednostki naukowej najwiekszg wartoscig z udziatu w programie jest mozli-
wos¢ prowadzenia badan bez koniecznosci wdrazania wynikow (w wiekszosci programéw finan-
sowanych ze srodkéw publicznych wdrozenie wynikéw jest wymaganiem koniecznym). Z kolei dla
zrzeszenia korzys¢ z udziatu w programie stanowi mozliwo$¢ pozyskania srodkéw na projekt i na-
wigzanie wspotpracy z partnerami miedzynarodowymi, co moze pdzniej prowadzi¢ do realizacji
kolejnych projektédw. Jednoczesnie niewystarczajgcy potencjat organizacyjny i finansowy Zrzeszen
powoduje, ze wieksze zaangazowanie w trakcie projektu stanowi dla nich duze obcigzenie. Wspdt-
praca Zrzeszenia i jednostki naukowej, w zatozeniu korzystna, w rzeczywistosci jest dla obu stron
obcigzajgca: dla Zrzeszenia ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji dziatan przy ograniczonych zaso-
bach kadrowych i finansowych, a dla jednostki naukowej ze wzgledu na koniecznos$¢ wspétpracy
ze Zrzeszeniem we wszystkich kwestiach formalnych. Model, ktéry w teorii miat przynosi¢ korzysci
przede wszystkim przedsiebiorcom bedgcym cztonkami zrzeszen, w rzeczywistosci, aby faktycznie
osiggac postawione przed programem cele, wymaga usprawnien.

W mapie ustugi uwzgledniona zostata rowniez perspektywa uzytkownika — cztonka zrze-
szenia. W teorii, uzytkownicy, jako potencjalni odbiorcy wynikéw realizowanych badan, powinni
angazowac sie w projekt juz na etapie przygotowywania pomystu, a przede wszystkim podczas
realizacji badan. Faktycznie ich poziom zaangazowania jest bardzo niski. Sg cztonkami Komitetu
Uzytkownikéw, ale czesto tylko formalnie, nie biorg faktycznego udziatu w pracach badawczych.

Aby poprawié efektywnos¢ procesu realizacji projektéw i aby program, zgodnie z zatoze-
niami, mégt odpowiadaé na potrzeby uzytkownikéw docelowych — przedsiebiorcédw, nalezatoby
wprowadzi¢ usprawnienia, ktére zniwelowatyby uwidocznione na sciezce uzytkownika bariery.
Opracowana mapa ustugi postuzyta jako kanwa do wypracowania propozycji rozwigzan, ktére mo-
glyby odpowiedzie¢ na zidentyfikowane wyzwania. Opracowane rozwigzania dotycza przede
wszystkim wzmocnienia roli i pozycji Zrzeszenia w realizowanych projektach i zaktywizowania
cztonkéw Komitetu Uzytkownikdw na wszystkich etapach realizacji projektéw tak, aby realizo-
wane badania odpowiadaty na potrzeby przedsiebiorcéw i byty dla nich faktycznie uzyteczne.
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5 Ocena osiagniecia celow Inicjatywy

5.1 Czy osiagnieto zatozenia Inicjatywy CORNET
= W jakim stopniu osiggnieto zatoZenia programowe. W jakim stopniu ich realizacja bedzie

mozliwa po zakoriczeniu programu?

Jak juz wspomniano w rozdziale 2 zatozenia inicjatywy CORNET w zakresie spodziewanych
efektéw w Polsce, nie zostaty w jednoznaczny sposdb przedstawione w zadnym dokumencie pro-
gramowym, co utrudnia ocene stopnia ich osiggniecia. Na potrzeby odpowiedzi na niniejsze pyta-
nie przygotowano zatem model logiczny inicjatywy CORNET (rycina 2). W tym rozdziale weryfikacji
poddany zostanie stopien w jakim realizacja inicjatywy uruchomita pozgdane mechanizmy — pro-
cesy, zachowania u odbiorcéw wsparcia (trzeci blok modelu).

Zgodnie z pierwszym zatozeniem badania miaty by¢ inicjowane przez zrzeszenia branzowe
i realizowane przez wyspecjalizowane jednostki naukowe. W rzeczywistosci tylko czes¢ projek-
téw inicjowana jest w ten sposéb. Wedtug wynikdéw ankiety beneficjentéw najczesciej inicjatorem
projektu jest krajowy instytut badawczy, a w prawie % przypadkdw instytut zagraniczny. Oznacza
to, ze w sumie w wiecej niz potowie przypadkdw inicjatorem jest jednostka naukowa. Rzeczywista
przewaga na rzecz jednostek naukowych moze by¢ jeszcze wieksza i siega¢ 3/4 projektéw!3. War-
tosci te znaczaco odbiegajg od wynikédw uzyskanych w ramach analizy badan kolektywnych
w Niemczech, gdzie 54% pomystéw na badania byto generowane przez przedsiebiorcow, 38%
przez instytuty badawcze, a 6% przez zrzeszenia branzowe (Rothgang et al., 2011)*.

Rycina 12. Jaki podmiot byt gtéwnym pomystodawcg projektu

Krajowy instytut badawczy
Cztonek zrzeszenia - MSP
Zagraniczny partner

Zrzeszenie branzowe

0 2 4 6 8 10

Zrédfto: badanie ankietowe beneficjentéw

13 Wszystkie sze$¢ wskazah na cztonka zrzeszenia — MSP jako inicjatora projektu pochodza od tego samego be-
neficjenta, realizujgcego wiele projektow. Ten sam beneficjent w trakcie IDI twierdzit, ze co najmniej w dwéch
przypadkach inicjatorem byta jednostka naukowa. Wykonawca projektow tego beneficjenta wskazat jeszcze je-
den projekt inicjowany przez jednostki naukowe. Po uwzglednieniu tych trzech przypadkdw udziat jednostek na-
ukowych rosnie do 75%.

14 Réwnoczesnie warto zauwazyé, ze w trzech przeprowadzonych w ramach ewaluacji wywiadach z zagranicz-
nymi beneficjentami projektéw kazdorazowo wskazano na role jednostki naukowej w inicjowaniu projektu. Z
drugiej strony takie rozréznienie w kontekscie niemieckich badan kolektywnych jest trudne i by¢ moze nieade-
kwatne bowiem w ramach funkcjonujgcych tam research associations dziatajg rady, majgce decydujgcy wptyw
na agende badawczg, a w sktad ktérych wchodzg zaréwno przedstawiciele jednostek naukowych, jak i przedsie-
biorcow.
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Z przeprowadzonych IDI z beneficjentami ijednostkami naukowymi réwniez wynika, ze
w wiekszosci przypadkdw inicjatorem przedsiewziecia jest jednostka naukowa. W czesci z nich
partner zagraniczny kontaktuje sie z polskg jednostkg naukowa, ta zas zwraca sie do krajowego
zrzeszenia branzowego.

Trzeba zaznaczyé, ze jednoznaczne wskazanie inicjatora jest utrudnione faktem, iz powigzania
jednostek naukowych i zrzeszen sg czesto bardzo bliskie. Niejednokrotnie przyjmuja forme swoi-
stej ,,unii personalnej”, gdzie cztonek wtadz stowarzyszenia jest rownoczesnie pracownikiem jed-
nostki naukowe;j. Zrzeszenia bywajg zlokalizowane w siedzibach instytutéw. Dodatkowo kilkukrot-
nie spotkano sie z przypadkami, gdy osoba wskazana do kontaktu ze strony beneficjenta okazy-
wafa sie przedstawicielem wykonawcy projektu.

W zwigzku z faktem, iz w wiekszosci przypadkéw to jednostki naukowe inicjujg projekt, nie
w petnym stopniu udaje sie realizowac zatozenie, ze to przedsiebiorcy w ramach zrzeszenia iden-
tyfikuja istotne potrzeby badawcze w branzy na potrzeby projektéw CORNET. Zdaniem benefi-
cjentéw o realizacji projektu $rednio informowanych jest 60 przedsiebiorcdw, w identyfikacji
przedmiotu badania uczestniczy 10, a nastepnie na etapie realizacji aktywnie angazuje sie w kon-
sultacje 7 (rycina 13). Ta ostatnia wartosc¢ jest najblizsza wskaznikowi ,liczba polskich przedsie-
biorstw zaangazowanych merytorycznie w realizacje projektu”, ktéry wg raportéw koricowych dla
zakoniczonych projektéw przyjmuje $rednio wartos¢ 7,25.

Rycina 13. Srednia liczba firm zaangazowana w projekt CORNET (wraz z odchyleniem standardowym)
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Poinformowane Uczestniczgce w Uczestniczgce w Poinformowane Zainteresowane Wdrazajace

o realizacji identyfikacji konsultacjachw o wynikach  wykorzystaniem wyniki w swojej
projektu przedmiotu trakcie realizacji badan wynikow dziatalnosci
badania projektu

Zrédto: badanie ankietowe beneficjentéw
Potowa przedsiebiorstw — potencjalnych uzytkownikéw rezultatow — bedacych responden-

tami ankiety deklaruje, ze miato (zdecydowanie, lub raczej) wystarczajacy wptyw na tematyke pro-
jektu. Pozostali respondenci odczuwajg jednak w tym zakresie niedosyt.
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Rycina 14. Czy mieli Pannstwo wystarczajacy wptyw na tematyke badania

Zdecydowanie tak : | | | 7 | | |
Raczej tak | : | | 7 | | |
Raczej nie 7
Zdecydowanie nie 11 1 | | |
Brak wiedzy o projekcie 1 5
Nie wiem / trudno powiedzie¢ 11 ] | | |
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Zrédto: badanie ankietowe uzytkownikéw

W toku IDI z uczestnikami projektéw (beneficjenci, wykonawcy, uzytkownicy) zidentyfiko-
wano rézne podejscia do identyfikacji potrzeb przedsiebiorcéw badz uzgadniania tematyki pro-
jektu z tymi potrzebami:

= projekt zainicjowany przez cztonka klastra (a wiec to jego potrzeba), a nastepnie poszuki-

wanie partneréw zagranicznych zainteresowanych tematem;

= poszukiwanie przedsiebiorstw zainteresowanych tematem badawczym wczesniej zapro-

ponowanym przez partnera zagranicznego;

= przedstawienie cztonkom zrzeszenia tematu, rozmowy koriczace sie czasem formalnym

zatwierdzeniem / decyzjg o przystapieniu do projektu;

= oparcie sie na wiedzy jednostki naukowej o problemach branzy;

= przeprowadzenie badan przez jednostke naukowg;

= wystgpienie do izby branzowej z prosba o ustalenie, czy problem badawczy propono-

wany przez zagranicznego partnera dotyczy polskich przedsiebiorstw;

= przyjecie agendy badawczej (przez klaster) i dziatanie zgodnie z nia.

Podejscia te niewatpliwie dajg szanse na dopasowanie tematyki projektu do potrzeb przed-
siebiorcow. Bliskie powigzania jednostek naukowych izrzeszen branzowych, o ktérych wspo-
mniano wyzej, powinny dziatac tu na korzysc. Istnieje jednak ryzyko, ze przynajmniej czes¢ projek-
téw odzwierciedla w wiekszym stopniu zainteresowania jednostek naukowych, badz partneréw
zagranicznych, ktérzy wystepujg z inicjatywa'®. Jezeli tematyka badai odzwierciedla potrzeby
przedsiebiorcow, to jak wskazano juz w rozdziale 4.1, s3 to raczej potrzeby duzych przedsiebior-
cow, a nie MSP, jak przyjeto w zatozeniach inicjatywy

Whioskodawcy pytani o uzgodnienia z przedsiebiorcami czesto podawali przyktady kwestii ra-
czej drobnych, np. prébek wykorzystywanych w badaniu i ich dostarczenia, a nie tematyki samego
badania. To wydaje sie zgadza¢ z wynikami ankiety przedsiebiorcéw, z ktdérych tylko 4 deklaruje,
ze miata faktyczny wptyw na zakres projektu jeszcze przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie,
zas ponad pofowa twierdzi, ze byta konsultowana dopiero po uzyskaniu dofinansowania lub
w trakcie realizacji, gdy podstawowe zatozenia sg juz ustalone.

15 Wéréd przeprowadzonych rozméw byta jednak réwniez taka, podczas ktdrej wykonawca zapytany, ,,czy na
etapie tworzenia koncepcji i nastepnie realizacji, byta jakas interakcja z cztonkami stowarzyszenia, przedsiebior-
cami, czy oni zgtaszali jakies potrzeby, pomysty”, odpowiedziat krétko ,,nie”.
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Rycina 15. Na jakim etapie mieli Paristwo faktyczny wptyw na zakres / problematyke realizowanego projektu

dofinansowanie przez Zrzeszenie
Po uzyskaniu dofinansowania, ale przed
rozpoczeciem prac badawczych
Gdy trwata juz realizacja projektu
badawczego

. . . |
Przed ztozeniem wniosku o 1

Inne 1 ‘ ‘

Na zadnym / Brak wiedzy o projekcie 11

0 2 4 6 8 10 12

Zrédto: badanie ankietowe uzytkownikéw

Mimo drobnych zastrzezen dotyczacych sposobu inicjowania projektéw iidentyfikacji po-
trzeb przedsiebiorcéw, realizacja projektdw wydaje sie dla nich uzyteczna. Zdaniem beneficjentéw
o wynikach zakonczonego projektu informowane jest srednio 65 przedsiebiorcow, co daje ok.
1300 potencjalnych uzytkownikéw przy 20 zakoficzonych projektach®®. 3 na 4 respondentéw an-
kiety potencjalnych uzytkownikdw uwaza, ze tematyka projektu byta zgodna z wyzwaniami, z kté-
rymi zmaga sie jego przedsiebiorstwo. Zaden z respondentéw nie wskazat na zdecydowang nie-
zgodnosé.

Rycina 16. Czy tematyka projektu zgodna byta z problemami / wyzwaniami charakterystycznymi dla dziatalno-
Sci Pana(i) przedsiebiorstwa

Zdecydowanie tak 12
Raczej tak 9
Raczej nie 2

Zdecydowanie nie

Brak wiedzy o projekcie 5

Zrédto: badanie ankietowe uzytkownikéw

Zdaniem potencjalnych uzytkownikéw realizacja zakonczonych projektéw przede wszystkim
pozwolita zainicjowac dyskusje o zagadnieniach technicznych w branzy (79%), ale takze zdobyé
wiedze o trendach / mozliwosciach technologicznych (64%). Wiecej niz potowa respondentow s3-
dzi réwniez, ze rezultaty projektdw pozwalajg na rozwigzanie konkretnych probleméw ich firm
(57%, ale tylko 14% zgadza sie zdecydowanie) i nawigza¢ wspotprace z sektorem badawczym. Na-
tezenie postrzegania korzysci przez potencjalnych uzytkownikéw projektéw CORNET w Polsce jest
na mniej wiecej takim samym poziomie, co w przypadku firm niemieckich, w przytaczanym juz ra-

16 \Wartos¢ jest duzym uproszczeniem, np. ze wzgledu na fakt, iz kilku beneficjentéw zrealizowato wiecej niz jeden
projekt, kierujgc informacje o nim przynajmniej czesciowo do tych samych beneficjentow.

51



porcie dotyczacym tamtejszych badan kolektywnych (Rothgang et al., 2011). Nieco inne jest jed-
nak roztozenie akcentéw. Wiekszy udziat respondentdw niemieckich zauwaza mozliwosé rozwoju
wspotpracy z sektorem badawczym, a mniejszy korzy$¢ w postaci zdobycia wiedzy o trendach
technologicznych w branzy?’.

Rycina 17. Korzysci odniesione w zwigzku z realizacja projektu

Zainicjowanie uzytecznej dyskusji o zagadnieniach...
Wiedza nt. trendéw/mozliwosci technologicznych...
Identyfikacja zagadnien do podjecia w kolejnych...
Wiedza pozwalajgcg na rozwigzanie konkretnych... 1
Rozwaoj wspotpracy z sektorem badawczym |

Rozwdj wspétpracy z dostawcami, klientami

Istotnha wiedza o konkurentach

0 5 10 15 20 25
m Zdecydowanie tak m Raczej tak m Raczej nie
Zdecydowanie nie Nie wiem / trudno powiedzie¢ = Brak wiedzy o projekcie

Zrédto: badanie ankietowe uzytkownikéw

Zgodnie z zatozeniami realizacja projektow w przyjetej formule stuzy nawigzaniu badZ rozwi-
nieciu wspodtpracy podmiotéw zaangazowanych w przedsiewziecie. Dotyczy to przede wszystkich
wspotpracy zrzeszenia z jednostka naukowg, ale takze wnioskodawcéw i wykonawcow polskich
z partnerami zagranicznymi (rycina 18).

Ponad 94% wykonawcow zgadza sie, ze realizowana w ramach projektu miedzynarodowa
wspotpraca badawcza pozwolita na osiggniecie efektéw, ktérych nie datoby sie osiggnac bez takiej
wspotpracy. Podobne stwierdzenia pojawiajg sie w zasadzie we wszystkich IDI z beneficjentami
projektéw. Choc jak przyznali wykonawcy niektérych projektéw komponenty badawcze wykony-
wane przez poszczegdlnych partnerow byty niezalezne i mogtyby by¢ zrealizowane samodzielnie
w ramach odrebnego projektu.

17 5zczegbtowe i kompletne poréwnanie wynikéw nie jest mozliwe ze wzgledu na zastosowanie innej skali i kafe-
terii.
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Rycina 18. Korzysci odniesione w zwigzku z realizacjg projektu

Zrzeszenie nawigzato / rozwineto dalsza
wspétprace z instytutem badawczym

Powstaty publikacje naukowe

Polski instytut badawczy nawigzat dalszg
wspétprace z zagranicznymi jednostkami...
Zrzeszenie nawigzato / rozwineto dalszg
wspotprace z zagranicznym zrzeszeniem

Przedsiebiorcy — cztonkowie zrzeszenia nawigzali
wspotprace z instytutem badawczym

Nastgpita modyfikacja norm technicznych

Powstat nowy kierunek rozwoju branzy, ktéry daje
podstawe do dalszych badan

Zrédto: badanie ankietowe beneficjentow

= Jakie niezamierzone efekty (pozytywne i negatywne) miaty miejsce w ramach realizowa-

nych projektow?

Prawie co drugi beneficjent zakoriczonego projektu deklaruje, ze jego realizacja przyniosta
dodatkowe, niezamierzone efekty. We wszystkich tych przypadkach byty to efekty pozytywne.

Rycina 19. Dodatkowe, niezamierzone efekty realizacji projektow
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pozytywne negatywne brak

Zrédto: badanie ankietowe beneficjentéw

Wiekszos¢ zdarzen / zjawisk, ktére beneficjenci uznali za dodatkowe, niezamierzone efekty,
to nawigzanie / zacie$nienie / rozwiniecie wspdtpracy miedzy podmiotami uczestniczgcymi w re-
alizacji projektow (nawigzanie bezposredniej komunikacji miedzy duzymi firmami branzy i MSP
bedacymi ich dostawcami; zaciesnienie relacji miedzy firmami, cztonkami KU, zainteresowanymi
wspoélnym tematem; nawigzanie wspdétpracy na poziomie miedzynarodowym miedzy réznymi
uczestnikami projektu). Sg to zatem zjawiska, ktorych raczej nalezato sie spodziewac i z perspek-
tywy zatozen catej inicjatywy nie sg one niezamierzone.
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Inne wskazane korzysci to: promocja zrzeszenia i bedace jego efektem poszerzenie grona
cztonkdéw, uczestnictwo badz plany realizacji kolejnych projektéw (czyli kolejny przejaw wspét-
pracy), zapoznanie sie przez MSP z wyposazeniem zagranicznych laboratoridéw.

W toku przeprowadzonych IDI respondenci wspominali rGwniez dokonanie ciekawych i istot-
nych dla branzy ustalen, ktérych nie spodziewali sie w ramach badan, uzyskanie wyrdznienia przez
czasopismo branzowe za wdrozenie inicjatywy tgczace nauke i przemyst. Ciekawym iistotnym
efektem, ktdry zauwazono w ramach jednego z projektéw byta zmiana sposobu myslenia przed-
siebiorcéw niemajacych wczesniej duzych doswiadczen w zakresie B+R.

Przedsiebiorcy zaczeli mysle¢ dtugofalowo w kontekscie B+R, Zze warto nie tylko zastanawia¢
sie jakie zlecenia dostane jutro, ale co musze zrobic, zebym byt w stanie pozyskiwac zlecenia od
liderow swiatowych za kilka, kilkanascie lat. Pojawito sie myslenie, Ze inwestycja w B+R zwraca sie
dopiero po kilku lub nawet kilkunastu latach, to z kolei moze mi dac te przewage konkurencyjng
nad innymi, ktdrzy dziatajq krétkowzrocznie (zrzeszenie).

Podsumowujac, wiekszos¢ realizowanych projektéow inicjowana jest przez jednostki naukowe
i to rowniez one petnig czotowa role w procesie tworzenia koncepcji badania. Wiekszos¢ przedsie-
biorcéw uwaza, ze tematyka projektu byta zgodna z wyzwaniami, z ktérymi zmaga sie ich przed-
siebiorstwo, potowa twierdzi ze, miata wystarczajagcy wptyw na te tematyke. Jednak najczesciej
wptyw ten byt mozliwy dopiero na etapie realizacji badania i dotyczyt drobnych kwestii.

Zdaniem potencjalnych uzytkownikéw realizacja zakonczonych projektéw przede wszystkim
pozwolita zainicjowac dyskusje o zagadnieniach technicznych w branzy (79%), ale takze zdobyé
wiedze o trendach / mozliwosciach technologicznych (64%). Korzyscig byto tez nawigzanie, pogte-
bienie wspoétpracy w ramach branzy, jak i z sektorem badawczym. Rdzne formy wspodtpracy byty
tez podawane najczesciej jako przyktad niezamierzonych efektéw projektow.

5.2 Jaki byt zakres wspotpracy miedzynarodowej w ramach Inicjatywy CORNET
» Na ile efektywna byta miedzynarodowa wspdtpraca badawcza w realizowanych projek-
tach?
= Naile udato sie osiggngc zaktadane efekty tej wspdtpracy? Jakie byty bariery i ograniczenia

wspotpracy? Jak je niwelowac?"

Wspdtpraca miedzynarodowe w ramach inicjatywy CORNET jest zarazem jej cechg szcze-
gblng, wymogiem, jak i elementem zdecydowanie pozytywnie wptywajgcym na realizacje projek-
tow. Wyniki przeprowadzonych analiz, zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych, jednoznacznie
wskazujg, ze badawcza wspotpraca miedzynarodowa jest pozytywnie oceniana oraz jest zrédtem
wartosci dodanej realizowanych projektéw. Swiadczy o tym kilka aspektéw opisanych nizej.

= Po pierwsze, zaréwno jednostki naukowe (wykonawcy badan w projektach), jak i benefi-
cjenci, pozytywne oceniajg obowigzek udziatu w projekcie partneréw zagranicznych. Przy
czym jednostki naukowe sg w tej ocenie zdecydowanie bardziej optymistyczne: 15 z 17
ankietowanych jednostek (88%) twierdzi, ze wymog wspodtpracy miedzynarodowej jest
zdecydowanie adekwatny, a tylko jeden respondent, ze raczej adekwatny (przy pojedyn-
czym gtosie niezdecydowanym). Natomiast zrzeszenia przedsiebiorcéw (beneficjenci) sg
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nieco bardziej powsciagliwi: na 22 respondentéw 10 ocenito ten wymag jako ,,zdecydowa-
nie adekwatny”, i takze 10 jako ,raczej adekwatny” (przy 2 gtosach ,nie wiem / trudno
powiedziec”).

= Po drugie, wspdtpraca w ramach realizowanych projektéw przebiegata bardzo sprawnie.
7 (z populacji 17) respondentdow z jednostek naukowych zgadza sie z tezg ,,miedzynaro-
dowa wspotpraca badawcza w ramach projektu przebiegata bardzo sprawnie”, a kolejne 9
0sb6b zgadza sie z nig zdecydowanie. Wsréd przedstawicieli beneficjentéw opinie sg zbli-
zone: 5 na 22 (23%) zgadza sie a 12 na 22 (56%) zgadza sie zdecydowanie (przy dos¢ duzej
liczbie gtoséw niezdecydowanych: 23%). Sposrdd typowych barier wspotpracy miedzyna-
rodowej uczestnicy projektéw CORNET najczesciej jako problematyczne wskazywali réz-
nice administracyjno-prawne, oraz — cho¢ zdecydowanie rzadziej — zbyt matg liczbe spo-
tkan osobistych w toku realizacji projektu. Nalezy jednak podkreslié, ze gtosy wskazujace
te bariery byty bardzo nieliczne i nie mozna na tej podstawie wyciggaé wniosku, ze te dwie
bariery sg istotng utomnoscia inicjatywy. Ponadto, dla respondentéw istotnego problemu
nie stanowity: brak specjalistycznego sprzetu do telekonferencji, a takze réznice kulturowe
i jezykowe.

= Po trzecie, wypowiedzi respondentdéw jednoznacznie $wiadczg o tym, ze zaktadane efekty
wspotpracy miedzynarodowej zostaty w poszczegdlnych projektach osiggniete. W przy-
padku jednostek naukowych przewazajgcg opinig jest wskazanie osiggniecia wszystkich
zaktadanych efektéw (7 na 17 opinii), a drugg w kolejnosci osiggniecie duzej czesci zakta-
danych efektéw (5 na 17 opinii). Warto podkresli¢, ze 4 respondentéw wskazato, ze osig-
gnieto nawet wiecej efektédw niz zaktadano. W przypadku beneficjentéw odpowiedzi sg
bardzo zblizone: 10 na 22 potwierdza osiggniecie wszystkich efektéw, 5 wiekszosci, a 2
osoby wskazujg osiggniecie wiekszej liczby efektéow niz zaktadano. Podobne opinie poja-
wiajg sie w pogtebionych wywiadach indywidualnych zaréwno z jednostkami, jak i strong
biznesowga. Wskazuje sie, ze wspodtpraca z jednostkami zagranicznymi umozliwita m.in.
skorzystanie z wiedzy, doswiadczenia i aparatury partnerdw, ale takze popatrzenie na ba-
dane problemy z innej perspektywy, i co wiecej na planowanie i realizacje kolejnych inicja-
tyw.

= Po czwarte, badawcza wspdtpraca miedzynarodowa w inicjatywie CORNET moze by¢ po-
strzegana jako wysoce synergiczna — tj. prowadzita do wystgpienia pozytywnych efektéw
wspotpracy w sieci organizacji (por. Ptoszaj 2013). Zaréwno przedstawiciele jednostek be-
neficjentow, jak i jednostek naukowych potwierdzajg, ze wspétpraca miedzynarodowa po-
zwolita osiggnac efekty, ktdre nie bytyby mozliwe do osiggniecia bez takiej wspotpracy. 6
na 17 respondentdw z jednostek naukowych zgadza sie z tg tezg, a az 10 zgadza sie z nig
zdecydowanie. W przypadku przedstawicieli strony biznesowej, oceny sg rowniez jedno-
znacznie pozytywne: 11 z 22 respondentéw zgadza sie z omawiang opinig, a kolejnych 6
zgadza sie zdecydowanie.

Wspodtpraca zagraniczna w istotnie korzystny sposdb wptywa na merytoryczne wyniki pro-
jektu. Przedstawiciel wykonawcow projektu podsumowat ten watek w nastepujacy sposdb:

Wspdtpraca z zagranicznym partnerem w innym laboratorium, ktérzy majq inne doswiad-
czenia, inng aparature, inne podejscie, prawda, zdecydowanie niesamowicie rozszerzyta nam
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horyzonty, pokazata nam, ze mozemy stosowac jeszcze inne metody, inne metody pdzniej
oceny i dyskusji tych wynikow.

Podsumowanie: wspdtpraca miedzynarodowa petni zdecydowanie pozytywna role w ini-
cjatywnie CORNET. Wspodtpraca z partnerami miedzynarodowymi przebiega sprawnie i nie na-
potyka na istotne bariery. Ponadto wyraznie widoczne jest wystepowanie wartosci dodanej
wspotpracy, tj. osigganie efektow, ktore bylyby niemozliwe lub trudne do osiggniecia bez
wspotpracy zagranicznej. Istotng korzyscig zwigzang ze wspodtpracg miedzynarodowa w pro-
jektach CORNET jest takze transfer wiedzy z jednostek zagranicznych do Polskich podmiotow
— dotycz to zaréwno wiedzy z merytorycznego zakresu projektdw, jak i wiedzy organizacyjne;j.

5.3 Bariery realizacji zatozen programowych

= Jakie byty najwieksze bariery w realizacji zatozen programowych. Jak mozna je niwelowac?

Analiza barier realizacji zatozen programowych Inicjatywy CORNET uwzglednia dwa aspekty.
Z jednej strony pod uwage wzieto praktyczny aspekt, polegajgcy na wskazaniu przez jej benefi-
cjentéw barier w realizacji zaktadanych przez nich celéw projektu. Z drugiej strony, analize barier
w realizacji zatozen programowych potraktowano szerzej, uwzgledniajgc wnioski przedstawione
w poprzednich rozdziatach.

W zwigzku z dos¢ ogdlnie opisanym celem inicjatywy, mozna przyjaé, ze beneficjenci okreslaja
cele szczegdtowe w swoich projektach, realizujgcych ich konkretne zatozenia. Ten obraz jest raczej
pozytywny, co mozna uznaé za przestanke $swiadczacg o dos¢ dobrym dopasowaniu warunkéw
programowych do realizowanych przedsiewzieé. Blisko 40%, czyli 8 z 22 ankietowanych respon-
dentéw nie zgtosito jakichkolwiek przeszkod w realizacji zaktadanych celéow projektéw (ryc. 20).
Pozostata czes¢ ankietowanych projektodawcéw za najwiekszg trudnosé uznata upowszechnienie
wynikéw projektéw wéréd MSP (prawie 30% wskazan), w mniejszym stopniu trudnosci procedu-
ralne w zwigzku z obowigzkiem raportowania i rozliczeniami finansowymi, a kilku respondentéw
napotkato trudnosci we wspdtpracy zagranicznej z partnerami projektu (mniej niz 10% wskazan).
Jednak problemy te nie miaty duzego wptywu na pomysina realizacje projektdw, bo 36% ankieto-
wanych ocenito ten wptyw na poziomie przecietnym, a tylko jeden beneficjent uznat, ze wptyw
tych utrudnien byt duzy.
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Rycina 20: Na jakim etapie napotkali Paristwo ewentualne bariery w realizacji celow projektu (wnioskodawcy
skuteczni, n=22)

Nie wystgpity 8

Udostepnianie wynikéw
projektu przedsiebiorcom

Raportowanie o efektach
realizacji projektu

Rozliczanie projektu 3

Wspétpraca z partnerami
zagranicznymi

Zrédto: wyniki badar ankietowych

Analiza barier w realizacji zatozen programowych, ktéra uwzglednia wnioski przedstawione w
poprzednich rozdziatach, m.in. rozdziatach 2 (zasady programowe) i 4 (bariery dostepu do uczest-
nictwa w inicjatywie) daje bardziej pogtebiony inieco mniej pozytywny obraz tej sytuacji.
W zwigzku z analizami przedstawionymi juz szczegétowo w poszczegdlnych rozdziatach raportu,
wyszczegblnienie i opis wymienionych tu barier ma niejako charakter podsumowujacy, stuzac ra-
czej uargumentowaniu ich znaczenia dla przyjetej logiki programu. Bariery te sg ze sobg powia-
zane, albo wzajemnie z siebie wynikajac, albo tworzac swoiste sprzezenia zwrotne o charakterze
ujemnym. Za gtéwne bariery realizacji celéw programowych Inicjatywy CORNET mozna uznaé:

= Ogodlnie stabe upowszechnienie informacji o Inicjatywie, wptywajgce na trudnosci w ziden-
tyfikowaniu faktycznego popytu na inicjatywe, oraz powodujgce ,klubowy” charakter ini-
Cjatywy.

= Zazwyczaj niezgodny z zamierzonym, sposéb inicjowania realizacji projektu, wptywajacy
na mato satysfakcjonujacy rzeczywisty udziat MSP.

= Brak okreslenia preferowanego poziomu technologicznego TRL projektéw, powodujacy
trudnosci w upowszechnianiu wynikow, lepszej identyfikacji komercyjnego celu projektu,
oraz trudnosci zwigzane z ustaleniem praw intelektualnych do wynikéw projektu,
a w konsekwencji trudng do przewidzenia lub niska liczbe faktycznych wdrozen w MSP.

Podstawowym problemem Inicjatywy CORNET jest jej staba promocja wsrdd potencjalnych
udziatowcoéw Inicjatywy. Nie jest to problem wystepujacy jedynie w Polsce, ale zdecydowanie
takze w innych krajach partnerskich. Koordynator lustrzanego programu partnerskiego przyznaje
bowiem, ze ,nie realizuje zadnej promocji programu, a jednak zawsze te 2-3 projekty udaje sie
wybra¢ w konkursie”. Nie funkcjonujg dobre mechanizmy dedykowane poszukiwaniu partneréw
zagranicznych. W rezultacie inicjatywa ta ma charakter, ktéry na potrzeby badania mozna okresli¢
jako , klubowy”. Te podmioty, ktére posiadajg wiedze o inicjatywie- z reguty partnerzy niemieccy,
ktdrzy maja do niej dostep z réznych wzgleddw, byé moze wynikajacych z dtugiej tradycji realizacji
tego typu programéw w RFN, najczesciej inicjujg wspdtprace z wybranymi partnerami zagranicz-
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nymi projektu. Wydaje sie, ze takie zaproszenie od partnera niemieckiego jest koniecznym warun-
kiem przynajmniej pierwszego udziatu w inicjatywie. Zjawisko to wzmacnia dodatkowo prze$wiad-
czenie, ze polskie podmioty majg raczej mate szanse na uzyskanie dofinansowania w konkursach
miedzynarodowych, oraz faktycznie raczej niska internacjonalizacja gtéwnych wnioskodawcéw tj.
zrzeszen branzowych. Zamyka to katalog potencjalnych wnioskodawcéw, uzalezniajgc go od po-
siadanych wczesniej kontaktéw zagranicznych z partnerami niemieckimi, posiadajgcymi wiedze
lub bezposrednie doswiadczenie w realizacji projektow CORNET. Zwazywszy na relatywnie mniej-
szg konkurencje w dostepie srodkéw - z jednej strony asymetria informacji powoduje, ze relatyw-
nie mato podmiotéw wie o Inicjatywie, z drugiej faktycznie jest to program o fatwiejszych do spet-
nienia kryteriach (np. funkcjonuje poza KIS)- w inicjatywie uczestniczg wielokrotnie ci sami bene-
ficjenci, wyspecjalizowani w realizacji tego typu projektéw.

Dodatkowym problemem Inicjatywy CORNET, réwniez zaobserwowanym poza granicami Pol-
ski, jest systemowo bardzo silna pozycja instytutow badawczych. Sprawia to, ze to od tych jedno-
stek pochodzi zazwyczaj inicjatywa realizacji projektu (tak w Polsce jak za granicg). Silnym bodz-
cem sg finansowe i proceduralne (brak przypisanej odpowiedzialnosci za wyniki, brak obowigzku
raportowania) udogodnienia dla instytucji badawczych. Z reguty to one zapewniajg sobie udziat
zrzeszen branzowych i partneréw zagranicznych. W potaczeniu z poprzednim watkiem analizy i
w pewnym uogdlniajgcym uproszczeniu mozna przyjaé, ze zazwyczaj pomyst na realizacje zakresu
badan w formie projektu CORNET pochodzi od niemieckich instytutdw badawczych, ktére kieruja
odpowiednie zaproszenie do polskich jednostek naukowych. Powoduje to sytuacje niezgodng
z oczekiwaniami twércéw Inicjatywy, polegajagcymi na sformutowaniu problemu przez MSP
w oparciu o realng potrzebe technologiczng lub komercyjng. Mechanizm ten jest dobrze ugrunto-
wany w procedurach realizacji programu, gdzie ocena waloréw komercyjnych projektu badaw-
czego nie jest dostatecznie podniesiona, a merytorycznej oceny wnioskdw dokonuja raczej przed-
stawiciele srodowisk naukowych. Dodatkowo dos$é swobodny zakres oczekiwanego poziomu TRL
wynikéw projektu powoduje, ze dofinansowanie uzyskujg takze typowo badawcze projekty o trud-
nym do przewidzenia potencjale komercyjnym. Wptywa to na ogdlnie niskie zainteresowanie MSP
wynikami takich projektow.

Podsumowujac, z powyzszych wnioskéw wynika ponownie, ze obszarem wymagajacym zna-
czacej poprawy jest bardziej skuteczny mechanizm promocji programu i stworzenie warunkdéw do
poszukiwania partneréw do projektéw, ktére umozliwitby poszukiwania zorientowane na ,po-
myst” zamiast na , jednostke”. Warunkiem jest jednak zaréwno odpowiednia promocja Inicjatywy
wsrod potencjalnych udziatowcéw programu po stronie polskiej, jak i stworzenie odpowiednich
mechanizméw wyszukiwania lub kojarzenia partneréw w srodowisku miedzynarodowym. Warto
tu wskaza¢ na przyktady inicjatyw wspdlnotowych, takich jak Interact czy programy Interreg, ktére
udostepniaty na swoich stronach odpowiednie tablice ogtoszeniowe lub elektroniczne wyszuki-
warki partneréw, ale takze bardzo skutecznie kojarzyty potencjalnych partneréw w procesie bie-
zacego przeptywu informacji pomiedzy narodowymi punktami kontaktowymi. Wymaga to jednak
przeprowadzenia odpowiedniego rozeznania i nawigzania kontaktéw z przedstawicielami zrze-
szen branzowych.

Mimo, ze rola jednostek naukowych jest sitg rzeczy bardzo istotna, nalezy takze zwiekszaé
faktyczne funkcje i potencjat zrzeszen branzowych do realizacji tego typu projektow. W pierwszej
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kolejnosci silnym bodZzcem oddziatywania wydaje sie tu zwiekszenie zakresu wspoétfinansowania
udziatu zrzeszen branzowych w projekcie. Kolejnym elementem poprawy skutecznosci programu
bytoby dookreslenie oczekiwanego poziomu TRL i pofozenie wiekszego nacisku na obszar poten-
cjatu w zakresie komercjalizacji wynikéw badan w procesie oceny wnioskdéw aplikacyjnych. Tu jed-
nak warto zastanowi¢ sie, jakie sg rzeczywiste intencje twdorcéw inicjatywy. Obraz jest bowiem
dos¢ zréznicowany w skali miedzynarodowej. Partnerzy niemieccy ktadg zdecydowanie mniejszy
nacisk na potencjat wdrozeniowy projektdw, zaktadajgc po prostu, ze szeroki dostep do wynikow
badan przez MSP, stwarza im samoistne warunki do potencjalnego wykorzystania wynikéw zgod-
nie z potrzebami. Liczba wdrozen nie jest zatem mierzona. Warto jednak wskaza¢, na zaréwno
wiekszy potencjat finansowy niemieckich MSP, jak i na dalsze mozliwosci uzyskania przez nie dofi-
nansowania na wdrozenia w branzach adresowanych przez CORNET. Z kolei partnerzy czescy ocze-
kujg deklaracji o co najmniej trzech wdrozeniach wynikéw badan w przedsiebiorstwach biorgcych
udziat w projekcie. Na tym tle najbardziej godny uwagi wydaje sie model zastosowany w Belgii
(Flandrii), ktory jest pewnym kompromisem w tym wzgledzie. Indywidualna umowa o dofinanso-
wanie z flamandzkim beneficjentem nie zaktada wskaznikéw obowigzkowych do zrealizowania w
zakresie trwatosci projektu, tak wiec brak wdrozen nie jest penalizowany, np. w formie niewypta-
cenia czesci lub zwrotu dotacji. Jednak informacje odnosnie trwatosci projektu sg gromadzone
przez agencje finansujgcg w formie raportow. Beneficjent w raporcie koicowym okresla przewi-
dywang liczbe wdrozen, a po roku od zakonczenia projektu wymagana jest aktualizacja tych zato-
zen (podanie ich faktycznej liczby). Informacje o wdrozeniach wynikéw badan w MSP sg nastepnie
wykorzystywane podczas ocen wnioskéw przedktadanych przez tego samego wnioskodawce w
kolejnych naborach (stanowig przedmiot oceny wniosku w ramach krajowej oceny kwalifikowal-
nosci). Na podstawie niskiej liczby wdrozen mozna odrzuci¢ aplikacje wnioskodawcy o kolejne
srodki. Biorac pod uwage, ze jest to podejscie zaktadajgce swobodny dostep przez MSP do wyni-
kow, a takze fakt ze uzyskane wyniki nie zawsze majg walor wdrozeniowy (sg obarczone ryzykiem),
takie podejscie wydaje sie godne rekomendacji. Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze takze
w innych krajach (Niemczech i Belgii) wystepuje zjawisko wielokrotnego aplikowania o srodki przez
ten sam podmiot, ktdre nie jest tam uwazane za wade inicjatywy.
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6 Ocena wptywu i trwatosci wsparcia z Inicjatywy CORNET

6.1 Trwatos¢ wspotpracy

= Jakie sq szanse na kontynuacje wspotpracy zainiciowanej w ramach realizowanych projek-
tow po ich zakoriczeniu? Czy partnerzy wyrazajq che¢ wspofpracy w przysztosci?
= Jakie sq dobre praktyki skutecznej iefektywnej miedzysektorowej i miedzynarodowej

wspotpracy badawczej?

Jednym z istotniejszy efektdw inicjatywy CORNET w Srednim i dtugim okresie moze by¢ inten-
syfikacja wspétpracy miedzynarodowej, zarowno w odniesieniu do jednostek naukowych, jak i be-
neficjentéw-zrzeszen przedsiebiorstw. Swiadcza o tym co najmniej dwa czynniki. Po pierwsze, dla
wiekszosci respondentéw realizacja projektu w ramach inicjatywy CORNET byta okazjg do wspot-
pracy z nowymi partnerami zagranicznymi — jedynie mata czes¢ respondentéw wskazywata, ze
wspotpracowali ze wszystkimi partnerami zagranicznymi juz przed analizowanym projektem (por.
ryc. 21).

Rycina 21: Czy przed realizacjq projektu prowadzili Parnstwo wspétprace badawczg z instytucjami partnerskimi
realizujgcymi projekt?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
o I
0%

Jednostki naukowe Beneficjenci

B Tak, ze wszystkimi partnerami Tak, ale tylko z niektérymi partnerami Nie

Zrédfto: wyniki badar ankietowych

Po drugie, zdecydowania wiekszo$¢é respondentéw jednoznacznie deklaruje che¢ kontynuo-
wania wspotpracy z zagranicznymi partnerami inicjatywy CORNET (por. ryc. 22). Co wiecej, czesc¢
respondentdw juz podjeta nowe dziatania we wspétpracy z zagranicznymi partnerami z inicjatywy
CORNET lub konkretyzuje plany takiej wspotpracy. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze niektérzy re-
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spondenci wymieniajg nawigzanie lub utrwalenie wspétpracy miedzynarodowej jako jeden z naj-

wazniejszych efektdw udziatu w projekcie. Taki efekt jest szczegdlnie cenny w polskim kontekscie,

w ktdrym umiedzynarodowienie dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest mniejsze nie tylko niz

w Europie zachodniej, ale takze w poréwnaniu do krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (por. np.:

Ploszaj, Olechnicka 2015). W konsekwencji, wptyw inicjatywy CORNET na internacjonalizacje dzia-

talnosci badawczo-rozwojowej nalezy oceni¢ pozytywnie. Ponadto mozna oczekiwaé, ze nawig-

zane relacje wspotpracy beda charakteryzowac sie odpowiednig trwatoscia.

Rycina 22: Czy planuja Paninstwo kontynuowanie wspoétpracy badawczej z instytucjami partnerskimi realizujacy

projekt po jego zakonczeniu?

100%
90%
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40%
30%
20%
10%

0%

Jednostki naukowe Beneficjenci

B Zdecydowanie tak ® Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem / trudno powiedzieé

Zrédfto: wyniki badar ankietowych

Gtéwne czynniki pozytywnie wptywajacymi na skutecznos¢ i efektywnos¢ wspdtpracy w projek-
tach CORNET to:

Ciggtos¢ wspodtpracy — tj. sytuacja gdy podmioty realizujace dany projekt juz wczesniej ze
sobg wspotpracowaty, wspotdziataty lub co najmniej wymieniaty informacjami. Kluczowym
mechanizmem jest w tym przypadku budowanie zaufania wynikajace z kontaktu miedzy-
organizacyjnego i indywidualnego. Ten mechanizm dotyczy zaréwno wspdtpracy miedzy-
narodowej (z partnerami zagranicznymi), jak i wspdtpracy miedzysektorowej (w przypadku
CORNET w uktadzie: jednostka naukowe — zrzeszenie — przedsiebiorstwa).

Zaangazowanie w realizacje projektu wszystkich lub duzej czesci podmiotéw juz na etapie
wymyslania pomystu na projekt. Takie zjawisko zostato zidentyfikowane w analizowanych
studiach przypadku. Ponadto jest czesto spotykane w projektach konsorcjalnych lub sie-
ciowych. Kluczowe mechanizmy polegajg w tym przypadku na tym, ze (1) podmioty zaan-
gazowane w wymyslanie projektu lepiej sie z nim identyfikujg (w poréwnaniu do podmio-
téw doproszonych do gotowego pomystu), czuja, ze jest to ,,ich projekt” i w efekcie sg go-
towe w wiekszym stopniu angazowac sie w realizacje; (2) zaangazowanie wielu podmiotow
reprezentujgcych rézne punkty widzenia i/lub sektory pozwala na wykorzystanie efektu
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tzw. zbiorowej inteligencji i w efekcie zwieksza szanse na wykreowanie unikalnych pomy-
stéw; (3) uczestnictwo w procesie wymyslania pomystu na projekt zapewnia uwzglednienie
zréznicowanych potrzeb pdzniejszych beneficjentéow, wykonawcéw i uzytkownikédw wyni-
kow.

= Realizacja projektu moze (i powinna byé) wykorzystywana do zacie$niania wspétpracy mie-
dzynarodowej i miedzysektorowej miedzy podmiotami zaangazowanymi w projekt. Klu-
czowa jest w tym przypadku organizacja spotkan na zywo, otwartych dla wszystkich zaan-
gazowanych podmiotéw, ktdre umozliwiajg — oprdcz realizacji formalnych celéw zapisa-
nych w projekcie — nawigzanie i/lub utrwalenie nieformalnych relacji interpersonalnych i
inter-organizacyjnych. W ten sposéb moze zwieksza¢ sie wartos¢ dodana realizowanych
projektow.

Podsumowujac: Inicjatywa CORNET umozliwita zdecydowanej wiekszosci uczestnikdw projektéow
CORNET zacie$nienie wspodtpracy miedzysektorowej i miedzynarodowej. Na podstawie wypowie-
dzi uczestnikow projektdow mozna oczekiwaé, ze ten pozytywny efekt dla wspdtpracy bedzie w
duzej mierze trwaty (przynajmniej w krotkim okresie) — tzn. wspotpracujgce podmioty realizowac
beda kolejne inicjatywy. Szczegdlnie wartosciowg cechg programu CORNET jest mozliwosé nawia-
zywania i utrwalania wspotpracy miedzynarodowe;j.

6.2 Uzytecznos¢ badan

= W jakim stopniu wyniki projektow sq wykorzystywane przez przedsiebiorcow?

Gtéwnym celem Inicjatywy Cornet byto stwarzanie mozliwosci finansowania, ze zrédet pu-
blicznych, badan na potrzeby konkretnych branz przemystowych co oznacza, ze ich wyniki powinny
by¢ uzyteczne dla przedsiebiorstw i charakteryzowad sie konkretnym potencjatem wdrozenio-
wym. W oparciu o przeprowadzone badania ilosciowe i jakosciowe a takze analize danych zasta-
nych (w szczegdlnos$ci wnioskdéw o dofinansowanie i raportdéw koficowych) mozna stwierdzic, ze
poziom komercjalizacji wynikdw badan nie jest w petni satysfakcjonujacy. W raportach kornco-
wych beneficjenci niezwykle rzadko wskazywali na przyktady praktycznego wykorzystania wyni-
kow badan. Tylko w potowie raportéw wymieniono badz nazwy konkretnych firm, ktdre sg zainte-
resowane rezultatami projektow badz zadeklarowano, ze toczg sie rozmowy z przedstawicielami
sektora gospodarki dotyczgce wykorzystania wynikdw w praktyce. Ustalenia z analizy raportéw
koncowych koresponduja z deklaracjami przedstawicieli zrzeszen — z badan ankietowych dotycza-
cych szesnastu zakoniczonych projektow wynika, ze tylko w przypadku pieciu z nich mozna moéwi¢
o wdrozeniu wynikdw badan przez przedsiebiorstwo. Na tych piec projektéw przypadto 12 wdro-
zen. Bardzo podobng wartos¢ uzyskano w badaniu uzytkownikéw, w ktérym zapytanoich czy w ja-
kikolwiek praktyczny sposéb wykorzystali wyniki projektu np. czy wyniki projektu miaty wptyw na
ksztatt oferty produktowej firmy, sposdéb jej funkcjonowania. Odpowiedzi twierdzacej udzielito je-
denastu sposrdod dwudziestu osmiu badanych. Trzeba podkreslié, ze respondentami byli przede
wszystkim cztonkowie Komitetow Uzytkownikéw czyli firmy, ktdre, zgodnie z zatozeniami, byty
najbardziej zaangazowane w projekt. O$Smiu respondentdw wskazato na czym, konkretnie to wy-
korzystanie polegato — ponizej prezentujemy odpowiedzi:
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= yruchomiono nowq linie technologiczng do produkcji opakowan,

= prowadzimy hodowle nowych odmian ziemniaka,

= pozwolito to nam na umieszczenie w naszej ofercie handlowej nowych odmian sadzenia-
kow ziemniaka,

» uzyskane badania pozwolity na wprowadzenie szeregu zmian dotyczgcych koricowego pro-
duktu,

=  wprowadzamy do oferty materiaty obuwnicze o wysokich parametrach higieny i komfortu

=  mozliwos¢ wykorzystania naszych produktow (gtéwnie odpadowych) w wyrobach opraco-
wywanych w ramach projektu,

= jmplikacja wiedzy oraz wykorzystanie kontaktow w codziennym realizowaniu zadan firmy.
Przedmiot projektu jest bardzo zbiezny z przedmiotem dziatalnosci jednego z dziatow na-
szej firmy,

= projekt pomdgt w opracowaniu technologii opakowan aktywnych dedykowanych do pako-
wania produktéw swiezych®®.

Warto zauwazy¢, ze zaden beneficjent nie uznat zainteresowania wynikami projektu jako bar-
dzo wysokie. W pieciopunktowej skali gdzie ocena 5 oznaczata bardzo wysokie zainteresowanie a
ocena 1 bardzo niskie zainteresowanie 53% badanych wskazato na ocene 4, 41% na ocene 3 a 6%
na oceng 2. Nawet jezeli uznamy, ze faktyczna liczba wdrozen jest wyzsza anizeli wynikatoby to
z badan ankietowych?'?, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze dotychczasowe wykorzystywanie wynikow
projektu miato raczej elitarny charakter. Biorgc pod uwage, ze o wynikach badan poinformowa-
nych byto tgcznie 949 firm, 157 uczestniczyto w identyfikacji przedmiotu badania a 82 wyrazity za-
interesowanie wykorzystaniem wynikow??, tak liczbe 12 wdrozen nalezy uznaé za raczej niewielka.
Warto wskazaé czynniki, ktére spowodowaty, ze wykorzystywanie wynikéw projektu ograniczone
jest, przynajmniej na chwile obecnga, do waskiego grona firm.

= Charakter prac B+R realizowanych w ramach projektéw

W pierwszej kolejnosci w naszej opinii istotnym jest blizsze przyjrzenie sie charakterowi dofi-
nansowywanych projektéw. Zgodnie z informacjami zawartymi w zasadach udziatu polskich pod-
miotdw w konkursach w ramach inicjatywy CORNET inicjatywa koncentruje sie na wsparciu tzw.
collective research — badan na potrzeby danej branzy. Badania te zgodnie z definicjg z ,,Zasad”
obejmujg gtéwnie prace rozwojowe?!. Wydawaé by sie mogto, ze dofinansowane projekty po-
winny w zwigzku z tym obejmowac poziomy gotowosci technologicznej od VII (demonstracja pro-
totypu w warunkach operacyjnych) do IX (sprawdzenie technologii w warunkach rzeczywistych
odniosto zamierzony efekt) a tym samym by¢ praktycznie gotowymi do wdrozenia. Analiza wnio-

18 Cytaty z badania ankietowego uzytkownikéw — odpowiedzi na pytanie otwarte: Prosze maksymalnie doktadnie
opisac na czym polegato praktyczne wykorzystanie przez Paristwa wynikdéw projektu?

19 beneficjenci nie muszg mieé petnej wiedzy nt. sposobu wykorzystania wynikdw przez firmy, badaniem poten-
cjalnych uzytkownikéw objeci byli jedynie cztonkowie zrzeszen

20 7godnie z deklaracjami beneficjentédw z badania ilosciowego

21 7asady udziatu polskich podmiotéw w 24 konkursie na miedzynarodowe projekty badawcze w ramach Inicja-
tywy Cornet, s.1
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skéw o dofinansowanie, raportéw koricowych oraz informacje uzyskane w trakcie wywiaddw in-
dywidualnych nie potwierdzity tej hipotezy. Jakkolwiek rzeczywiscie cze$¢ projektéw koriczyta sie
opracowaniem prototypu tak w katalogu dofinansowanych znalazty sie rowniez takie, ktére z pew-
noscia, co przyznawali ich realizatorzy, nie osiggnety etapu prac rozwojowych.

To jest bardzo wstepna faza poszukiwania rozwigzan. To jest problem, przed ktorym, to jest
wyzwanie, problem, przed ktorym stojq najwieksze uczelnie i korporacje w Swiecie i dopiero zaczy-
najg poszukiwac réznego rodzaju rozwiqzan, ktére mogq byc¢ kontynuowane, zeby osiggngc kon-
kretne wyniki. Tak Ze tutaj nie ma jakiegos wyrobu, ktéry mogt by¢ opatentowany

Czyli to de facto nie wchodzimy tak naprawde do tej fazy, w ktorej sq wyzisze TRL-e (...) Czyli
my realizujemy to do pewnego etapu, wybieramy najlepszq opcje, ale te wszystkie opcje w dalszym
ciggu potrzebujq jakby tego sprawdzenia przemystowego, prawda? (przedstawiciel zrzeszenia)

Co istotne w niektdrych raportach koncowych beneficjenci wprost wskazywali na koniecznosc
kontynuowania prac badawczych, dla ktérych punktem wyjscia powinny by¢ wyniki badan zreali-
zowanych w ramach projektu.

Rezultatem zadania sq wytypowane do dalszego rozwoju technologie, ktore wykazujq duzy
potencjat wykorzystania w warunkach przemystowych (...) Rozpoczeto prace nad przygotowaniem
projektéw badawczych majgcych na celu rozwiniecie zatozen niniejszego przedsiewziecia w szcze-
gotowo dopasowany do wymogow przemystowych sposob (przedstawiciel jednostki naukowej).

Same wyniki projektu nie miaty zadnego potencjatu wdrozeniowego, gdyz byty na bardzo pod-
stawowym poziomie, one dopiero daty furtke do pdzniejszych prac, podpisywania umow, konkret-
nych juz umow o wspdtprace z przedsiebiorcami lub pisania kolejnych projektow, juz w mniejszym
gronie (przedstawiciel jednostki naukowej)

Przypadek takiej kontynuacji miat zresztg miejsce w ramach samego CORNET-u (przedstawi-
ciel jednostki naukowej)

Powstaje zatem pytanie — czy w ramach analizowanego programu dofinansowano projekty, ktére
de facto nie spetniaty okreslonych w dokumentacji konkursowej warunkéw otrzymania dofinan-
sowania? Wydaje sie, ze odpowiedZ musi byé przeczaca — jakkolwiek w ,,Zasadach udziatu” mowa
jest o tym, ze collective research obejmujg gtdwnie prace rozwojowe tak nie sformutowano za-
strzezenia, iz hie mogg dotyczy¢ innego rodzaju prac B+R?2. Ponadto w wytycznych angielskoje-
zycznych wskazano, ze dofinansowaniu podlegajg rowniez badania przemystowe (industrial rese-
arch), ktére zgodnie z przyjetg przez NCBR klasyfikacjg obejmujg poziomy gotowosci technologicz-
nej od drugiego (okreslono koncepcje technologii lub jej przyszte zastosowanie) do széstego (do-
konano demonstracji prototypu lub modelu systemu albo podsystemu technologii w warunkach
zblizonych do rzeczywistych). Mozna wiec méwi¢ o pewnej niespdjnosci miedzy zapisami wytycz-
nych krajowych a wytycznymi obwigzujgcymi na poziomie miedzynarodowym — zostata ona usu-
nieta dopiero przy okazji 22 naboru kiedy to w ,Zasadach” w punkcie ,Przedmiot i poziom dofi-
nansowania” wprost wskazano, ze dofinansowanie moze by¢ przeznaczone na badania przemy-
stowe lub prace rozwojowe nie determinujgc by ktéres z nich miaty w projekcie dominowac.

22 7asady udziatu polskich podmiotéw w 24 konkursie na miedzynarodowe projekty badawcze w ramach Inicja-
tywy Cornet, s.1
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Rodzaj wspieranych prac B+R ma niebagatelne znaczenie z punktu widzenia analizy stopnia
wykorzystywania ich wynikéw przez przedsiebiorstwa. Prace konczace sie na nizszych pozio-
mach gotowosci technologicznej co do zasady nie nadajg sie do bezposredniego wdrozenia; sg
stosunkowo ,daleko od rynku” i jako takie wymagajg kontynuacji. Warto zauwazy¢, ze 17 sposrod
23 przebadanych uzytkownikéw zgodzito sie, ze stwierdzeniem, ze projekt zidentyfikowat zagad-
nienia konieczne do podjecia w kolejnych badaniach.

Podobne wnioski ptyng z doswiadczen miedzynarodowych — autorzy “Industrial Collective Re-
search Networks in Germany: Structure, Firm Involvement and Use of Results, Industry and In-
novation” wskazujg, ze badania kolektywne niejednokrotnie majg charakter precompetitive i wy-
magajg dodatkowego wysitku badawczego przed wdrozeniem do praktyki gospodarczej (Rothgang
et al. 2011).

Wspieranie w ramach Inicjatywy réwniez tych projektéw, ktére polegaty na przeprowadzeniu
badan przemystowych z pewnoscig jest jednym z czynnikéw ttumaczacych dlaczego grono firm,
ktére wykorzystaty wyniki projektow w swojej dziatalnosci jest niewielkie. Koncentrujac sie na
,wdrozeniowych” efektach Inicjatywy Cornet nalezatoby na etapie oceny preferowad te projekty,
ktore zaktadajg prowadzenie prac rozwojowych konczacych sie na IX poziomie gotowosci techno-
logiczne;j.

= Charakter efektow projektow

Dofinansowane projekty roznity sie nie tylko stopniem gotowosci technologicznej, ktérego
dotyczyty ich efekty lecz rdwniez rodzajem tychze efektéw. Wszystkie dofinansowane projekty
mozna podzieli¢ na dwie gtdwne grupy: te ktére koriczyty sie opracowaniem prototypu lub wrecz
produktu gotowego do wprowadzenia na rynek oraz te, ktérych efektem byta wiedza nie majaca
materialnego odpowiednika w postaci prototypu. Ponizej w formie tabeli prezentujemy jakie byty
efekty kazdego z szesnastu zakoriczonych projektéw.

Tabela 2 Efekty projektow z inicjatywy CORNET, ktorych realizacja zostata juz zakonczona

prototypy powtok i opakowan przeznaczonych nowe technologie produkcji materiatéw biodegra-

do kontaktu z zywnoscig dowalnych oraz mozliwosci ich zastosowan do pa-
kowania

system opakowaniowy utrzymujacy jakos¢ wytyczne dotyczgce optymalnej konstrukcji tech-

i trwatosé kwiatow nologiczno — materiatowej obuwia

folie do pakowania zywnosci wiedza pozwalajgca na wzajemne uznawanie wyni-

kéw oceny odpornosci i mozliwosci rejestracji pol-
skich odmian ziemniaka w innych panistwach

jadalna powtoka do nanoszenia na produkty narzedzie informatyczne zawierajace poradniki
spozywcze i wzory dokumentdéw do prowadzenia oceny ryzyka
do maszyn nowych i uzytkowanych

tacka do pakowania swiezych produktéow technologia otrzymania nowych produktéw biatko-
wych z roslin strgczkowych
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innowacyjne biodegradowalne geotekstylia technologia wytwarzania warstw ochronnych
przeznaczone do ochrony gruntu przed erozjg, w celu zastgpienia aktualnie uzywanych materia-
zbrojenia osuwisk, skarp i nasypdw i rekultywa-  téw i technologii wykorzystujgcych pierwiastki
cji terenéw przemystowych ujete w dyrektywie REACh jako toksyczne

receptury wytwarzania wyrobéw lakierowych

lepsze zrozumienie mechanizmu procesu wigzania
w niskocementowych betonach ogniotrwatych

Potwierdzenie mozliwosci wyprodukowania PHA
z produktéw pobocznych

kryteria i wytyczne doboru systemoéw powtoko-
wych do malowania konstrukcji stalowych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy wnioskéw o dofinansowanie i raportéw koricowych

Projekty, ktorych efektem byto dostarczenie okreslonej wiedzy mozna dodatkowo podzieli¢
na takie, w ktérych wiedza miata stricte wdrozeniowy charakter (np. receptury wytwarzania wy-
robdéw lakierowych czy wytyczne dotyczace optymalnej konstrukcji technologiczno-materiatowe;j
obuwia) oraz takie w przypadku, ktorych trudno oczekiwac jej bezposredniego przetozenia na
wprowadzenie w firmie innowacji’3. Wiedza tego rodzaju oczywiscie mogta przyczynié sie do
zmiany sposobu funkcjonowania firmy, zwracania uwagi na pewne kwestie, ktére firma do tej pory
pomijata w swojej dziatalnosci czy wskazania perspektywicznych kierunkéw przysztych badan lecz
trudno w odniesieniu do tych projektéw oczekiwac typowych wdrozen skutkujgcych wprowadze-
niem w firmie innowacji produktowej lub procesowej. Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze
nawet jezeli w odniesieniu do danego projektu trudno méwié o jakimkolwiek wdrozeniu tak przed-
siebiorcy dostrzegali korzys¢ w postaci poszerzenia swojego zasobu wiedzy nt. danego zagadnie-
nia:

Od projektu do produkcji buta droga jest trudna. Ale projekt dawat szanse by producenci uto-
zyli sobie w gtowie cechy potencjalnego buta i wiedzieli jakie materiaty sq lepsze gorsze do takiej
produkcji (cztonek Komitetu Uzytkownikdw).

Jest to bardzo duza wskazdwka dla inwestordéw, czego mogq z2gdac i dla projektantdow, co
mozna projektowac i pokazanie, Ze produkty mogq miec¢ tq bardzo wysokq trwatosé, ze sprawq
zasadniczq jest nadzor, prawda? Pokazato nam to zupetnie nowe podejscie, ze nie trzeba inwesto-
wac w produkty nie wiadomo ile i szukac cuddw, tylko, Ze te przy rzetelnym wykonaniu bedq miaty
tg trwatosc (przedstawiciel zrzeszenia).

W odniesieniu do projektow, ktérych efektem jest wiedza trudniej tez z pewnoscig benefi-
cjentom monitorowac jaka liczba firm z tej wiedzy skorzystata. W przypadku prototypdw sytuacja
wyglada zupetnie inaczej — przyjaé nalezy, ze firma zainteresowana wdrozeniem prototypu mu-
siatby sie skontaktowac ze zrzeszeniem lub jednostkg naukowg wykonujaca prace badawcze ce-
lem:

23 Np. narzedzie informatyczne do prowadzenia oceny ryzyka maszyn, kryteria doboru systeméw powtokowych
do malowania konstrukcji stalowych czy wiedza pozwalajgca na wzajemne uznawanie wynikdw oceny odpornosci
i mozliwosci rejestracji polskich odmian ziemniaka w innych panstwach
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» przedyskutowania szczegétowych kwestii natury technologicznej;
= uzyskania praw do wykorzystania prototypu (licencja, zakup);
= zapoznania sie ze szczegétowa dokumentacja techniczna.

Mozna wiec przypuszczaé, ze liczba firm, ktére w rzeczywistosci wykorzystujg wyniki projek-
téw innych niz te ktére zakonczyty sie opracowaniem prototypu, jest wieksza anizeli deklarowana
przez zrzeszenia. Teza ta znajdowataby potwierdzenie w wynikach badania ankietowego uzytkow-
nikow:
= Jakkolwiek tylko jedenastu z nich wskazato, ze w praktyczny sposdb wykorzystuje wyniki
projektu tak dwukrotnie wiecej zadeklarowato, ze projekt zainicjowat uzyteczng dyskusje
o zagadnieniach technicznych w branzy (22 sposéréd 23 ankietowanych??);

= 18 sposrdd 23 uzyskato wiedze nt. aktualnych trendéw/mozliwosci technologicznych
w branzy;

= 16 sposrdd 23 wiedze pozwalajgca na rozwigzanie konkretnych problemoéw technologicz-

nych w firmie.

Zidentyfikowano ponadto 2 projekty, ktére na skutek oczekiwanych do wprowadzenia zmian
w prawodawstwie lub zmian zachowan zamawiajgcych ustugi, majg potencjat do tego by oddzia-
tywac na cate sektory gospodarki.

=  Prace badawcze zakoriczone efektami niemajgcymi potencjatu wdrozeniowego

Wsréd 16 zakonczonych projektow zidentyfikowano trzy, ktorych efekty nie nadawaty sie do
wdrozenia lub bytoby ono nieefektywne ekonomicznie.

Wyniki badarn na biopolimerach (...) wykazaty, Zze niezaleznie od stosowanych modyfikacji wta-
sciwosci badanych biopolimerdw nie sq wystarczajgce aby mogty one stanowic¢ zamienniki spoiw
otrzymywanych z surowcow petrochemicznych. Proby poprawy wfasciwosci (...) nie daty oczekiwa-
nych rezultatéow?®

Potwierdzono mozliwosc¢ wyprodukowania PHA z produktdow pobocznych jednak stosunkowo
niska wydajnos¢ wymaga dalszej optymalizacji aby materiat byt przydatny w procesie papierni-
czym?.

Jak wykazata kalkulacja ekonomiczna koszt paszy potrzebnej do Zywienia indykow przez caty
okres odchowu jest wyzszy. Na chwile obecng nie udafo sie osiggngc takiej technologii produkcji
aby zmniejszy¢ koszty produkcji nowego/innowacyjnego produktu?’.

Oczywiscie sytuacji, w ktorej w puli dofinansowanych projektéw znalazty sie takie, ktdre nie
przyniosty satysfakcjonujgcych z punktu widzenia sektora przedsiebiorstw rezultatéw nie mozna
oceniac negatywnie. Przedmiotem wsparcia byty projekty badawcze a wiec projekty ryzykowne,
o trudnym do przewidzenia rezultacie. Wiedze o braku perspektywicznosci okreslonego kierunku

24 pod uwage wzieto tylko podmioty, ktére zdeklarowaty, ze styszaty o realizowanym przez zrzeszenie projekcie
z Inicjatywy Cornet

25 Cytat z raportu koricowego

26 Cytat z raportu koricowego

27 Cytat z raportu koricowego

67



lub niskiej efektywnosci ekonomicznej opracowanych rozwigzan réwniez nalezy uzna¢ za cenna.
Firmy moga skoncentrowac swojg dziatalnos¢ badawcza na innych obszarach oszczedzajgc tym
samym srodkow finansowych na prowadzenie badan w tych obszarach, ktére dzieki projektowi
z CORNET-u zostaty uznane za niewarte dalszej eksploracji.

=  Czasochtonnos$¢ wdrozen

Wdrozenie jest procesem dosy¢ czasochtonnym. Wynika to z dwéch czynnikéw, na ktére zwracali
rozmowcy: stopnia jego skomplikowania oraz kosztochtonnosci — faza wdrozeniowa jest srednio
kilkukrotnie drozsza anizeli faza badawcza?®. Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze koszt
wdrozen w przypadku niektérych projektach liczony byt w milionach ztotych a firmy uzalezniaty
dokonanie wdrozenia od pozyskania publicznego wsparcia.

Nasz projekt jest pochodnq rozwiqgzan z projektu CORNET, to byt nasz wniosek, nasz projekt,
ktory otrzymat dofinansowanie z PARP. Powtdrze, ze tak, ztozylismy nasz projekt do dziatania 3.2.1
w PARP i otrzymalismy dofinansowanie i jesteSmy w fazie wdrazania, ktdra zakoriczy sie na prze-
tomie I i Il kwartatu przysztego roku (cztonek Komitetu Uzytkownikéw)

Zagadnienia tego dziatania zostaty juz wstepnie przedyskutowane z technologiem jednej
z firm, ktdra pragnie szerzej zainteresowac sie tq technologiq i przygotowac jej ¢wierc¢ techniczny
proces. Bedzie to jednak proces powolny gdys przystosowanie catego procesu produkcyjnego wigze
sie z naktadami inwestycyjnymi (przedstawiciel zrzeszenia)

W tej chwili opakowania aktywne z odpowiednimi powtokami ochronnymi sq szansq wyroz-
nienia sie (...) ale jeZzdzimy z tym po targach, najblizsza impreza jest w Berlinie i tam wfasnie be-
dziemy pokazac nasze opakowania aktywne i inne, ktére w tej chwili wdrazamy w ramach bardzo
duzego jak dla nas projektu — 15 min zt kosztéow kwalifikowanych (cztonek Komitetu Uzytkowni-
kow).

Z doswiadczen z wdrazania dziatania 4.1 PO IG wynika, ze $redni czas trwania projektu wdro-
zeniowego wynosit 605 dni?°. Nalezatoby wydtuzy¢ go o czas potrzebny na zgromadzenie $rodkéw
finansowych niezbednych do realizacji dziatan wdrozeniowych. Trzeba wiec przyja¢, ze od zakon-
czenia projektu B+R do wdrozenia jego wynikéw uptywac bedg srednio przynajmniej 2 — 3 lata.
Warto zauwazyé, ze z badania prowadzonego na prébie 774 projektéw zakoriczonych w latach
2003 — 2005 wynika, ze 38,4% niemieckich przedsiebiorcéw deklarowato wykorzystanie wynikéw
projektu w ciggu 2-3 lat od jego zakonczenia, kolejne 31,4% deklarowato wykorzystanie w przy-
sztosci (Rothgang et al. 2011). Czas na wdrozenie moze sie tez znaczaco rézni¢ miedzy branzami,
ktorych dotyczyty dofinansowane z CORNET-u projekty (np. szczegélnie czasochtonne sg wdroze-
nia w branzy lotniczej gdzie planowano wdrozenie w perspektywie 5 - 10 lat). Tymczasem sposréd
analizowanych 28 projektéw tylko 16 zostato zakonczonych z czego wiekszos¢ w latach 2016
i 2017. Z tego tez wzgledu przedstawione wyzej informacje nt. skali wdrozen muszg by¢ trakto-
wane jako wstepne.

28 patrz m.in. Ewaluacja dziatania 1.4-4.1 PO IG, PSDB, Warszawa 2011 .
29 Ustalono w oparciu o dane z bazy KSI SIMIK
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= Adekwatnosé efektow projektéw do potrzeb przedsiebiorcéw

Jak wskazano w poprzednich rozdziatach (4.1 i 5.1) inicjatorami projektéw byty najczesciej jed-
nostki naukowe a przedstawiciele sektora gospodarki rzadko kiedy byli zaangazowani w okreslanie
tematyki projektu. We wnioskach o dofinansowanie niezwykle rzadko wskazywano, ze zakres
przedmiotowy projektu zostat poprzedzony diagnozg potrzeb przedsiebiorcow. Zazwyczaj wska-
zywano na istnienie konkretnego, charakterystycznego dla catej branzy problemu/wyzwania,
z ktérego wywodzono potrzebe realizacji projektu. W parze z identyfikacjg problemu co do zasady
nie szta analiza mozliwosci wdrozeniowych firm, ich sktonnosci do zmiany dotychczasowych spo-
sobow dziatania a w szczegdlnosci analiza efektywnosci ekonomicznej wdrozenia. Po lekturze
whioskéw o dofinansowanie odnosito sie wrazenie, ze projekty adresowane sg do blizej nieokre-
slonej zbiorowosci firm dziatajgcych w danej branzy:

Whyniki projektu mogq byc interesujgce przede wszystkim dla nastepujgcych branz przemy-

stu,30

Docelowo wynikami projektu sq zainteresowane mate i Srednie przedsiebiorstwa, ktore dzieki
udziatowi w projekcie mogq podwyzZszy¢ swojg konkurencyjnos¢ nie tylko na rynku lokalnym, ale
réwniez miedzynarodowym?!

Tematyka projektu ma wysoki potencjat zastosowania w przemysle spozywczym?>?

W Polsce, zgodnie z Rocznikiem Statystycznym, w 2010 roku dziatato okoto 1400 przedsie-
biorstw wytwarzajgcych maszyny i sprzet roboczy. Wszystkie te przedsiebiorstwa te stanowiq do-
celowgq grupe odbiorcéw wynikéw projektu®3.

Oczywiscie takie podejscie byto zgodne z zasadami inicjatywy, zgodnie, z ktédrymi badania na
potrzeby danej branzy sg badaniami przeprowadzanymi na uzytek szerokiej grupy przedsie-
biorstw. Jezeli efektem projektu byta stosunkowo prosta w wykorzystaniu (tzn. niewymagajaca
istotnych naktadow finansowych, czasowych, organizacyjnych) wiedza taka jak np. normy, recep-
tury, przetestowanie okreslonych rozwigzan to rzeczywiscie za jego potencjalnych odbiorcow
mozna uznawac firmy z konkretnego sektora. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku projektéw,
ktorych efektami byty prototypy lub wiedza, ktérej wykorzystanie w praktyce wymagato uprzed-
niego przetestowania w warunkach rzeczywistych, naktadéw finansowych lub organizacyjnych ze
strony przedsiebiorcow. W takich sytuacjach w opinii ewaluatora wysoce pozgdanym jest maksy-
malnie precyzyjne wskazanie katalogu firm, ktére bedg miaty potencjat oraz beda zainteresowane
wdrozeniem oraz oszacowanie jego efektywnosci ekonomicznej celem zminimalizowania ryzyka
sytuacji, w ktérych koszt wdrozenia przekroczy korzysci z niego ptynace. Tych elementéw we wnio-
skach o dofinansowanie oraz raportach koncowych brakowato —w jednym z raportéw koricowych

30 Cytat z wniosku o dofinansowanie
31 Cytat z wniosku o dofinansowanie
32 Cytat z wniosku o dofinansowanie
33 Cytat z wniosku o dofinansowanie
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wprost wskazano, ze efektywnos¢ ekonomiczna wdrozenia jest nieznana, w innych kwestia byta
przemilczana.

Druga opracowana w projekcie technologia moze by¢ bez problemu wdrozona w przemysle
papierniczym. Ze wzgledu na specyfike takiego materiatu wciqz niezbedna jest dodatkowa ocena
ekonomiczna optacalnosci jego wdrozenia®.

Z analizy raportéw koncowych wynika rowniez, ze niektére projekty, ktére zgodnie z opisem
zawartym we whniosku o dofinansowanie miaty by¢ kierowane do catego sektora, w praktyce oka-
zywaty sie by¢ projektami realizowanymi pod konkretne firmy — te, ktére byty cztonkami Komitetu
Uzytkownikéw. Wykonawcy projektow dopasowywali zakres projektu do potrzeb i mozliwosci
wdrozeniowych firm nalezacych do KU (wzglednie cztonkdw zrzeszenia) uznajac je za gtéwnych
odbiorcéw wynikéw projektu. Tylko w jednym projekcie juz we wniosku o dofinansowanie wprost
wskazano, ze pierwszym etapem jego realizacji bedzie doktadna diagnoza oczekiwan przedsiebior-
cow (ostatni ze wskazanych ponizej cytatow).

Kazdy etap prowadzonych testow pilotazowych konsultowany byt z cztonkami Komitetu Uzyt-
kownikow, aby warunki prowadzonych proceséw byty dostosowane do technicznych mozliwosci
ich parku maszynowego*>.

Charakterystyka przedstawicieli sektora MSP, do ktdrych skierowany byt projekt: (w tym miej-
scu wymienieni cztonkowie KU)3¢

Ostateczna weryfikacja dziatania systemu zostata wykonana przez jego przysztych uzytkowni-
kéw. Weryfikacje przeprowadzity 3 firmy z Polski i 2 z Niemiec.?”

Przedsiebiorstwa zaangazowane w prace KU swiadomie mogq podejmowac decyzje odnosnie
dalszych prac badawczych®®,

W zadaniu przeprowadzone zostanie analiza proceséw produkcyjnych w zainteresowanych
wynikami zaktadach. Analiza uwzgledniac¢ bedzie potrzeby materiatowe i produkcyjne przedsie-
biorstw bedgcych cztonkami KU oraz innych cztonkéw klastra®.

Oczywiscie takiej sytuacji nie nalezy ocenia¢ negatywnie, pozostawata ona zresztg w zgodzie
z zatozeniami Inicjatywy. Wytyczne przewidujg bowiem, ze rolg KU jest doradzanie konsorcjum
projektowego w zakresie adekwatnosci wynikdw prac B+R do potrzeb przedsiebiorstw, dawanie
wskazowek, w ktorym kierunku projekt powinien by¢ kontynuowany. Co wazne jezeli w projekcie
zaplanowane jest przetestowanie wynikéw prac B+R w warunkach rzeczywistych to obligatoryjny
jest udziat w testowaniu firmy z sektora MSP bedacej cztonkiem KU. Trudno natomiast oczekiwac
od firm nalezacych do KU, ze formutujac zalecenia dla zespotu projektowego bedg w wiekszym
stopniu uwzgledniaé potrzeby branzy jako takiej, w tym swoich konkurentéw anizeli potrzeby wta-
sne co oczywiscie moze negatywnie rzutowaé na mozliwos¢ wykorzystania wynikéw projektu

34 Cytat z raportu koricowego
35 Cytat z raportu koricowego
36 Cytat z raportu koricowego
37 Cytat z raportu koricowego
38 Cytat z raportu koricowego
39 Cytat z wniosku o dofinansowanie
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przez szersze grono odbiorcéw. Z drugiej strony projekty realizowane dla konkretnych podmio-
téw, ktorych zakres byt na biezgco konsultowany z przysztymi odbiorcami wynikéw maja z pewno-
scig wiekszy potencjat wdrozeniowy anizeli projekty, w ktérych nacisk potozony byt jedynie na za-
adresowanie konkretnego problemu badawczego bez zwracania uwagi na potrzeby i potencjat
firm, ktére te wyniki miatyby wdrazad.

Podsumowujgc powyzsze obserwacje nalezy stwierdzi¢, ze w puli analizowanych projektéw
znalazty sie zaréwno takie, ktére adresowane byty do blizej nieokreslonej zbiorowosci firm jak row-
niez takie, ktérych gtéwnymi adresatami mieli by¢ cztonkowie Komitetu Uzytkownikéw. Wspdl-
nym mianownikiem obu rodzajéw projektéw byt brak doktadnej, przeprowadzonej przed ztoze-
niem wniosku o dofinansowanie diagnozy zaréwno potrzeb, ale przede wszystkim potencjatu
wdrozeniowego firm oraz brak analiz efektywno$ci ekonomicznej wdrozen, ktéra powinna by¢
obligatoryjnym elementem raportéw koncowych.

= Wiasnosc¢ intelektualna

Jakkolwiek tylko jedna sposréd ankietowanych firm wskazata, ze wykorzystanie wynikow pro-
jektu przez przedsiebiorstwo jest ograniczone ze wzgledu na przyjete w projekcie rozwigzania do-
tyczgce praw wiasnosci tak z badan ankietowych wsrdd beneficjentéw wynika, ze w przypadku
siedmiu projektow*® istnieja pewne ograniczenia dotyczace praw wtasnosci w zakresie rozpo-
wszechniania wynikow projektéw — wskazywano tutaj m.in. na przepisy prawa polskiego doty-
czace wtasnosci intelektualnej, ktdre prawa do wynikéw badan przyznajg ich twércom.

W trakcie wywiadéw indywidualnych niektérzy rozméwcy wskazywali, ze nieuregulowane
kwestie dotyczace ochrony wiasnosci przemystowej moga zniechecaé firmy do wykorzystywania
wynikéw badan lub to wykorzystanie uniemozliwic.

mam oczywiscie ogdlne informacje, ze jako uzytkownik moge korzystac z tej wiedzy, ale chciat-
bym miec informacje szczegotowe, czy ktos to opatentowat, do kogo nalezy patent, w jakim zakre-
sie ktos to zastrzegt ... tego nie wiemy ... Potrzebna jest jasna informacja jakie bedqg prawa wia-
snosci, zapewnienie ze mozna korzystac z wynikow w sposob bezpieczny (cztonek Komitetu Uzyt-
kownikow).

Nie da sie czysto wdroZyc tego projektu, tak jak bysmy chcieli w zatoZeniach, no jednak sq to
jakies prawa czgstkowe, prawa wtasnosci intelektualnej (...) No bo do kogos to prawo jest przypi-
sane, a my na dzieri dobry, w tym momencie, nie mamy praw do tego, jako stowarzyszenie, gdyz
zlecilismy to wykonanie jednostce. Jednostka wykonujqc to, automatycznie z klucza, jest wtascicie-
lem tych praw, no to jak my mamy wtascicielowi zabrac cos, co jest jego? | tu jest ta niespdjnosc
(przedstawiciel zrzeszenia)

Z powyzszych cytatéw oraz wynikdéw ankiet wynika, ze kwestie zwigzane z ochrong prawng
opracowanych w ramach projektéw rozwigzan mozna uzna¢ za jeden z czynnikdw utrudniajgcych
wykorzystanie wynikow projektédw przez przedsiebiorcdw. Kwestia ochrony wtasnosci intelektual-
nej zostata szerzej opisana w rozdziale 6.3 ,, Wptyw praw wtasnosci intelektualnej na uzytecznosé
badan”.

= Dziatania promocyjne

40 projekty te realizowane byty przez 2 podmioty
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Z analizy tresci raportéw konicowych wynika, ze jednymi z kluczowych kanatéw dystrybucji
informacji o wynikach projektu byty publikacje naukowe oraz wystgpienia konferencyjne. Trudno
uznac te kanaty za najbardziej adekwatne z punktu widzenia skutecznego docierania z komunika-
tem do przedstawicieli Srodowiska gospodarczego. Ponadto dziatania promocyjne musiaty byc zre-
alizowane w okresie trwania projektu, tym samym czas trwania tych dziatan, ktére dotyczyty efek-
téw projektu, pozostawat mocno ograniczony. Z analizy raportéw koicowych wynika réwniez, ze
czes¢ projektodawcédw koncentrowata swojg aktywnos$é informacyjno-promocyjng jedynie na
cztonkach Komitetu Uzytkownikéw wzglednie cztonkach zrzeszenia. Powyzsze okolicznosci spra-
wialy, ze mozna moéwic¢ o pewnym deficycie dziatarh upowszechniajacych wyniki projektu, a skie-
rowanych do przedsiebiorcéw, co z pewnoscig mogto mie¢ przetozenie na poziom wykorzystania
wynikéw.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione wyzej informacje nalezy stwierdzié, ze kwestia
wykorzystywania przez przedsiebiorcow wynikow badan przeprowadzonych w ramach projektéw
dofinansowanych z inicjatywy CORNET jest ztozona. Jest to przede wszystkim konsekwencjg zréz-
nicowanego charakteru dofinansowanych projektéw iich efektow — czes¢ z nich ukierunkowana
byta stricte na poszerzenie zasobu wiedzy nt. danego zagadnienia, lepszego zrozumienia okreslo-
nych procesow i w przypadku takich projektéw liczba firm korzystajacych z ich wynikéw moze by¢
bardzo duza, a zarazem trudna do oszacowania (w przypadku gdy wyniki sg ogdlnodostepne nie
ma praktycznie zadnych narzedzi umozliwiajgcych monitorowanie liczby firm, ktére z tych wyni-
kow korzystajg). Rédwnolegle w puli dofinansowanych projektéw znalazty sie takie, ktorych wyniki
nie moga by¢ wykorzystane w prosty sposéb - wymagajg przeprowadzenia konkretnych dziatan
o charakterze wdrozeniowym, poniesienia przez firmy naktadéw finansowych (np. projekty, kto-
rych rezultatem byty prototypy). Trudno tez oczekiwaé, by wdrozenie wynikow takich projektow
byto mozliwe bez kontaktu przedsiebiorstwa zainteresowanego wdrozeniem z przedstawicielem
zrzeszenia lub jednostki naukowej realizujgcej projekt. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
liczba firm, ktére dokonaty wdrozen jest stosunkowo niewielka. Nalezy natomiast mieé $wiado-
mosc, ze cze$é z zakonczonych projektéw wymaga kontynuacji, a samo wdrozenie jest procesem
czasochtonnym stad analize dotyczaca skali wdrozen nalezy traktowac jako wstepna. Z przepro-
wadzonych badani wynika réwniez, ze katalog czynnikéw moggcych negatywnie wptywac na wy-
korzystywanie wynikdéw badan przez przedsiebiorcéw jest szeroki.

= Jakie przychody wygenerowaty wdrozone wyniki projektéw?

Z badan ankietowych prowadzonych wsrdd uzytkownikéw wynika, ze wptyw projektu na
wzrost przychoddw zadeklarowaty jedynie dwie sposrdd jedenastu firm, ktore wykorzystaty wyniki
projektéw i tylko jedna z nich byta w stanie oszacowac skale wzrostu. Wptyw na taka sytuacje mo-
gty miec nastepujgce czynniki:

= Stosunkowo kroétki czas jaki uptynat miedzy wdrozeniem a momentem realizacji badania —

7 sposréd 11 firm, ktére wdrozyty wyniki zrobito to dopiero w roku 2016, warto zauwazyé,
ze 5 firm wskazato, ze wykorzystanie wynikéw projektu w przysztosci przetozy sie na
wzrost przychodéw,

= Charakter wdrozenia — w przypadku okreslonych typéw wdrozen relacja miedzy wdroze-

niem a wynikami finansowymi firmy nie jest bezposrednia. Czesto niemozliwym jest usta-
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lenie w jakim stopniu do wzrostu przychoddéw przyczynito sie wdrozenie. Z pewnoscia naj-
tatwiej okresli¢ wptyw wdrozenia na wyniki firmy w sytuacji gdy dotyczy ono innowacji
produktowe]j polegajacej na rozszerzeniu oferty firmy o nowe produkty/ustugi. Taki cha-
rakter wdrozenia zadeklarowato 5 firm,

Charakteru projektédw — czesé projektédw konczyta sie powiekszeniem zasobu wiedzy, od
ktorej trudno oczekiwaé przetozenia na kondycje finansowa firm: Zalecenia przeprowadze-
nia sprawdzonych w projekcie sekwencji badarn mogq zosta¢ wprowadzone do wymagan
stawianych systemom malarskim starajgcym sie otrzymacé Krajowq Ocene Techniczng
Nowe typy przebadanych systemow powfokowych mozna wprowadzic¢ przy nowelizacji Za-
leceri GGDKiA*; Projekt ma na celu opracowanie rekomendacji dla instytucji rejestrujgcych
nowe odmiany zyta w Polsce i Niemczech*?

Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze beneficjenci, poza nielicznymi wyjgtkami, nie doko-

nywali oszacowan dotyczgcych efektywnosci ekonomicznej wdrozen.

Wobec braku danych nt. wptywu wdrozen na wysokos¢ przychodéw firmy prezentujemy po-

nizej dane nt. liczby firm, ktére zadeklarowaty osiggniecie okreslonych korzysci z tytutu wykorzy-

stania wynikéw projektu:

Tabela 3. Korzysci jakie odniosty firmy z tytuty wykorzystania wynikéw projektu

podniesienie poziomu zaawansowania technolo-
gicznego/innowacyjnosci naszych produk-
téw/ustug

poprawa jakosci produktéw/ustug

wzrost konkurencyjnosci firmy na rynku krajo-
wym

wzrost udziatu produktéw/ustug firmy w rynku

wzrost konkurencyjnosci firmy na rynku miedzy-
narodowym

oszczednosci na skutek ograniczenia zuzycia ma-
teriatéw/energii

oszczednosci na skutek zwiekszenia wydajnosci
pracownikéw/lepszej alokacji zasobéw kadro-
wych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety wsréd uzytkownikéw

41 Cytat z raportu koricowego
42 Cytat z wniosku o dofinansowanie
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= Jaki jest dalszy potencjat rozwojowy wynikéw dofinansowanych projektow?

Wiekszo$¢ uczestniczacych w badaniu ankietowym jednostek naukowych (11 na 17) chce kon-
tynuowac projekt (Zdecydowanie tak-10, tak-1) przy czym, jak stwierdzono wczesniej, nawet te
projekty, ktdre zakonczyty nieefektywnymi rynkowo rozwigzaniami znajdg swojg kontynuacje, po-
przez poszukiwanie takich rozwigzan, ktére majg szanse by¢ efektywne.

Che¢ kontynuacji projektu wynika z prze$wiadczenia wyrazanego przez wiekszosc jednostek
naukowych (14 na 17), ze wyniki osiggniete w ramach realizacji projektu inicjatywy CORNET majg
potencjat rozwojowy®. Najczesciej jest to potencjat do bezposredniego wdrozenia, w jakiej$ per-
spektywie czasowe], uzyskanego w projekcie rozwigzania w przedsiebiorstwach z danej branzy.
Takg mozliwos¢ widzi 8 z 14 respondentdw, z czego 1 podaje przyktad realizowanego juz konkret-
nego wdrozenia w firmie.

W pozostatych przypadkach otrzymane rozwigzanie jest na tak wczesnym etapie gotowosci
technologicznej, ze konieczne sg dalsze badania przemystowe prowadzone przez jednostki nau-
kowe. W dwéch przypadkach odpowiedzi respondentéw na pytanie otwarte w badaniu kwestio-
nariuszowym sugeruja, ze uzytecznos¢ wynikow projektu polega na wskazaniu nieefektywnosci
stosowania pewnych rozwigzan technologicznych. Taki projekt réwniez, ich zdaniem, moze by¢
kontynuowany, bowiem, jak to wyjasniono na wywiadzie grupowym, do$wiadczenia zgromadzone
w trakcie projektu pozwolity na sformutowanie propozycji alternatywnych rozwigzan technolo-
gicznych, ktore rokujg osiggniecie efektywnego rynkowo efektu.

Opinie na temat potencjatu rozwojowego projektow ankietowanych przedstawicieli zrzeszen
sg podobne, co nie dziwi, bowiem dotycza tych samych projektédw. Na 17 odpowiedzi 9 przedsta-
wicieli zrzeszen uwaza, ze projekt ma potencjat rozwojowy w postaci wdrozenia uzyskanych w wy-
niku projektu wynikéw badan w przedsiebiorstwach, a 14 na 17 respondentdéw ze zrzeszen jest
przekonanych, ze projekt nalezy kontynuowac (5 odpowiedzi — zdecydowanie tak i 9 odpowiedzi
— tak).

Projekty, ktérych poziom gotowosci technologicznej byt zaawansowany sg kontynuowane
w ramach programdw wsparcia wdrozen (np. jedna z firm dostata dofinansowanie z dziatania 3.2.1
PO IR na wdrozenie wynikow projektu CORNET) natomiast te, ktére wymagajg dalszych badan
planuje sie zgtosi¢ lub juz zostaty zgtoszone do kolejnych edycji konkurséw CORNET.

My juz mamy pomysty na dalsze badania ... firmy tez chetnie zgtaszajg pomysty, oni widzg, ze
to jest wiedza, ktorg zdobywajg w zasadzie bezkosztowo ...(jednostka naukowa).

Ta dopuszczalna w CORNET réznorodnosc efektéw zwieksza jej uzytecznosé. Inicjatywa COR-
NET, nie precyzujgc na jakim poziomie technologicznym maja by¢ efekty realizowanych projektéw,
stwarza mozliwos¢ realizacji badan o profilu branzowym, dla zrzeszen, ktérych cztonkami sg przed-
siebiorstwa o réznym potencjale innowacyjnym. W ten sposéb CORNET moze odpowiedzie¢ na
réznorodne potrzeby branzowe, zaréwno w branzach wysokiej technologii (odwotujac sie do przy-
ktadéw projektéw CORNET — np. w branzy lotnictwo i kosmonautyka) jak i zrzeszenia reprezentu-
jacego drobnych producentéw mebli, ktére do branz wysokich technologii nie nalezy.

3 Liczba respondentdéw, ktérzy przyznali oceny 3, 415, w skali od 1 do 5, gdzie: 1 — bardzo niski potencjat rozwo-
jowy, a 5 — bardzo wysoki potencjat rozwojowy)
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Podsumowujgc poziom komercjalizacji wynikow badan nie jest w petni satysfakcjonujacy.

Z badan ankietowych dotyczgcych szesnastu zakonczonych projektéw wynika, ze tylko w przy-

padku pieciu z nich mozna méwié o wdrozeniu wynikdéw badan przez przedsiebiorstwo. Czynniki,

ktére spowodowaty, ze wykorzystywanie wynikdow projektu ograniczone jest, przynajmniej na

chwile obecng, do waskiego grona firm sg nastepujace:

charakter prac B+R realizowanych w ramach projektéw — wsparcie otrzymaty réwniez
projekty polegajgce na przeprowadzeniu badan przemystowych, koriczace sie co najwyzej
na VI poziomie gotowosci technologicznej czyli znajdujace sie stosunkowo ,,daleko” od
rynku,

zréznicowany charakter efektow projektéw - wszystkie dofinansowane projekty mozna
podzieli¢ na dwie gtéwne grupy: te ktdre koriczyty sie opracowaniem prototypu lub wrecz
produktu gotowego do wprowadzenia na rynek oraz te, ktérych efektem byta wiedza nie
majgca materialnego odpowiednika w postaci prototypu. W odniesieniu do projektdw,
ktdérych efektem jest wiedza trudniej z pewnoscig beneficjentom monitorowac jaka liczba
firm z tej wiedzy skorzystata,

prace badawcze zakoniczone efektami niemajgcymi potencjatu wdrozeniowego - wsréd
16 zakonczonych projektow zidentyfikowano trzy, ktorych efekty nie nadawaty sie do
wdrozenia lub bytoby ono nieefektywne ekonomicznie,

czasochtonnos$¢ wdrozen - sposrdd analizowanych 28 projektdw tylko 16 zostato zakon-
czonych z czego wiekszo$é w latach 2016 i 2017 tymczasem czas potrzebny na wdrozenie
to przynajmniej 2 - 3 lata,

adekwatnos¢ efektéw projektédw do potrzeb przedsiebiorcéow — firmy bardzo rzadko byty
angazowane w proces przygotowywania wniosku o dofinansowanie w tym w okreslenie
zakresu przedmiotowego projektu. W puli analizowanych projektéw znalazty sie zarowno
takie, ktére adresowane byty do blizej nieokreslonej zbiorowosci firm jak réwniez takie,
ktorych gtéwnymi adresatami mieli byé cztonkowie Komitetu Uzytkownikéw. Wspdlnym
mianownikiem obu rodzajéw projektow byt brak doktadnej, przeprowadzonej przed zto-
zeniem wniosku o dofinansowanie diagnozy potrzeb firm w tym ich potencjatu wdroze-
niowego a takze brak analiz efektywnosci ekonomicznej wdrozen,

wtasnosc intelektualna - w trakcie wywiaddw indywidualnych niektérzy rozméwcy wska-
zywali, ze nieuregulowane kwestie dotyczace ochrony witasnosci przemystowej moga
zniechecac firmy do wykorzystywania wynikdw badan lub to wykorzystanie uniemozliwic,
dziatania promocyjne - mozna méwi¢ o pewnym deficycie dziatan upowszechniajacych
wyniki projektu, a skierowanych do przedsiebiorcéw, co z pewnoscig mogto miec przeto-
Zenie na poziom wykorzystania wynikow.

Wptyw projektu na wzrost przychodéw zadeklarowaty jedynie dwie sposrdd jedenastu firm,

ktére wykorzystaty wyniki projektéw i tylko jedna z nich byta w stanie oszacowac skale wzrostu.

Wptyw na taka sytuacje miaty: krétki czas jaki uptynat od wdrozenia, charakter wdrozenia (nie

zawsze musiato mie¢ bezposrednie przetozenie na kondycje finansowg firmy). Najczesciej wskazy-
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wanymi przez firmy korzysciami jakie odniosty z tytutu wykorzystania wynikow projektu byty: pod-
niesienie poziomu zaawansowania technologicznego/innowacyjnosci produktéw/ustug oraz po-
prawa jakosci produktow/ustug.

6.3 Wptyw praw wtasnosci intelektualnej na uzytecznosé badan

Zgodnie z zapisami wytycznych dla wnioskodawcow inicjatywy CORNET transfer i upowszech-
nienie wiedzy jest integralnym elementem badan kolektywnych, a w ramach projektéw nalezy za-
pewnic, Ze wyniki badania bedg rozpowszechnione w grupie docelowej przedsiebiorstw za posred-
nictwem odpowiednich narzedzi (prezentacje, konferencje, szkolenia, itp.) oraz ze istnieje tech-
niczna i prawna Sciezka transferu technologii do wszystkich zainteresowanych MSP sektora bez
dyskryminacji**. Wnioskodawcy zobowigzani sg wykazaé, ze zapewnia przedkonkurencyjny cha-
rakter projektu przy réwnoczesnym poszanowaniu wiasnosci intelektualne;j.

W umowie o wykonanie i finansowanie projektu CORNET zawieranej miedzy NCBR i polskim
whioskodawca réwniez znajdowaty sie zapisy dotyczace praw witasnosci intelektualnej. Wynikato
z nich, ze rezultaty bedgce przedmiotem praw wtasnosci przemystowej oraz rezultaty niepodlega-
jgce takiej ochronie, powstate w ramach Projektu, stanowiqg wtasnos¢ Wykonawcy. Wykonawcg
w tej umowie nazywany jest beneficjent — zrzeszenie, mozna zatem domniemywac, ze na mocy
tego zapisu byt on zobowigzany do zabezpieczenia sobie praw wtasnosci intelektualnej w ramach
umowy zawieranej z jednostkg naukowa faktycznie realizujgcq badanie. Zapis ten jednak pojawiat
sie w umowach jedynie do 17 naboru.

Zapisy dotyczace praw wtasnosci intelektualnej, praw dostepu i rozpowszechniania wynikow
stanowig obowigzkowy element umowy konsorcjum miedzynarodowego. Standardowo rozrdznia
sie w nich background knowledge — wczesniejsze wynalazki i prawa wtasnosci przemystowej be-
dace wtasnoscig stron — oraz foreground knowledge — wiedze / rezultaty powstate w toku realizacji
projektu. Ta druga, w zwigzku z faktem, ze jest finansowana przynajmniej czeSciowo przez pro-
gramy publiczne, musi by¢ (na mocy umowy) szeroko upowszechniona, a zadne licencje nie moga
by¢ sprzedane na wytgcznosé wybranym podmiotom. Zakaz sprzedazy na wytacznos¢ nie wytgcza
jednak mozliwosci sprzedazy w ogdle. Ponadto w umowach znajduje sie kilka innych zapiséw mo-
gacych stanowic potencjalne bariery (gtdwnie finansowe) wdrozenia wynikow projektéw w przed-
siebiorstwach.

=  Background knowledge konieczna do komercjalizacji wynikdw projektu bedzie udostep-
niana na zasadzie niewytgcznej, ptatnej, licencji;

= W trakcie i na potrzeby realizacji projektu strony udzielajg sobie bezptatnie prawa uzyt-
kowania foreground knowledge / wynalazkéw powstatych w ramach projektu. Jednak po
zakonczeniu projektu prawo takie jest udzielane na sprawiedliwych zasadach rynkowych.

= W przypadku udzielania licencji na foreground knowledge jej warunki powinny by¢ , ko-
rzystne”.

Mimo watpliwosci wywotanych powyzszymi zapisami zdecydowana wiekszosé beneficjentéow

— respondentow CAWI (82%) przekonuje, ze przyjete w projektach rozwigzania dotyczace praw

44 Guidelines for Applicants. CORNET 24th Call for Proposals, Document version: 06, Date: 21 April 2017, s. 7.

76



wtasnosci umozliwiajg szerokie rozpowszechnianie wynikéw projektéw wsrdd zainteresowanych
podmiotdw. Jedynie kilku (18%) twierdzi, iz istniejg pewne ograniczenia dotyczace praw wtasnosci
w zakresie rozpowszechniania wynikdw projektow.

W ramach IDI jeden z respondentdéw zgtaszajacych zastrzezenia wyjasnia, ze barierg sg nieja-
sne przepisy prawa polskiego dotyczace wtasnosci intelektualnej. Mimo zainteresowania wdroze-
niem ze strony firm nie jest w prosty sposdéb mozliwe do przeprowadzenia. Cho¢ wydawato sie, ze
wtascicielem praw jest beneficjent, to w praktyce okazafo sie, ze jednak jednostka naukowa, jak
i partnerzy zagraniczni. Jak ujat to beneficjent jednostka naukowa czuje sie wtascicielem wynikow.
W konsekwencji trwajg prace nad przygotowaniem umowy licencyjne;.

Problem zgtoszony przez drugiego beneficjenta ma zupetnie inny, w pewnym sensie od-
wrotny charakter. W jego opinii barierg wdrozenia rezultatow projektdw moze byé swiadomosé,
ze sg one ogdlnodostepne i kazdy inny przedstawiciel branzy rowniez moze je w prosty sposéb
wdrozyé. Zatem w tym przypadku, w oczach respondenta, brak mozliwosci zapewnienia sobie wy-
tacznosci jest bariera.

Wszyscy pozostali— czyli zdecydowana wiekszos¢ respondentdw CAWI i IDI — uznajg, ze wyniki
projektéw sg szeroko rozpowszechnione i dostepne, a ich ew. wdrozenie mozliwe nieodptatnie.
Podobne opinie wyrazali koordynatorzy CORNET w innych krajach.

W wywiadach z polskimi beneficjentami czesto powtarza sie watek, iz wyniki majg forme,
ktdra trudno bytoby objgé ochrong, opisujg zjawiska nie w odniesieniu do konkretnych produktéw
/ stanowig wstepng faze poszukiwania rozwigzan. Tak rzeczywiscie jest w wiekszosci przypadkow
— jedynie w 2/16 projektéw dla ktorych ztozono raport koncowy z realizacji, wskazano wypraco-
wanie w ramach projektu rozwigzan bedgcych przedmiotem ochrony wtasnosci intelektualnej®.

Podobnie do kwestii tej odnoszg sie wnioskodawcy z innych krajow (Niemcy), twierdzac, ze
przedkonkurencyjny charakter CORNET sprawia, iz nie ma obowigzku dostarcza¢ w ramach pro-
jektu technologii gotowej do produkcji. W przypadku projektow przez nas realizowanych naszym
zadaniem jest okreslenie warunkdéw ramowych dla badan i wymagan jakie powinien spetniac pro-
dukt. Wynikiem badania nie musi by¢ produkt gotowy do produkcji/sprzedazy.

Praktyka jest, ze badania zatrzymujg sie na takim posrednim etapie. W kolejnym kroku wy-
starczy je udoskonali¢ i opatentowad, lub (wtedy za optatg) dostosowac do indywidualnej sytuacji
firmy i wdrozy¢. Praktyka ta wydaje sie powszechna w objetych ewaluacjg krajach wdrazajacych
inicjatywe (np. Niemcy, Austria), ale tez — co sugeruje rozdziat 6.2 — jest stosunkowo czesto spoty-
kana w Polsce.

Podsumowujac, zabezpieczanie praw wtasnosci intelektualnej do efektow projektéw CORNET
i czerpanie z nich korzysci finansowych jest przewidziane zapisami uméw konsorcjéw miedzyna-
rodowych i moze stanowi¢ bariere wykorzystania wynikdw przez przedsiebiorcéw. W praktyce
przypadki zabezpieczenia praw sg incydentalne (dwa w Polsce, w innych krajach zdaniem respon-
dentéw w zasadzie nie wystepuja), a bariery wykorzystania — rowniez incydentalne - wynikajg naj-
prawdopodobniej z niedostatecznej informaciji.

4 Dotyczy to oczywiscie ‘polskiej’ czesci projektu. Zatem nie wiadomo czy i ile takich przypadkéw wystapito po
stronie partnerdow zagranicznych.
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6.4 Upowszechnienie wyniki badan wsrod przedsiebiorcow
» W jaki sposob zapewnic skuteczne rozpowszechnianie wynikéw badan przez Wykonawcow

projektow wsrdd zainteresowanych podmiotéow?

Wyniki zakoriczonych dotychczas projektéw CORNET rozpowszechniane sg dos¢ podobnymi
kanatami. Efektem 81% zakonczonych projektdw byty publikacje naukowe w recenzowanych cza-
sopismach — $rednio prawie 3 publikacje na projekt*. Rezultaty wszystkich projektéw byty prezen-
towane na konferencjach / seminariach — srednio ponad 12 razy na projekt. W ramach wszystkich
projektow powstaty réwniez inne publikacje / raporty — $rednio prawie 5 na projekt. Najczesciej
byty to artykuty w prasie branzowej. W ramach wszystkich projektéw byty oczywiscie organizo-
wane spotkania dla podmiotéw biorgcych w nich udziat, w tym cztonkéw komitetu uzytkownikow,
na ktérych rowniez prezentowano postep w realizacji, a nastepnie koricowe rezultaty projektéw.

Inne i wykorzystywane juz w mniejszej liczbie projektéw formy i kanaty informowania o pro-
jektach i ich wynikach obejmowaty: prezentacje i ulotki dystrybuowane podczas targdéw, zamiesz-
czanie informacji w portalach branzowych i newsletterach, audycje radiowe i telewizyjne, infor-
mowanie o projekcie w trakcie szkolen, kurséw organizowanych przez zrzeszenie badz inne pod-
mioty.

Ocene i ewentualne rekomendacje dotyczgce sposobdéw upowszechniania wynikéw badan
CORNET wsrdd przedsiebiorcéw proponujemy oprzeé o ogdlng taksonomie aktywnosci w ramach
transferu wiedzy autorstwa J. Lomasa (1993), ktéra wyrdznia trzy koncepcyjnie odrebne typy dzia-
tan: dyfuzje, upowszechnianie (ang. dissemination) i implementacje.

Dyfuzja — obejmuje dziatania raczej pasywne. Nalezg do nich publikacje w recenzowanych cza-
sopismach i prezentacje na konferencjach naukowych. W tej kategorii dziatan ciezar poszukiwania
wiedzy spoczywa w duzej mierze na odbiorcy, ktérym zwykle jest naukowiec, akademik®’. Zatem
nie jest to podstawowa ani efektywna forma komunikowania wynikéw badan przedsiebiorcom.
Mimo to na tego typu dziatania postawiony jest spory nacisk w ramach projektéow CORNET. Jak
mozna sie domysli¢ dzieje sie tak, gdyz jest to w interesie wykonawcéw — jednostek naukowych
i pracujgcych w nich naukowcéw. Z perspektywy zamierzonych odbiorcéw — przedsiebiorcéw —
wazne jednak, by rozrdznic¢ kategorie konferencji naukowych i branzowych i zapewnic¢ prezentacje
wynikéw przede wszystkim na tych drugich*®. Podobnie rzecz ma sie z publikacjami — choé z per-
spektywy wykonawcy cenniejsze sg te punktowane, w recenzowanych czasopismach, na wdroze-
nie wynikéw projektu wiekszy wptyw mogg mieé teksty w czasopismach branzowych.

46 Dane z projektéw dla ktérych dysponujemy raportem koricowym.

47 Opisy poszczegdlnych kategorii i szczegdétowe aktywnosci podejmowane w ich ramach zaczerpnieto z Olejni-
czak, Kupiec, Raimondo (2014)

48 poza konferencjami naukowymi wéréd wymienionych w raportach koficowych aktywnosci znajdujg sie i inne,
co do ktérych mozna mie¢ watpliwosci odnosnie do ich wptywu na wykorzystanie wynikow projektu, np. wysta-
pienie na inauguracji rok akademickiego uniwersytetu trzeciego wieku, albo sympozjum studentow.

Przy okazji warto uporzagdkowac i doprecyzowac pojecia na potrzeby raportu koricowego (by¢ moze réwniez
wniosku aplikacyjnego, w ktérym warto bytoby réwniez zawrzeé¢ zobowigzanie do okreslone;j liczby publikacji /
konferencji i innych dziatan): rozrézni¢ konferencje naukowe i branzowe, wyjasni¢ ze spotkania robocze w ra-
mach projektu, czy posiedzenia KU, to nie sg konferencje. Obecnie bowiem beneficjenci bardzo réznie klasyfikuja
takie same typy dziatan.
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Upowszechnianie — obejmuje dziatania, ktére sg kierowane do konkretnego odbiorcy i dosto-

sowywane do jego potrzeb. Odbiorcg tym jest czesto praktyk. Dziatania te to m.in.: informacje na
stronie WWW, komunikacja mailowa, newsletter, repozytorium, broszury, ulotki, spoty telewi-
zyjne i radiowe, wykorzystanie mediow spotecznosciowych. Pozytywnym wnioskiem jest to, ze
wiekszos¢ tych dziatan jest podejmowana przez przynajmniej cze$¢ beneficjentéw / wnioskodaw-
cow. To co warto rozwazyc¢ to zobligowanie wszystkich beneficjentéw do rozpowszechniania wy-
nikéw w formie prezentacji / broszur / ulotek na targach branzowych — szczegdlnie w przypadku
beneficjentdw nie zrzeszajgcych przewazajgcego udziatu podmiotdéw z branzy. Nalezatoby rowniez
zastanowic sie nad jednoznacznym zobligowaniem wykonawcéw do przekazania szczegétowych
wynikéw projektu wszystkim cztonkom zrzeszenia w formie raportu, mailowo.

Implementacja — to aktywnosci zaktadajgce bezposredni kontakt i wymiane pogladdéw, ,pro-
dukcje wiedzy w dziataniu”. Nalezg do nich: warsztaty, seminaria, spotkania edukacyjne, wspol-
noty praktykéw, konsulting, mentoring. Dziatania tego typu z zatozenia skierowane sg do zamie-
rzonych uzytkownikéw, zatem w przypadku projektéw CORNET jedynie do cztonkéw zrzeszenia
zainteresowanych wdrozeniem wynikdéw, czesto cztonkdw KU. Do tej kategorii mozna zaliczyé spo-
tkania wykonawcoéw z uzytkownikami / KU (nazywane w niektdrych przypadkach wtasnie warszta-
tami / seminariami), ktore miaty miejsce w ramach wszystkich projektow. To czy petnity one rze-
czywiscie funkcje ,implementacyjng” zalezy od stopnia interakcyjnosci, tego czy poza przekaza-
niem wnioskéw z badania byta mozliwos¢ przedyskutowania ich praktycznych implikacji, mozliwo-
Sci i barier wykorzystania w kontekscie poszczegélnych firm.

Zupetnie nowym dziataniem w ramach realizowanych projektéw modgtby by¢ konsulting, ro-
zumiany jako indywidualna pomoc w odpowiedzi na potrzeby / zapytanie ze strony konkretnej
firmy. Aktywnos¢ ta mogtaby przybieraé rézne formy — dyskus;ji, krétkiego opracowania dostoso-
wujgcego rezultaty projektu do konkretnego kontekstu, ukierunkowujacego w zakresie mozliwo-
sci wdrozenia. Ustuga taka mogtaby by¢ dostepna jedynie dla wybranych podmiotéw, np. czton-
kow KU.

Wdrozenie powyzszej propozycji wymagatoby przeznaczenia wiekszych srodkdéw w ramach
projektu na dziatania informacyjno-promocyjne. Na problem pieniedzy, ale tez czasu uwage zwro-
cit réwniez jeden z respondentow.

Taki projekt po zakoriczeniu powinien mie¢ dtuzszy okres promocji. Zeby cokolwiek zauwazy¢
i zeby to byto trwale obecne w swiadomosci to na ten temat trzeba mowic dtuzej. Takie projekty
nie przynoszq natychmiastowych efektéow, one tworzq pewnq kulture produkcji i uzytkowania
i uwazam ze promocja powinna byc¢ rownie istotna co czes¢ badawcza. A to wymaga wiekszych
pieniedzy (Zrzeszenie).

Charakter realizowanych projektéw i osigganych rezultatéow byt rézny i by¢ moze nie wszyst-
kie potrzebujg wydtuzonego czasu promocji. Niemniej stusznym dla wszystkich projektéw wydaje
sie spostrzezenie, iz element rozpowszechniania wynikéw powinien zyska¢ na randze wzgledem
czesci badawczej, jesli projekty majg stuzy¢ komus wiecej niz wykonawcom i ich karierom nauko-
wym. Zaréwno literatura naukowa jak i praktyka zwraca uwage na swoistg przepas¢ miedzy swia-
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tem nauki a $wiatem praktyki (Booth, 2011; Wehrens et al., 2011). Ta luka miedzy wiedzg a dzia-
taniem (a know-do gap) jest wspdlna dla réznych dziedzin i pdl (stuzby zdrowia, ochrony srodowi-
ska, biznesu, edukacji, etc.) i wymaga intensywnych dziatan na polu brokeringu wiedzy (Olejniczak,
Raimondo, Kupiec, 2016). Dziatania te prowadzone w trzech wymienionych wyzej kategoriach po-
winny by¢ celowo dobrane do przedmiotu projektu, zamierzonych uzytkownikéw i sposobdw uzy-
cia®.

Podsumowujac, wyniki projektéw CORNET rozpowszechniane sg podobnymi kanatami: po-
przez publikacje (naukowe i branzowe), prezentacje na konferencjach / seminariach oraz spotka-
niach dla podmiotdw biorgcych udziat w projektach (w tym cztonkach KU). Inne formy kanaty sto-
sowane juz rzadziej to np. prezentacje i ulotki dystrybuowane podczas targéw, zamieszczanie in-
formacji w portalach branzowych i newsletterach.

Z perspektywy wykorzystania wynikdw nalezatoby skupic sie w wiekszym stopniu na publika-
cjach / konferencjach branzowych, a w mniejszym na naukowych, ktére sg atrakcyjne jedynie z
perspektywy wykonawcéw badan. Warto rozwazyé rowniez uzupetnienie dziatain w zakresie trans-
feru wiedzy o konsulting, rozumiany jako indywidualna pomoc w odpowiedzi na potrzeby / zapy-
tanie ze strony konkretnej firmy. Poprawa skutecznosci rozpowszechniania wynikéw wymagataby
réwniez wydtuzenia czasu promocji i sSrodkdéw dostepnych na nia.

6.5 Zasadnos¢ kontynuacji Inicjatywy CORNET w kontekscie innych programow
NCBR

Decyzja o zasadnosci wdrozenia interwencji, udziale w programie, w tym programie miedzy-
narodowym jest zawsze decyzjg niezwykle istotng. Dotyczy ona wydatkowania srodkéw publicz-
nych, pocigga za sobg konsekwencje w postaci rezygnacji z innych alternatywnych inicjatyw badz
ograniczenia poziomu zaangazowania w nie. Decyzja ta powinna mie¢ zawsze charakter indywidu-
alny, bo i analizowane inicjatywy mogg miec zréznicowany charakter. Niemniej konieczny do prze-
prowadzenia proces decyzyjny mozna sprébowac do pewnego stopnia ustrukturyzowac.

Z udostepnionych Wykonawcy niniejszej ewaluacji dokumentéw wynika, ze taka strukturyza-
cja w ramach NCBR ma juz miejsce, tzn. na potrzeby opracowania rekomendacji dot. przystgpienia
NCBR do nowej inicjatywy / Programu przeprowadzana jest ocena merytoryczna zgodnie z wy-
standaryzowanym formularzem zawierajacym szereg kryteridw (zatgcznik 9.4). Uogdlniajac, kryte-
ria te odnoszg sie do adekwatnos$ci (trafnosci) interwencji oraz spodziewanej skutecznosci i uzy-
tecznosci (ocenianej jednak bez odniesienia do dowoddéw®°). Zakres oceny przeprowadzanej
w oparciu o formularz wydaje sie prawidtowy, zatem nie proponujemy rezygnowania ze stosowa-

49 \W praktyce projektéw CORNET moze to oznaczaé np. obowigzek okreslenia juz na etapie planowania projektu,
jakimi dziataniami / kanatami zamierzamy dotrze¢ do jakich iilu uzytkownikéw, z jakimi informacjami. To po-
winno pozwoli¢ zweryfikowac¢ zasadnos¢ poszczegdlnych dziatan i ewentualnie zidentyfikowac luki w planie roz-
powszechniania wynikow.

50 przynajmniej nie ma jasnego odniesienia do nich w kryteriach.
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nych kryteridw. Zamiast tego ponizej prezentujemy propozycje ewentualnych kryteriéw uzupet-

niajgcych. W ogdlnym zarysie odnoszg sie one do kwestii: komplementarnos$ci — dublowania

wsparcia®!, potencjatu instytucjonalnego i wprowadzenia dowodéw do oceny korzysci.

= (Czy Program ze wzgledu na swdéj przedmiot i katalog beneficjentow wypetnia luke tema-
tyczno-podmiotowq w ofercie NCBR? — angazowanie sie w nowg inicjatywe / program wy-
daje sie zasadne jedynie (badZ przede wszystkim) wtedy, gdy pozwoli on na wspieranie
typu dziatan dotychczas niewspieranych przez NCBR, przy czym warto rozpatrywad aspekt
przedmiotu wsparcia w powigzaniu z typem wnioskodawcy oraz ew. ostatecznych odbior-
cow pomocy. Bowiem jesli nawet dany przedmiot wsparcia (np. dofinansowanie projektéw
rozwojowych zlecanych jednostkom naukowym) jest dostepny, ale np. dla przedsiebior-
cow, a nowy rozpatrywany program wspiera w tym zakresie inny typ beneficjenta — przy-
pusémy klastry —to mamy do czynienia z uzupetnieniem oferty.

Pozytywna odpowiedz bedzie istotnym argumentem za przystgpieniem do Programu. Nega-

tywna odpowiedz? (w sytuacji gdy analizowany Program dubluje typ wsparcia dostepny juz w ra-

mach innego programu) nie powinna go jednak wyklucza¢, gdy spetnione zostang inne kryteria,

np. dowody skutecznosci tego typu interwencji, inne korzysci (patrz ponizej).

Czy Program jest logicznie powigzany z dotychczas realizowanymi, uzupetnia je w sposob
dajgcy szanse na osiggniecie efektéw synergii? — dodatkowym argumentem za angazowa-
niem sie w nowa inicjatywe bedzie fakt jej komplementarnosci z dotychczas realizowanymi.
Przyktadowo jezeli w ofercie Centrum jest program wspierajacy badania kolektywne fazy
pre-competitive, to hipotetyczny program wspierajacy prace rozwojowe w przedsiebior-
stwach (czy dofinansowanie wspodtpracy z jednostkg naukowg wykonujacg te prace) moze
nie tylko uzupetniac¢ oferte, ale tez zapewnié efekt synergii, zwiekszy¢ skale efektéw, wyko-
rzystania rezultatow dotychczas realizowanego programu.

Czy istnieje wystarczajgcy popyt na wsparcie Programu? — angazowanie sie w Program jest
uzasadnione jedynie w przypadku, gdy zidentyfikowany zostat (i mozliwie wiarygodnie) po-
twierdzony wystarczajacy popyt / zainteresowanie ze strony potencjalnych beneficjentow.
Szacunki te powinny by¢ prowadzone w odpowiedniej perspektywie czasowej i finansowej.
Jesli przyktadowo przyjmiemy, ze uruchamianie inicjatywy jest zasadne, jesli bedzie ona
utrzymywana przez co najmniej 6 edycji z okreslonym budzetem, to dobrze bytoby posiadac
potwierdzony popyt dostosowany do tej podazy.

Czy NCBR dysponuje odpowiednim budzetem pozwalajgcym na zapewnienie wystarczajgcej
skali interwencji? — jezeli Program nie ma celowego charakteru pilotazu, to decyzja o jego
uruchomieniu powinna by¢ uzalezniona od tego, czy instytucja dysponuje wystarczajgcym
budzetem, pozwalajgcym zapewni¢ odpowiednig skale wsparcia i spodziewanych efektéw.
Wysokos¢ budzetu warto rozpatrywac réwniez w kontekscie spodziewanego zainteresowa-
nia, tak by nie stwarzac sytuacji, w ktérej wnioskodawcy sg sktaniani do podejmowania wy-
sitku aplikacyjnego, a wspdtczynnik sukcesu wsrédd poprawnych wnioskdéw jest bardzo niski.

51 Co, jak mozna ocenié¢ w oparciu o udostepnione materiaty NCBR, byto oceniane, choé nie wynika wprost z kry-
teriéw oceny zawartych w formularzu.
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Czy instytucja dysponuje zasobami kadrowymi pozwalajgcymi skutecznie obstuzy¢ Program?
—decyzja o przystgpieniu do Programu powinna by¢ uzalezniona od mozliwosci zapewnienia
odpowiedniejilosciowo i jakosciowo kadry, ktéra zagwarantuje odpowiednig jakos¢ procesu
wdrazania. W kalkulacjach tych trzeba uwzgledni¢ m.in. konieczno$¢ prowadzenia dziatan
informacyjno-promocyjnych, kontrolnych, ewaluacyjnych.

Czy istniejg dowody skutecznosci takiego typu interwencji? - w dobie evidence-based policy
realizacja Programu nie powinna by¢ podejmowana jesli nie istniejg wiarygodne dowody jej
skutecznosci. Istotnym argumentem za przystgpieniem do Programu powinny by¢ wyniki
badan wskazujgce iz wdrozenia takiego samego / mozliwie podobnego typu interwencji
przynosito efekty.

Czy kontekst, w ktérym interwencja bytfa skuteczna, jest wystarczajgco podobny do obec-
nego w kraju, by tu réwniez spodziewac sie podobnych efektow? — nawet jezeli interwencja
wykazata sie skutecznoscig w pewnym miejscu (kraju), to nie ma gwaranc;ji iz okaze sie sku-
teczna w innym (Pawson, Tilley 1997). Aby zwiekszy¢ prawdopodobienstwo powodzenia
w warunkach krajowych nalezy sprawdzi¢ na ile podobny jest kontekst / uwarunkowania
istotne dla interwencji w obu miejscach i punktach czasu. Jezeli wystepujg znaczace rdznice
to nalezatoby rozpatrzy¢ w jaki sposéb moga one wptynaé na skuteczno$é Programu.

Czy istniejq inne wiarygodne i przekonujqce przestanki pozwalajgce spodziewac sie skutecz-
nosci Programu? — w sytuacji gdy brak dowodéw wprost (np. rzetelnej ewaluacji ex-post)
skutecznosci danego typu interwencji warto odpowiedzie¢ sobie na pytanie co pozwala nam
sgdzié, ze interwencja moze przynie$¢ spodziewane pozytywne efekty. Moze to by¢ analiza
ex-ante, model logiczny oparty na wiarygodnych przestankach.

Czy dostepny budzet na Program ispodziewane w zwiqzku z nim efekty uzasadniajq ko-
nieczne do poniesienia koszty wdrazania? — jezeli koszty obstugi inicjatywy sg wysokie, a pla-
nowany na nig budzet i w zwigzku z tym skala efektéw nieznaczna, to stanowi to argument
przeciw angazowaniu sie w nowy Program.

Czy istniejq inne spodziewane korzysci z tytutu udziatu w inicjatywie, sktaniajgce do przystg-
pienia do niej? — by¢ moze nie rozstrzygajacym, ale majacym wptyw na decyzje w sytuacjach
niejednoznacznych bedzie argument o innych dodatkowych (wzgledem podstawowych spo-
dziewanych efektéw) korzysciach, wigzgcych sie z udziatem w Programie.

Decyzja o kontynuacji udziatu w inicjatywie moze odbywac sie w oparciu o w zasadzie te same

kryteria. Przy czym w czesci przypadkéw bedzie to weryfikacja ewentualnych zmian kontekstu:

Czy zmienita sie oferta programowa i w zwigzku z tym, czy analizowany Program nadal sta-
nowi jej wartosciowe uzupetnienie?

Czy Program nadal jest logicznie powiqzany z innymi realizowanymi, uzupetnia je w sposéb
dajgcy szanse na osiggniecie efektow synergii?

Czy nadal istnieje popyt na wsparcie bqdZ posiadamy narzedzia pobudzenia go?
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= (Czy nadal dysponujemy wystarczajgcym budzetem i zasobami kadrowymi do sprawnej rea-
lizacji Programu?

Jesli chodzi o efekty, to przy decyzji o ewentualnej kontynuacji nalezatoby postugiwac sie juz
nie dowodami z badan innych podobnych programéw a wynikami ewaluacji dotychczasowych
edycji. Ewaluacje te powinny odpowiadad na pytanie czy skala efektéw jest zadowalajaca, czy sku-
tecznosc¢ i efektywnosé Programu uzasadnia jego kontynuacje. Oczywiscie w badaniach tych na-
lezy odnies¢ sie réwniez do spodziewanych dodatkowych korzysci.

Niestety sporym ograniczeniem badan efektdw jest czas potrzebny do ich ujawnienia. Na
przyktadzie inicjatywy CORNET mozna wskazac, ze skala efektdw ujawni sie nie wczesniej niz 4 po
rozpoczeciu realizacji projektow (2 lata na realizacje projektu i kolejne dwa na wdrozenie wynikow
w przedsiebiorstwach). Dodajgc czas potrzebny na proces aplikacyjny mozemy przyjaé, ze wiedza
o skutecznosci inicjatywy, konieczna do podjecia decyzji o kontynuacji moze zosta¢ uzyskana naj-
wczesniej po 5 latach (10 edycjach) od rozpoczecia wdrazania.

=  Czy kontynuacja udziatu NCBR w inicjatywie CORNET jest zasadna biorgc pod uwage zakres

wsparcia oferowanego w ramach inicjatywy na tle innych programéw NCBR?

Przeglad i analiza komplementarnosci CORNET wzgledem oferty programowej NCBR poka-
zuje, ze inicjatywa CORNET jest propozycja unikalng na tle pozostatych. Cho¢ z racji swojej misji
i okreslonych zadan NCBR oferuje wiele form wspierania wspétpracy biznesu z nauka, czy realizacji
badan przemystowych i rozwojowych, to zadna z nich nie wydaje sie spetnia¢ w takim stopniu jak
CORNET postulatu udostepnienia wynikéw na uzytek szerokiej grupy przedsiebiorstw, w szczegol-
nosci MSP, czesto niezdolnych do prowadzenia wtasnych prac B+R. Realizacja powyzszego postu-
latu zapewniona poprzez skierowanie wsparcia do zrzeszen branzowych jest réwniez wyjgtkowym
rozwigzaniem i czynigcym z CORNET inicjatywe uzupetniajgcg oferte NCBR.

Kilka innych zatozen przyjetych w ramach inicjatywy CORNET réwniez czyni jg charaktery-
styczng i wyklucza wskazanie innego programu, ktéry realizowatby podobne potrzeby:

=  konieczno$¢ wspdtpracy miedzynarodowej jednostek naukowych, ktéra zwieksza szanse
udziatu jako wykonawcow jednostek o odpowiednim potencjale oraz rozwigzania w ra-
mach projektu problemoéw bedacych poza zasiegiem krajowego wykonawcy (takiego wy-
mogu nie ma np. w 1.2 POIR, ktéry poza tym jest relatywnie podobny);

= brak ograniczen branzowych, pozwalajgca na realizacje projektdw réwniez w branzach tra-
dycyjnych (ponownie inaczej niz w 1.2 POIR gdzie istnieje ograniczenie do KIS, czy ESCEL —
ograniczony wytgcznie do elektroniki).

Podobne wnioski wytaniajg sie z czesciowo przeanalizowanych juz wywiaddéw z wnioskodaw-
cami, wykonawcami i uzytkownikami projektow CORNET. Wiekszos¢ z nich przekonuje, ze inicja-
tywa wypetnia istotng luke wsrdd dostepnych programdw publicznych wspierajgcych B+R, a dofi-
nansowane projekty nie mogtyby byé zrealizowane z innych zrédet. W kontekscie powyzszych spo-
strzezen nalezy przyjaé, ze biorgc pod uwage jedynie kwestie zakresu wsparcia oferowanego w ra-
mach inicjatywy CORNET na tle innych programéw NCBR, jej kontynuacja jest pozadana.
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= (Czyosiggniete do tej pory rezultaty dajq podstawy do kontynuacji uczestnictwa NCBR w ini-
cjatywie CORNET?

Odpowiedz na postawione wyzej pytanie nie jest fatwa i jednoznaczna. Miedzy innymi dla-
tego, iz trudno réwniez rozstrzygngé czy dotychczasowe rezultaty sg zadowalajgce, a przede
wszystkim czy spetniajg oczekiwania. To ma zwigzek z faktem, ze oczekiwania nie zostaty sprecy-
zowane. Cele, co do ktérych mozna wnioskowaé na podstawie tresci zasad udziatu w konkursie®?,
czy miedzynarodowych Guidelines for Applicants®® nie s3 doprecyzowane wskaZznikami z warto-
sciami docelowymi, zatem nie sposéb okresli¢, czy i w jakim stopniu sg realizowane.

Co najmniej kilka ustalet dokonanych w ramach niniejszej ewaluacji moze poddawac¢ w wat-
pliwos$¢ sens kontynuowania inicjatywy. Zdaniem autordw nie jest to jednak wystarczajaca pod-
stawa do podjecia decyzji o rezygnacji z udziatu w CORNET.

To czego przede wszystkim brakuje to satysfakcjonujgcej liczby przypadkéw wdrozen wyni-
kow badan w dziatalnosci przedsiebiorstw, ktére stanowityby jednoznaczne i ostateczne potwier-
dzenie uzytecznosci projektéw. Trudno bowiem za satysfakcjonujgce uznaé 12 zadeklarowanych
przypadkéw w 5 z 17 zakonczonych projektéw, dla ktérych uzyskalismy odpowiedzi. Jednak jak
wskazaliSmy w rozdziale 6.2, od zakonczenia projektu B+R do ewentualnego wdrozenia jego wy-
nikdéw uptywa srednio 2 — 3 lata, zatem w momencie realizacji niniejszej ewaluacji nie powinnismy
oczekiwac rezultatdw w postaci wdrozer w wiekszosci analizowanych projektéw>*. Ponadto dys-
kusyjne jest, czy wdrozenia powinny by¢ traktowane jako miara skutecznosci CORNET. Takie spoj-
rzenie zostato zakwestionowane przez uczestnikdw panelu ekspertdéw, wskazujgcych iz celem jest
przede wszystkim wyrédwnanie poziomu wiedzy dostepnej przedsiebiorcom w kraju i zagranica
oraz nawigzywanie wspotpracy. Wdrozenia nie sg rowniez oczekiwane i nie stanowig miary suk-
cesu CORNET w innych krajach uczestniczacych w inicjatywie (np. Niemczech, Austrii).

Watpliwosci budzi réwniez zasieg inicjatywy mierzony liczbg beneficjentdw — 29 dofinanso-
wanych projektéw realizowane byto przez jedynie 15 beneficjentéw, w tym czterech z nich reali-
zowato 15, czyli ponad potowe, projektéw. Liczba sktadanych wnioskéw oraz nowych (nieaplikuja-
cych wczeéniej) wnioskodawcédw spada od 2014 roku®. Ten mankament jest jednak mozliwy do
usuniecia poprzez podjecie odpowiednich dziatan promujgcych inicjatywe oraz rozszerzenie kata-
logu typdw beneficjentdw, o czym mowa w rekomendacjach.

Takze niektére z zatozen inicjatywy, ktory powinny sie przystuzy¢ osiggnieciu jej celdw, nie sg
w petni realizowane. Przede wszystkim inicjatorami projektéw w wiekszosci przypadkdw s3 jed-
nostki naukowe (krajowe lub zagraniczne), a nie zrzeszenia. Przedsiebiorcy, ktérych potrzeby po-
winny by¢ konsultowane, jedynie w co drugim przypadku sg usatysfakcjonowani tym, jaki mieli
wptyw na projekt. Z przeprowadzonych rozméw wynika po pierwsze, ze ten wptyw dotyczyt raczej

52 http://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/programy_miedzynarodowe/cornet/23/2_za-

sady_udzialu_23 konkurs.pdf

53 http://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/programy_miedzynarodowe/cornet/23/1_guideli-
nes_cornet_23rd_call.pdf

> W przytaczanym juz kilkukrotnie w raporcie badaniu efektéw niemieckich badan kolektywnych (Rothgang et
al., 2011), analizowano projekty zakoriczone 3-5 lat wczesniej.

%5 Mniej wiecej potowa okresu uczestnictwa NCBR w inicjatywie.
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kwestii drobnych juz w trakcie realizacji projektdw. Po drugie i wazniejsze, jezeli jacys przedsie-
biorcy byli faktycznie konsultowani i mieli wptyw na zakres badan, to byty to przedsiebiorstwa
duze, a nie MSP — w zatozeniach stanowigce priorytetowych uzytkownikéw inicjatywy. Rowniez te
zastrzezenia nie stanowig jednak przekonujgcego argumentu za rezygnacjg ze wsparcia badan ko-
lektywnych. Powinny natomiast by¢ motywacjg do wdrozenia szeregu modyfikacji, o ktérych pi-
szemy w rekomendacjach, m.in. dotyczgcych udziatu duzych przedsiebiorstw w projektach, kon-
sultacji koncepcji badan z MSP, czy przyjecia agendy badawcze;j.

Podsumowujac, obecnie rekomendacja dotyczgca wdrozenia nowej inicjatywy miedzynaro-
dowej przez NCBR przygotowywana jest w oparciu o kryteria: adekwatnosci (trafnosci) interwencji
oraz spodziewanej skutecznosci i uzytecznosci. Zakres oceny jest prawidtowy, ale proponujemy go
uzupetni¢ o kryteria odnoszace sie do kwestii: komplementarnosci — dublowania wsparcia, poten-
cjatu instytucjonalnego i dowoddw w ocenie korzysci.

Uwazamy, ze utrzymanie inicjatywy CORNET jest zasadne z perspektywy jej zakresu na tle
innych programoéw NCBR. Kombinacja przyjetych zatozen, m.in.: skierowanie wsparcia do zrzeszen
branzowych, koncentracja na MSP jako ostatecznym odbiorcy, brak ograniczen branzowych, spra-
wia ze ma ona unikalny charakter i wypetnia istotna luke w ofercie wsparcia NCBR. Dotychczasowe
efekty, choé nieimponujace — szczegdlnie jesli chodzi o skale wdrozen — nie powinny by¢ trakto-
wane jako argument przeciwko kontynuacji, bowiem jak ustalono w toku badania nie jest to wy-
starczajgca miara skutecznosci inicjatywy. Inne mankamenty, jak np. ograniczony zasieg, moga byc¢
usuniete poprzez odpowiednie modyfikacje sposobu realizacji inicjatywy.
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7 Dobre praktyki wdrazania Inicjatyw w innych krajach partner-

skich

= (Czyijakie dobre praktyki stosowane w innych krajach partnerskich we wdrazaniu i zarzg-

dzaniu programem mozna wykorzysta¢ w NCBR?

Na podstawie rozméw z przedstawicielami narodowych inicjatyw CORNET w Czechach, Flan-
drii i Niemczech zidentyfikowano 5 dziatan, ktére mozna uznaé za dobre praktyki wdrazania pro-
gramu w krajach partnerskich. Liczba zidentyfikowanych dobrych praktyk jest ograniczona, podob-
nie ich zakres merytoryczny. Wynika to przed wszystkim z tego, ze we wszystkich analizowanych
przypadkach, inicjatywa CORNET (w jej kluczowym, miedzynarodowym wariancie) ma raczej nie-
wielkg skale i uzupetniajgcy charakter w stosunku do licznych i zdecydowanie wiekszych — pod
wzgledem liczby i wartosci projektéw — programdéw. Wobec tego instytucje zarzadzajgce inicja-
tywa nie poswiecaja jej szczegdlnej uwagi ani nie analizujg drobiazgowo uwarunkowan i mechani-
zmow jej dziatania. W Najwiekszym stopniu inicjatyw CORNET rozwinieta jest w Niemczech. W tym
przypadku sytuacja jest jednak ztozona poniewaz inicjatywa jest wyraznie podzielona na posiada-
jaca dtuga tradycje czesc krajowa (krajowe projekty dla zrzeszen) i miedzynarodowa. Program kra-
jowy jest rozbudowany i traktowany jako jeden z kluczowych elementéw niemieckiego systemu
innowacji, podczas gdy program miedzynarodowy traktowany jest jako uzupetnienie (element
wazny, ale jednak dodatkowy).

Dobre praktyki identyfikowano uwzgledniajac ich oryginalno$é i znaczenie dla efektywnosci w
danym kraju oraz potencjalng mozliwos¢ wdrozenie w Polsce (tzn. przyjeto zasade, ze opisywane
sg jedynie dziatania, ktore nie sg realizowane w ramach CORNET w Polsce). Zidentyfikowane dobre
praktyki sg streszczone ponize;j.

1. W Czechach inicjatyw CORNET wspétfinansowana jest ze Srodkéw Unii Europejskiej. Przy-
jecie takiego rozwigzania w Polsce mogtoby umozliwié¢ zwiekszenie liczby finansowanych
projektow lub/i zwiekszy¢ Srednie i maksymalne naktady na projekt. W efekcie mozliwe
bytoby realizowanie ambitniejszych zadan badawczych, co dawato by szanse na zmultipli-
kowanie efektéw gospodarczych inicjatywy.

2. We Flandrii przy ocenie wnioskéw brane sg pod uwage efekty, jakie osiggnieto w projek-
tach wczesniej realizowanych przez danego beneficjenta. Tak ocena oczywiscie mozliwa
jest jedynie w przypadku beneficjentéw wystepujgcych z kolejnymi wnioskami. Warto za-
uwazyc, ze w polskim kontekscie podobne rozwigzanie stosowane jest w Narodowym Cen-
trum Nauki.

3. We Flandrii przez wiele lat wnioskodawcami inicjatywy CORNET mogty by¢ tzw. konsorcja
ad hoc — czyli grupy przedsiebiorstw nawigzujgce wspdétprace w celu realizacje danej ini-
cjatywy. Rozwigzanie takie zwiekszyto pule potencjalnych wnioskodawcow. Jednakze od
przysztego roku zrezygnowano z tego rozwigzania. Gtéwnym powodem byty problemy
zwigzane z koniecznoscig uwzgledniania pomocy de minimis w przypadku konsorcjéw ad
hoc (pomoc liczona dla kazdego przedsiebiorstwa nalezgcego do takiego konsorcjum).
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4. We Flandrii organizowane s spotkania ,partnerskie” (partnering events), na ktére zapra-
szane sg wszystkie podmioty uczestniczgce w projektach (z kolei w Walonii podobne spo-
tkania organizowane sg tylko dla przedsiebiorstw). Takie spotkania umozliwiajg nawigza-
nie kontaktéw i wymiang doswiadczen miedzy projektami. Jednakze istotnym wyzwaniem
jest zapewnienie wysokiej frekwencji na takich spotkaniach.

5. W Niemczech organizacja koordynujgca inicjatywe CORNET ma polityke jak najczestszego
udziatu w spotkaniach Komitetéw Uzytkownikéw poszczegdlnych projektéw. Uczestnic-
two w spotkaniu dostarcza wiedzy nie tylko o przebiegu konkretnego projektu, ale na tej
podstawie mozna takze analizowa¢ prawidtowosci dotyczace catej inicjatywy (czyli mozna
uznac to za swoistg ewaluacje on-going o niskim poziomie sformalizowania).

Podsumowujgc, wybrane doswiadczenia zagranicznych koordynatoréw inicjatywy CORNET
moga by¢ dobrymi praktykami wartymi do zaimplementowania w Polsce. W szczegdlnosci mozna
rozwazyc: (1) dofinansowanie programu CORNET ze srodkéw unijnych (np. w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj); (2) wsparcie transferu wiedzy miedzy beneficjentami pro-
gramu poprzez organizowane spotkan partnerskich stwarzajgcych mozliwos¢ potkania przedsta-
wicieli podmiotow realizujgcych rézne projekty; (3) dgzenie do jak najczestszego udziatu przedsta-
wicieli NCBiR w posiedzeniach Komitetéw Uzytkownikéw — jako elementu ewaluacji on-going, ale
takze jako sposobu na zwiekszanie transferu wiedzy miedzy projektami oraz miedzy projektami i
NCBIR (np. wiedzy o potrzebach przedsiebiorstw); (4) uwzglednienie w ocenie wnioskdw sposobu
wykonania projektéw wczesniej realizowanych przez danego wnioskodawce (w przypadku wnio-
skodawcéw kolejny raz wystepujgcych o finansowanie w ramach inicjatywy CORNET).
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8 Rekomendacje

Tabela rekomendacji zgodna z szablonem w SOPZ

Numer

Whiosek

Rekomendacja

Adresat reko-
mendacji

Sposéb wdrozenia

Termin wdrozenia
(kwartat)

Z przeprowadzonych badan wy-
nika, ze dziatania informacyjno-
promocyjne inicjatywy prowa-
dzone s3 na niewielka skale, co
moze przektadac sie na male-
jace zainteresowanie aplikowa-
niem. Intensyfikacja dziatan
promocyjnych moze przynies¢
wiekszy efekt niz rozszerzenie
listy kwalifikujacych s¢ wnio-
skodawcow.

Intensyfikacja dziatan informa-
cyjno-promocyjnych wsréd po-
tencjalnych beneficjentow.

NCBR

Podjecie odpowiednich
dziatan przez osoby odpo-
wiedzialne za inicjatywe.
By¢ moze wigzac sie z ko-
niecznosciag zaangazowa-
nia wiekszych zasobow
osobowych.

Analiza komplementarnosci nie
wykazata funkcjonowania in-
nych programoéw spetniajgcych
te same cele co CORNET wobec
tych samych beneficjentow i
bez ograniczen branzowych

Kontynuacja uczestnictwa lub
stworzenie alternatywnej pro-

pozycji.

NCBR

Z perspektywy istniejgcej
oferty NCBR zasadne jest
kontynuowanie uczestnic-
twa w inicjatywie COR-
NET. W przypadku rezy-
gnacji pozadane bytoby
uruchomienie alternatyw-
nego wsparcia projektow
kolektywnych, realizowa-
nych przez zrzeszenia, bo-
wiem formuta ta jest po-
z3dana przez beneficjen-
tow.

Wsparcie to mogtoby
mie¢ charakter krajowy,
bez obowigzku udziatu
partnera zagranicz-
nego,Obie formy wspar-
cia (CORNET - miedzyna-
rodowy, krajowy - bez ob-
owigzku udziatu partnera
zagranicznego) mogtyby
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réwniez wspotistniec, tak
jak ma to miejsce w kilku
innych krajach, np. Niem-
czech, Austrii.

Przygotowanie i sktadanie
dwdch wersji wnioskéw, mie-
dzynarodowego i krajowego,
nie ma wptywu na meryto-
ryczne przygotowanie projek-
téw, a jedynie zwieksza ogdlne
koszty procesu.

Rezygnacja z dwdch wnioskow
(krajowy i miedzynarodowy) na
rzecz jednego wnioski np: mie-
dzynarodowego w celu wykorzy-
stania tzw. "Lead Agency Proce-
dure” (wedtug podejscia opisa-
nego i proponowanego przez or-
ganizacje Science Europe).
Zrodlo:

http://www.scienceeu-
rope.org/wp-content/uplo-
ads/2014/05/SE_Crossbor-
der_Collab_FIN_LR.pdf

AiF F.T.K GmbH,
wszystkie insty-
tucje finansujace

Potowa przedsiebiorcow nie jest
usatysfakcjonowana stopniem
wptywu na zakres projektu. Jesli
ten wptyw jest to prawie zaw-
sze po wyborze projektu, czesto
juz w trakcie realizacji badania i
dotyczy kwestii drobnych.

Wskazane bytoby narzucenie
wnioskodawcom wykazania we
whniosku o dofinansowanie real-
nej potrzeby rozwigzania pro-
blemu, ktérego ma dotyczyé ba-
danie popartej rzetelng dia-
gnozg z udziatem przedsie-
biorstw.

NCBR

Wdrozenie rekomendacji
wymagatoby zgody
wszystkich krajow uczest-
niczacych i przyjecia
wspdlnych regut (precyzu-
jacych w ktérym kraju
oceniane sg wnioski w za-
leznosci od sktadu kon-
sorcjum / naboru, itd.)

Dodanie obowigzkowego
pola we wniosku o dofi-
nansowanie. Z instrukcja
wymagajacg przeprowa-
dzenia diagnozy i konsul-
tacji z co najmniej czton-
kami zrzeszenia.
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Mimo formalnego rozwigzania
dopuszczajacego do udziatu w
KU MSP, w praktyce jezeli jakie$
przedsiebiorstwa majg udziat w
tworzeniu koncepcji projektow,
to sq to przedsiebiorstwa duze,

Nalezy dopusci¢ udziat duzych

doprecyzowanie rozwia-

ktére w sposob nieformalny p.rzed5|eb|orstw w posiedze- NCBR zania lewytycznych dla
L niach KU. beneficjentéw.
uzgadniajg potrzeby z wyko-
nawcami. Ich dopuszczenie do
udziatu w KU, by¢ moze w for-
mie obserwatora, poprawi dia-
log na etapie realizacji projektu
Dla MSP barierg udziatu w KU i | Warto rozwazy¢ mozliwosé re- .
) ) " . . Uwzglednienie tego typu
innych spotkaniach podczas fundacji kosztéw udziatu w po- . . .
. . . . . L kosztéow w czesci budzetu
ktérych uzgadniane sg szczegdty | siedzeniach KU i innych spotka- | NCBR L .
R . . przynaleznej do benefi-
realizacji projektu sg koszty (do- | niach w ramach projektu z bu- . )
. . ) cjenta - zrzeszenia.
jazdu, noclegu) dzetu projektu
Badanie wskazato, ze realizo-
wane tematy badan sg inicjo- . . . .
P : ) Rozwigzaniem moze by¢ wpro-
wane gtéwnie przez jednostki . . . .
. , wadzenie wymogu posiadania Wprowadzenie do warun-
naukowe (krajowe badz zagra- - . .
. ; , agendy / strategii badawczej, kéw konkursu wymogu
niczne), a udziat zrzeszen, N , . .
S S wskazujgcej zakresy badan ko- posiadania agendy ba-
przedsiebiorcéw w ich inicjowa- | . . . NCBR . p .
. R . niecznych w branzy. Oczywiscie dawczej badz premiowa-
niu jest raczej ograniczony, co B} ) . T .
; L R temat badan, na ktéry dane nie faktu jej posiadania w
moze wptywac niekorzystnie na . - . . .
‘s . zrzeszenie aplikuje musiatby by¢ kryteriach oceny
zgodnos¢ tematoéw z faktycz- Jeodny 2 rzeczona agend
nymi potrzebami przedsiebior- godny 3 3genda.
cow.
Cze$¢ (chod niewielka) benefi-
cjentéw i potencjalnych uzyt-
kownikdw zwraca uwage na
ograniczenia wdrozen wynika-
jace z niejasnosci prawa wia-
snosci intelektualnej. Zapisy Nalezy narzuci¢ beneficjentom W formie zatacznika do
umowy konsorcjum miedzyna- | wymadg przygotowania Sciezki raportu koricowego i ra-
rodowego rzeczywiscie moga prawnej wykorzystania wynikéw | NCBR portu - materiatéw z pro-

stanowic bariere (finansowg).
Dopuszczajg bowiem mozliwosé
odptatnego przekazywania li-
cencji do wynikéw projektow.
Réwnoczesnie wydaje sie, ze za-
strzezenia zgtaszane przez re-
spondentéw moga wynikac z

(kto do czego ma prawo, na ja-
kich zasadach udostepnia)

jektu przekazywanego
uzytkownikom
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niejasnosci, niepetnej informa-
cji.

Lektura raportéw koricowych
sugeruje, iz priorytetowymi ka-
natami rozpowszechnia wyni-
kéw projektu sa publikacje nau-
kowe i konferencje naukowe, co
nie wydaje sie uzyteczne z per-
spektywy uzytkownikow -
przedsiebiorcow

Podstawowymi kanatami komu-
nikacji wynikow powinny by¢
konferencje branzowe i publika-
cje w wydawnictwach branzo-
wych.

NCBR

Wprowadzi¢ odpowiedni
wymog w dokumencie -
zasadach obowigzujacych
whioskodawcéw.
Zmienic¢ format raportu
koricowego, w ktérym
konferencje branzowe sa
wymieszane w jednym
podpunkcie z branzo-
wymi, a publikacje bran-
zowe mieszczg sie w ogol-
nym punkcie 'inne publi-
kacje'. Te podstawowe
kanaty komunikacji po-
winny by¢ wymienione
jako pierwsze, zamiast
publikacji naukowych.

Lektura raportow koricowych
sugeruje, iz priorytetowymi ka-
natami rozpowszechnia wyni-
kéw projektu sa publikacje nau-
kowe i konferencje naukowe, co
nie wydaje sie uzyteczne z per-
spektywy uzytkownikow -
przedsiebiorcéw. Promowanie
wynikéw podczas targéw - cho¢
pozadane z perspektywy uzyt-
kownikéw - nie jest dziataniem
powszechnym

Wprowadzenie wymogu promo-
wania wynikéw na targach w
formie prezentacji / ulotek / pla-
katow/ social media / interak-
tywnych form komunikacji wyni-
kow

NCBR

Wprowadzi¢ odpowiedni
wymog w dokumencie -
zasadach obowigzujacych
whnioskodawcow.

92



Zidentyfikowano przypadki, w
ktérych raport z badania trafiat

Wprowadzenie wymogu przeka-
zania szczegdtowego raportu z

Wprowadzi¢ odpowiedni
wymog w dokumencie -

na piytach jedyme do cztonkéw badania mailowo i udostepnie- NCBR zasadach obowigzujacych
stowarzyszenia, co mocno ogra- | . . 3
. Py oy nia na www. whnioskodawcow.
niczato dostepnos¢ wynikéw
Kilkoro respondentéw zwracato
uwage na zbyt niskie $rodki oraz . -
oL . Proponujemy wydtuzenie okresu - .

zbyt krétki czas na promowanie | . . A Woydtuzenie czasu realiza-

L . , informowania / promowania L .
wynikéw projektu po zakorcze- o S cji projektu. Dopuszczenie

. R . wynikéw co najmniej o rok oraz . )

niu realizacji badania, co nega- . . . NCBR ponoszenia kosztow po

. L zwiekszenie budzetu przezna- . . .
tywnie odbija sie na skuteczno- zakoriczeniu okresu reali-
s ... | czonego na ten cel w ramach .
$ci procesu rozpowszechniania i roiektu zacji projektu.
potencjalnie wykorzystania wy- proj '
nikéw
Rola zrzeszen w projekcie jest
znikoma i zasadnym bytoby jej
zwiekszenie. Rozpowszechnia-
nie wynikéw jest obszarem,
ktéry w naturalny sposéb powi-
nien by¢ zagospodarowany
przez zrzeszenie, ktére jest bli-
zej os.tatecznycf’l uz.ytkov.vnlkow Przen|e5|er1|e kpmggtenql i fi- Wprowadzi¢ odpowiedni
- swoich cztonkéw i powinno nansowania dziatan informa- . X
dzieki temu np. lepiej znac ich cyjno - promocyjnych, upo- NCBR wymog w dokumencie -

M U NP 1EpI€] zn Y] promocyjnyen, up zasadach obowigzujacych

preferencje i mozliwosci w za- wszechniania wynikéw na zrze- . .

) - R whioskodawcéw.
kresie absorpcji wiedzy. Rozpo- | szenie
wszechnianie realizowane przez
jednostki naukowe, to ryzyko
koncentracji na publikacjach na-
ukowych i konferencjach nauko-
wych, ktére sa w interesie jed-
nostek naukowych, ale nie
przedsiebiorcow.
Skala wykorzystania wynikow Przyznanie, poprzez
przez przedsiebiorcéw nie jest wprowadzenie modyfika-
duza. Wptyw na taka sytuacje cji w zapisach dokumen-
m’a m.in. fakt, iz czes.c.prOJek’— Premiowanie tych projektéw, tacllllfonkursowej, prefe-
téw dotyczyta bardziej badan ) . rencji punktowych dla

o ktére zaktadaja przeprowadze- S .
przemystowych anizeli prac roz- | . . P tych projektéw, ktére po-
nie prac rozwojowych i osiggnie- | NCBR

wojowych i konczyta sie na niz-
szych poziomach gotowosci
technologicznej. Wyniki prze-
prowadzonych badan nie nada-
waty sie do bezposredniego
wdrozenia w firmach.

cie IX poziomu gotowosci tech-
nologicznej.

lega¢ beda na przeprowa-
dzeniu prac rozwojowych.
Wysokos¢ preferencji po-
winna w widoczny sposob
zwiekszaé szanse takich
projektéw na pozyskania
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dofinansowania. Alterna-
tywnym rozwigzaniem
jest wprowadzenie wy-
mogu by projekt zaktadat
przeprowadzenie prac
rozwojowych.

Zdecydowana wiekszos¢ srod-
kéw w ramach projektu trafia
do jednostki naukowej. Nie
zawsze opracowane koncep-
cje/rozwigzania byty testowane
w warunkach rzeczywistych tzn.
w przedsiebiorstwach. Byt to je-
den z czynnikéw wptywajacych
na niewielka skale wykorzysta-
nie wynikéw przez przedsiebior-
cow.

Jezeli projekty majg dostarczac
wiedzy uzytecznej z punktu wi-
dzenia przedsigbiorcéw to opty-
malng sytuacjq bytaby taka,
gdzie opracowane w ramach
projektu koncepcje/rozwigzania
byty testowane w warunkach
rzeczywistych czyli w podmio-
tach gospodarczych np. firmach.
Testowanie rozwigzan mogtoby
by¢ zadaniem cztonkéw komi-
tetu uzytkownikéw, ktérzy po-
winni otrzymywac na to srodki
finansowe

NCBR

Ustalenie, ze udziat bu-
dzetu zrzeszenia w ogél-
nym budzecie projektu
nie moze by¢ nizszy niz
okreslony procent nt. 30 -
40. Srodki jakie otrzymy-
watoby zrzeszenie prze-
znaczone bytyby na testo-
wanie rozwigzan w wa-
runkach rzeczywistych.
Srodki te powinny by¢
przekazywane tym czton-
kom komitetu uzytkowni-
kow, ktorzy zaangazowa-
liby sie w testowanie roz-
wigzan.

Raporty koricowe skupiajg sie
bardziej na naukowych aspek-
tach realizowanego projektu
anizeli jego potencjale wdroze-
niowym. Praktycznie pozba-
wione sg analiz dotyczacych
efektywnosci ekonomicznej
wdrozenia. Zawierajg skape in-
formacje nt. zainteresowania
konkretnych podmiotéw wyni-
kami projektu - najczesciej za-
warte sg ogdlne sformutowania
w stylu: "wyniki projektu majg
potencjat do tego by by¢ wdro-
zone w firmach z sektora ...."

W raportach koricowych po-
winny by¢ zawarte analizy efek-
tywnosci ekonomicznej wdroze-
nia oraz informacje nt. zaintere-
sowania konkretnych firm np.
cztonkéw Komitetu Uzytkowni-
kow wynikami badan.

NCBR

Zmiana konstrukcji for-
mularza raportu korco-
wego poprzez dodanie
pdl: Analiza efektywnosci
ekonomicznej wdrozenia
oraz Zainteresowanie
przedsiebiorstw wynikami
projektu (konkretne przy-
ktady). Warto tez by
wstepna analiza efektyw-
nosci ekonomicznej byta
prowadzona juz na etapie
whniosku o dofinansowa-
nie
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9 Zataczniki

9.1
9.1.1 Alti2de

Raporty ze studiow przypadku

9.1.1.1 Podstawowe informacje o projekcie

Tytut polski

Rozwdj powtok drugiej generacji - alternatywa dla powtok zawierajgcych

kadm i twardy chrom

Tytut angielski

Alternative coatings to cadmium and hard chromium with potential for sec-

ond generation developments

Konkurs CORNET

15

Lata realizacji

2014-2016

Koordynator miedzyna-
rodowy

Deutsche Gesellschaft fiir Galvano-

und Oberflachentechnik DGO e.V.

(Niemcy)

Partnerzy zagraniczni

Materia Nova — Belgia (MaNo)

Fraunhofer Institute for Environmental, Safety and Energy Technol-
ogy UMSICHT, Institute Branch Sulzbach-Rosenberg — Niemcy (FhG
SuRo)

Fraunhofer Institute for Surface Engineering and Thin Films IST —
Niemcy (FhG IST)

llImenau University of Technology (Department for Electrochemistry
and Electroplating) — Niemcy (TUI)

Centre de Recherche en Métallurgie — Belgia (CRM)

Partner polski

Stowarzyszenie Grupy Przedsiebiorcéw Przemystu Lotniczego ,Do-
lina Lotnicza” (SDL)

Wykonawca badania

po stronie polskiej

Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza, Wydziat Bu-
dowy Maszyn i Lotnictwa, Laboratorium Badan Materiatow dla Prze-
mystu Lotniczego, Polska (RUT)

Politechnika Koszalinska, Instytut Technologii i Edukacji, Polska (KUT)

Budzet

1 760 tys. euro, z czego 167 tys. euro przypadto na Politechnike Rzeszowska,

160 tys. na Politechnike Koszaliiska, a 51 tys. euro na Stowarzyszenie ,,Dolina

Lotnicza”.

Realizacja projektu Alti2de miata bardzo konkretny i praktyczny cel. W zwigzku z europejska

dyrektywg REACH dotyczaca toksycznych zwigzkdw, w tym kadmu oraz chromu szesciowartoscio-
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wego, konieczne byto wyeliminowanie do 2016 r. tych zwigzkdw z powszechnego uzytku w prze-
mysle. Pierwiastki te byly stosowane w przemysle lotniczym w warstwach ochronnych nanoszo-
nych na elementy stalowe. Gtéwny celem projektu byto opracowanie nowej generacji powtok
ochronnych zgodnych z normami srodowiskowymi oraz dyrektywa REACH dla podtozy stalowych
wykorzystywanych w sektorze lotniczym, ktéry jest najbardziej wymagajacy pod wzgledem bez-
pieczenstwa i zarzgdzania jakoscig. Tak zakreslony cel i zakres projektu powoduje, ze jego oddzia-
tywanie ma zaréwno charakter gospodarczy, jak i sSrodowiskowy. Wobec tego mozna argumento-
wac, ze finansowanie projektu ze zrédet publicznych byto wysoce uzasadnione. Niemniej, juz na
etapie przygotowywania zatozen projektowych wiadomo byto, ze realizacja projektu nie doprowa-
dzi do rozwigzan mozliwych do bezposredniego wdrozenie — przeciwnie, wiadomo byto, ze projekt
bedzie wymagat kontynuacji, dalszego finansowania prac badawczo-rozwojowych. Przedstawiciel
jednostki naukowej realizujgcej badanie opisat to tak: [projekt Alti2de] ,,od samego poczatku mdgt
dawacd tylko i wytgcznie potencjat. Czyli ktéra z technologii zostata opracowana, tak czy tak, wedtug
zatozen projektowych wymagata pdézniej ewentualnej dalszej wspdtpracy na préobkach juz ksztat-
towych. Tam wszystko byto robione na préobkach bazowych, a wymagane byty prébki modelowe,
wiec wymagato to dalszego finansowania, jezeli kto$ rozwijat tg technologie”.

Istotnym uwarunkowaniem realizacji projektu Alti2de byto to, ze dla wiekszos¢ podmiotéw
W niego zaangazowanych, zaréwno wykonawcéw, jak i przedsiebiorstw w Komitetu Uzytkowni-
kow, byto to jedno z wielu dziatan o charakterze badawczo-rozwojowym lub ogélnie pro-innowa-
cyjnym, z ktérych wiele prowadzonych jest rownolegle. Wobec tego jednoznaczne wyrdznienie
uwarunkowan realizacje projektu oraz jego oddziatywania na poszczegdlne zaangazowane pod-
mioty jest zaréwno technicznie trudne, jaki i do pewnego stopnia niezasadne.

9.1.1.2 Efekty projektu

Zaplanowane cele projektowe zostaty osiggniete. Opracowano cztery technologie wytwarza-
nia powtok, a takze procedure procesu prototypowania budowy i sktadu fazowego powtok wielo-
modutowych oraz gradientowych. Wypracowane procedury umozliwiajg istotne skrécenie czasu
potrzebnego na prototypowanie rozwigzan — stwarza to mozliwos¢ osiggania wymiernych korzysci
(oszczednosci) w podmiotach z tych procedur korzystajgcych. Warto podkresli¢, ze rozwigzaniami
wypracowanymi w projekcie zainteresowane sg firmy nie tylko z sektora lotniczego, ale tez zin-
nych sektoréw (wynika to przede wszystkim z szerokiego zakresu obowigzywania dyrektywy RE-
ACH).

Ponadto realizacja projektu umozliwita wypracowanie rezultatéw naukowych: (a) 12 publika-
cji w czasopismach recenzowanych; (b) 13 referatéw konferencyjnych; (c) Efekty projektu byty
takze desyminowane podczas licznych seminaridw i spotkan roboczych. Ponadto, (d) realizacja
projektu zaowocowata jedng pracg magisterska.

Istotnym dodatkowym efektem realizacji projektu jest stworzenie dodatkowym mozliwos$¢
networkingu, zarowno w mierze krajowym, jak i przede wszystkim w wymiarze miedzynarodo-
wym. Dla jednostek naukowych zaangazowanych w projekt nawigzanie relacji z przedsiebior-
stwami jest szansg na pozyskanie w przysztosci zamdwien na prace badawczo-rozwojowe i eks-
perckie.

Problematyka zainicjowana w projekcie jest kontynuowana lub bedzie kontynuowane w in-
nych pracach badawczo-rozwojowych prowadzonych przez podmioty zaangazowane w Alti2de.
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9.1.1.3 Czynniki wplywajgce na skutecznosc i efektywnos¢ realizacji projektu

Pomyst na projekt narodzit sie w toku kontaktéw roboczych miedzy Politechnikg Rzeszow-
skg oraz partnerami Niemieckimi i Belgijskimi — przy czym nalezy podkresli¢, ze gtdwnym
pomystodawcg projektu byt instytut naukowy z Niemiec. Zakres projektu zostat opraco-
wany przede wszystkim od strony sektora nauki, ale z uwzglednieniem potrzeb przemystu
— co wynikato bezposrednio z tego, ze inspiracjg dla projektu byty nowe miedzynarodowe
regulacje srodowiskowe zmieniajgce warunki prowadzenia dziatalnosci przemystowe]. Wy-
pracowany przez badaczy pomyst zostat przedstawiony przedstawicielom zrzeszen przed-
siebiorcow (zaréwno w Polsce, jak i zagranicg). W efekcie powstato konsorcjum spetnia-
jgce wymogi programu CORNET.

Podmioty dziatajgce w polskim sektorze lotniczym czesto ze sobg wspoétpracujg, wymie-
niajg sie informacjami. W duzej mierze sprzyja temu funkcjonujaca od wielu lat inicjatywa
klastrowa Dolina Lotnicza. Wymiar wspotpracy krajowej nie jest wiec nadzwyczajnie uni-
kalny dla podmiotéw zaangazowanych w projekt. Atrakcyjna jest natomiast mozliwos¢
wspotpracy zagranicznej. Samo obserwowanie sposobu dziatania w projekcie partneréw
z innych krajéw moze byé duzg wartoscig dodang. Przedstawiciel jednostki wykonujacej
badanie opisat to nastepujaco: ,Oni majg troszeczke inne podejscie do procedur, tro-
szeczke inne podejscie do raportdéw, jak one sg pisane, niemieckie na przyktad podejscie
do bardzo duzej czystosci wynikow przedstawianych w raportach, tez duzo nam daje,
uczymy sie od nich duzo, powiem panu. To jest taki duzy plus”.

W zgodniej opinii respondentéw zwigzanych z omawianym projektem czynnikiem jedno-
znacznie utrudniajgcym realizacje dziatan w inicjatywie CORNET jest wymog podpisywania
weksli.

Projekt Altitu2de, jak iinne projekty realizowane przez Stowarzyszenie ,Dolina Lotnicza”
(SDL) w ramach inicjatywy CORNET, powigzane s3 ze strategig badawczg klastra. Z tego
wzgledu, nawet jezeli wyniki projektu z zatozenie nie mogty by¢ bezposrednio stosowane
w praktyce gospodarczej (por. wyzej), to w dtuzszym okresie wptyng na zastosowania
praktyczne. Przedstawiciel stowarzyszenia mowi o tym tak: ,My po prostu mamy witasng
agende badawcza. Jestesmy jednym z takich, no mysle ze, sektoréw pod tym wzgledem
czotowych, ze mamy wtasng strategie, zaréwno rozwoju klastra Dolina Lotnicza na na-
stepne 20 lat i miedzy innymi, no z tego powodu mamy ten status krajowego klastra klu-
czowego, numer 1 rankingowy na liscie jako stowarzyszenie, koordynujemy te dziatania,
natomiast oprdcz tego mamy krajowg agende badawczg dotyczacy technologii, ktére sg
kluczowe”.

9.1.1.4 Podsumowanie

Kluczowe whnioski ptynace z analizowanego przypadku:

Mozliwos¢ inicjowania i zaciesniana wspotpracy miedzynarodowej jest podstawowg zaletg
programu CORNET i daje szanse na osigganie wartosci dodanej i nieoczekiwanych rezulta-
téw w projektach.
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Mimo pewnych trudnosci implementacyjnych zwigzanych z inicjatywg CORNET, program
postrzegany jest jako przyjazny dla beneficjentéw, zwtaszcza w poréwnaniu z innymi zré-
dtami finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej bliskiej praktyce rynkowej (ta opi-
nia jest cenna szczegdlnie dlatego, ze podmioty zaangazowane w projekt Alti2de majg od-
powiednie mozliwosci pordwnan oparte na doswiadczeniach z licznych projektow, w kto-
rych uczestnicza).

Godng rozpowszechnienia dobrg praktyka jest posiadane przez stowarzyszenie przedsie-
biorcéw strategii rozwoju stowarzyszenie, sektora, branzy, szczegélnie w zakresie dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej. Posiadanie takiej strategii sprzyja¢ bedzie zwiekszeniu uzy-
tecznosci prowadzonych prac badawczo-rozwojowych, a z drugiej strony moze wyelimino-
wacé pomysty, ktére —choc ciekawe i uzyteczne —ale w poréwnaniu z innymi bedg w mniej-
szym stopniu priorytetowe.
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9.1.2 DuraCoat

9.1.2.1 Podstawowe informacje o projekcie

Tytut polski Kryteria i wytyczne oceny i doboru antykorozyjnych systemodw

malarskich na konstrukcje stalowe

Tytut angielski Criteria and guidelines for evaluation and selection of paint anticorrosive sys-
tems for steel structures

Konkurs CORNET 17

Lata realizacji 2015-2017

Koordynator miedzyna- | Forschungsgesellschaft fiir Pigmente und Lacke e.V. (Niemcy)

rodowy

Partnerzy zagraniczni Fraunhofer Institute for Manufacturing Engineering and Automation
(Niemcy)

Partner polski Polskie Stowarzyszenie Korozyjne (PSK)

Wykonawca badania Instytut Inzynierii Materiatéw Polimerowych i Barwnikow (IMPiB)

20 sl el Instytut Badawczy Drég i Mostéw (IBDiM)

Budzet 549 tys. euro, z czego 180 tys. euro przypadto na Instytut Badawczy Drog
i Mostéw, 152 tys. euro na Instytut Inzynierii Materiatéw Polimerowych
i Barwnikow, a jedynie okoto 21 tys. euro na Stowarzyszenie Producentow
Materiatéw Ogniotrwatych.

Zgodnie z informacjg z wniosku projektowego gtéwnym celem projektu byto opracowanie
kryteriéw i wytycznych doboru systemoéw powtokowych do malowania konstrukcji stalowych
w oparciu o wyniki badan na istniejgcych obiektach i badan przyspieszonych metodami znormali-
zowanymi i nowo opracowanymi. Realizacja projektu zaktadata przebadanie systemdéw powtoko-
wych stosowanych w ciggu ostatnich 10-20 lat na stalowych konstrukcjach mostowych. Powtoki
byty oceniane bezposrednio na wytypowanych mostach pod wzgledem uszkodzen (spekania, pe-
cherze, skorodowanie, tuszczenie, kredowanie, korozja w szczelinach, na krawedziach) i przyczep-
nosci.

Istotnym uwarunkowaniem realizacji projektu DuraCoat jest to, ze byt to dugi projekt realizo-
wany w prawie identyczne konsorcjum w ramach inicjatywy CORNET. Pierwszym projektem byt
projekt BioCoat. Ponadto wspodtpraca jest kontynuowana w ramach kolejnego projektu finanso-
wanego ze srodkéw CORNET, tj. projektu ZINKPOWER.

9.1.2.2 Efekty projektu

Zaktadane we wniosku projektowym cele zostaty osiggniete w sensie formalnym i meryto-
rycznym — co potwierdza raport oraz ocena koicowa raportu. Ponadto, w kontekscie poréwnaw-
czym, na tle innych projektéow realizowanych w ramach inicjatywy CORNET, projekt DuraCoat
mozna uznaé za wyrdzniajgcy sie pod wzgledem zaangazowania interesariuszy w jego realizacje,
a takze mozliwosci wykorzystania merytorycznych wynikéw projektu. Wynika to przede wszystkim
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z mozliwosci wystgpienia bezposredniego wptywy wykorzystania wynikéw projektu na konkuren-
cyjno$é zainteresowanych podmiotéw, gtdwnie w rezultacie obnizenia kosztéw dziatalnosci.
Przedstawiciel konsorcjum projektowego opisat to nastepujgco: [Przedsiebiorstwa] s zaintereso-
wane mozliwoscig na przyktad bardziej precyzyjnego okreslenia badan, ktére powiedzg im, jaka
bedzie rzeczywista trwato$¢ na obiektach. Danie im potwierdzenia, ze majg mozliwos¢ i majg
szanse, bo dobrze wyszty badania i wyniki stosowania systeméw dwupowtokowych do zabezpie-
czen, a nie tréjpowtokowych, co daje im zdecydowanie duzg konkurencyjnosé na rynku. A réwno-
czesnie naszym inwestorom daje oszczednosci. A réwnoczesnie naszym firmom wykonawczym tez
daje oszczednosci, bo to jest sprawa czasu, mogg jakby wiecej zrobic¢ [...] Tak ze mnie sie wydaje,
ze zdecydowanie, szczegdlnie ten projekt Duracoat byt takim projektem trafionym w dziesigtke
dla naszego stowarzyszenia i dla tego kregu uzytkownikow”.

Wedtug opinii przedstawicieli Polskiego Stowarzyszenia Korozyjnego mozna oczekiwaé, ze
wdrozenia zwigzane z wynikami projektu realizujg lub zrealizujg minimum trzy przedsiebiorstwa
(natomiast, co najmniej 5 firm wyrazito do tej pory bezposrednie zainteresowanie wykorzystaniem
wynikéw projektu — ale niekoniecznie w formie wdrozen).

9.1.2.3 Czynniki wplywajgce na skutecznosc i efektywnos¢ realizacji projektu
Czynnikami sprzyjajgcymi skutecznosé i efektywnos¢ realizacji projektu byty przede wszystkim:

= Zakres projektu odpowiadajacy celom zaréwno jego wykonawcoéw, jak i przedsiebiorcow,
sprzyja zaangazowaniu przedsiebiorstw oraz transferowi wiedzy z przedsiebiorstw do dzia-
tan projektowych. W przypadku projektu DuraCoat byto to dobrze widoczne w poréwna-
niu do wczesniejszego projektu realizowanego przez Polskie Stowarzyszenie Korozyjne, tj.
projektu BioCoat. Merytoryczny zakres projektu BioCoat dotyczyt rozwoju nowych recep-
tur antykorozyjnych powtok malarskich — temat wazny, ale nie kluczowy z perspektywy
interesariuszy projektu. Natomiast w przypadku DuraCoat zaangazowanie firm byto wy-
raznie wieksze poniewaz projekt dotyczyt istotnego, praktycznego zagadnienie trwatosci
powtok, w szczegdlnosci tych, ktére produkujg firmy zaangazowane w projekt.

=  Trudnos$¢ zmian harmonogramu i budzetu realizacji projektu zdecydowanie utrudnia jego
realizacje, a nawet moze istotnie ogranicza¢ szanse na osiggniecie uzytecznych wynikéw.
Problematycznos¢ zmiana w projekcie dotyczy nawet sytuacji, gdy powdd zmiany zwig-
zany jest z obiektywnymi zewnetrznymi okolicznosciami. W przypadku omawianego pro-
jektu okazato sie, ze obiekt (most), ktdry miat by¢ badany, zostat niewtasciwie pokryty po-
wtoka antykorozyjng (niezgodnie z projektem wykonawczym), wobec czego konieczne
byto znalezienie obiektu zastepczego, na co potrzeba byto odpowiednie duzo czasu.
W efekcie okazato sie, ze zmienity sie warunki atmosferyczne i badania musiaty zostaé
wstrzymane na okres kilku miesiecy.

= Wspdtpraca zagraniczna w istotnie korzystny sposdb wptywa na merytoryczne wyniki pro-
jektu. Przedstawiciel wykonawcow projektu podsumowat ten watek w nastepujacy spo-
sob: ,Wspétpraca z zagranicznym partnerem w innym laboratorium, ktérzy majg inne do-
Swiadczenia, inng aparature, inne podejscie, prawda, zdecydowanie niesamowicie rozsze-
rzyta nam horyzonty, pokazata nam, ze mozemy stosowaé jeszcze inne metody, inne me-
tody pdziniej oceny i dyskusji tych wynikow”.

101



Zaangazowanie Polskiego Stowarzyszenia Korozyjnego w program CORNET moze by¢ przy-
ktadem pozytywnych efektdw transferu wiedzy oraz organizacyjnego uczenia sie. Pierwszy
projekt (BioCoat), ktory stowarzyszenie realizowato byt zainspirowany i zainicjowany przez
partnera zagranicznego (z ktérym stowarzyszenie wczesniej juz wspdtpracowato). Pomyst
na drugi projekt — tj. DuraCoat — zainicjowany zostat juz przez stowarzyszenie. Natomiast
koncepcja trzeciego, aktualnie realizowanego, projektu (ZINCPOWER) powstata w wyniku
interakcji miedzy stowarzyszeniem i partnerem zagranicznym. Omawiany przypadek po-
kazuje, ze — przynajmniej w pewnych przypadkach — mozna oczekiwac¢ zaciesniania sie
wspotpracy oraz wzrostu jej synergicznego i komplementarnego wymiaru. Oznacza to, ze
nie mozna jednoznacznie negatywnie waloryzowac projektdw z bardzo nierédwnomiernym
zaangazowaniem partnerow (pod wzgledem opracowywania koncepcji projektu). Takie
projekty mogg bowiem by¢ zarzewiem intensywniejszej wspdtpracy w przysztosci.

Silne, takze personalne, wiezi miedzy stowarzyszeniem a instytutami wykonujgcymi bada-
nie utatwiajg realizacje projektu, ale takze sprawiajg, ze wszystkie zainteresowane strony
(stowarzyszenie, jego cztonkowie — przedsiebiorcy, a takze badacze) majg wptyw na zakres
projektu, a takze udziat w korzysciach generowanych przez projekt.

9.1.2.4 Podsumowanie

Kluczowe wnioski ptyngce z analizowanego przypadku:

Mata elastycznos¢ budzetu projektu (ograniczone mozliwosci modyfikacji w odpowiedzi na
zamiane sytuacji w projekcie) i relatywnie krétki czas realizacji projektéw w inicjatywie
CORNET s3 czynnikami utrudniajgcymi realizacje projektédw i potencjalnie ograniczajg ich
efektywnos¢ i osigganie ponadprzecietnej wartosci dodane;.

Wartoscig dodang projektu (a w zasadzie wszystkich trzech projektéw realizowanych w ra-
mach CORNET przez Polskie Stowarzyszenie Korozyjne) byto wzmocnienie platformy wy-
miany wiedzy miedzy podmiotami dziatajgcymi w obszarze powtok antykorozyjnych w Pol-
sce (Wedtug opinii przedstawiciela konsorcjum realizujgcego projekt: ,Jest to bardzo sze-
rokie forum, ktére w takim przypadku moze sie dzieli¢ tg wiedzg, ktdra jest naprawde po-
trzebna. Bo tak to nie ma takich mozliwosci”.).

Wspdtpraca miedzynarodowa w sposdb istotnie korzystny wptywa na realizacje projektu,
gtéwnie w wyniku transferu wiedzy z podmiotdw zagranicznych do podmiotdw Polskich.

Zainteresowanie firm — potencjalnych odbiorcéw — wynikami badan jest bezposrednio
zwigzane z tym na ile wyniki badan mogg bezposrednio przetozy¢ sie na poprawienie ich
konkurencyjnosci, zwtaszcza poprzez obnizanie kosztow. Trudniej angazowac przedsie-
biorstwa w inicjatywy, ktérych potencjalne wyniki nie sg mozliwe do szybkiego wdrozenia,
cho¢ w dtuzszej perspektywie mogg znacznie wptywac na pozycje konkurencyjng (uogél-
niajagc, mozna powiedzieé, ze zainteresowanie wynikami badan zalezy od tego, jakie miej-
sce zajmujg w continuum: innowacje radykalne vs. innowacje inkrementalne).
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9.1.3 OPTI-WCR

9.1.3.1 Podstawowe informacje o projekcie

Tytut polski

Optymalizacji stosunku wody do cementu w celu poprawy wigzania, suszenia
i zachowania w wysokich temperaturach betonéw ogniotrwatych

Tytut angielski

Optimisation of the water-to-cement ratio to improve the setting, drying, and
high temperature behaviour of refractory castables

Konkurs CORNET

16

Lata realizacji

2014-2016

Koordynator miedzyna-
rodowy

Forschungsgemeinschaft Feuerfest e.V (Niemcy)

Partnerzy zagraniczni

Hochschule Koblenz (Niemcy)

Partner polski

Stowarzyszenie Producentéw Materiatéw Ogniotrwatych

Wykonawca badania

po stronie polskiej

Instytut Ceramiki i Materiatéw Budowlanych

Budzet

707 tys. euro, z czego 140 tys. euro przypadto na Instytut Ceramiki i Materia-

téw Budowlanych, a jedynie nieco ponad 6 tys. euro na Stowarzyszenie Pro-
ducentéw Materiatéw Ogniotrwatych.

Zgodnie z informacjg z wniosku projektowego gtéwnym celem projektu byto poznanie proce-
sOw wigzania betondw ogniotrwatych, ksztattowanie ich wtasnosci w czasie wygrzewania i wta-
snosci wysokotemperaturowych poprzez usystematyzowane modelowe badania wptywu sto-
sunku wody do cementu na charakterystyke mikrostrukturalng i wtasnosci wigzace, po suszeniu,
wygrzewaniu i wypaleniu. Projekt realizowany byt w trzech uzupetniajgcych sie, ale w duzym stop-
niu niezaleznych, czesciach. Przedmiotem badan realizowanych w Oddziale Materiatéw Ognio-
trwatych Instytutu Ceramiki i Materiatéw Budowlanych bedzie wptyw stosunku wody do cementu
w betonach ogniotrwatych na zachowanie sie betonu w procesie mikrofalowego suszenia i wy-
grzewania.

9.1.3.2 Efekty projektu

Cele badawcze zaktadane w projekcie zostaty osiggniete — co potwierdza raport koficowy,
ocena konicowa tego raportu, jak réwniez wywiady przeprowadzone ze stowarzyszeniem oraz
z polskim wykonawca badania.

W wymiarze ilosciowym — uwzgledniajac przede wszystkim polskg czes¢ projektu — efektami
projektu jest bezposrednie zaangazowanie w jego realizacje 10 przedsiebiorstw, opracowanie 3
procedur technologicznych, 1 krajowa publikacja naukowa w czasopi$mie recenzowanym, zagra-
niczna publikacja naukowa (w prestizowym czasopismie), druga publikacja zagraniczna znajdujaca
sie w momencie prowadzenie niniejszej ewaluacji byta w trakcie recenzowania (opublikowano
takze raporty z badania oraz publikacje poza czasopismami). Ponadto wyniki projektu prezento-
wano na krajowych izagranicznych konferencjach naukowych, a takze na spotkaniach komitet
uzytkownikéw MSP oraz Stowarzyszenia Producentéw Materiatéw Ogniotrwatych.
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W przypadku jednostki badawczej, tj. Oddziale Materiatéw Ogniotrwatych Instytutu Ceramiki
i Materiatéw Budowlanych, dtugofalowym efektem projektu jest nawigzanie wspdtpracy (wielo-
letniej umowy ramowej) z nowym krajowym partnerem gospodarczym, a takze realizacja kolej-
nych badan z naukowymi partnerami zagranicznymi.

W wymiarze merytorycznym gtdwnym efektem projektu jest wiedza w zakresie wyrobu beto-
now ogniotrwatych ze szczegélny uwzglednieniem proporcji wody oraz wykorzystania technologii
mikrofalowej w procesie suszenia i wygrzewania betonu. Osiggniete wyniki mogg by¢ wprost wy-
korzystywane przez kilka specjalistycznych firm dziatajgcych w kraju, z czego jedna z firm uczest-
niczacych w projekcie nabyto juz piec mikrofalowy. Nalezy zaznaczy¢, ze sektor materiatéw ognio-
trwatych jest w Polsce skoncentrowany, sktada sie na niego kilkanascie firm, w wiekszosci czton-
kow Stowarzyszenie Producentéw Materiatéw Ogniotrwatych. W efekcie mozna przyjaé, ze poten-
cjalne korzysci z realizacji projektu moga dotyczy¢ catego tego sektora (wszyscy cztonkowie Sto-
warzyszenia byli sukcesywnie informowani o realizacji projektu ijego efektach). Wedtug opinii
przedstawicieli Stowarzyszenia mozna oczekiwac, ze wdrozenia zwigzane z wynikami projektu re-
alizuje lub zrealizuje kilka przedsiebiorstw (jednoczesnie respondent podkreslit, ze doktadne usta-
lenie liczby i zakresu wdrozen moze by¢ trudne z powodu niecheci firm do dzielenia sie takimi in-
formacjami zwigzanej z konkurencjg w sektorze).

9.1.3.3 Czynniki wplywajgce na skutecznosc i efektywnosc¢ realizacji projektu
Czynnikami sprzyjajgcymi skutecznosc i efektywnosc realizacji projektu byty przede wszystkim:

= Stabilno$¢, struktura i pozycja Stowarzyszenia Producentéw Materiatdw Ogniotrwatych,
skupiajgcego prawie wszystkie krajowe liczace sie przedsiebiorstwa w sektorze producen-
téw materiatdw ogniotrwatych. Pozwolito to na jednoznaczne okreslenie grupy potencjal-
nych odbiorcéw, zainteresowanych wynikami projektu oraz rozwojem sektora w Polsce.
Pula cztonkéw stowarzyszenia stanowita podstawe do uformowania komitetu uzytkowni-
kow.

=  Wieloletnia tradycja zwigzkéw miedzy Instytutem Ceramiki i Materiatéw Budowlanych
oraz Stowarzyszeniem Producentdw Materiatéw Ogniotrwatych, ktéra przektada sie na
wzajemne zrozumienie (w tym potrzeb i mozliwosci), a takze zaufanie miedzy partnerami.

= |stnienie wczesniejszych kontaktéw z partnerami miedzynarodowymi — ktére z jednej
story doprowadzity do powstania pomystu na projekt, a nastepnie utatwity sprawna reali-
zacje projektu.

= Komplementarno$é kompetencji partneréw polskich i zagranicznych — przede wszystkim
zwigzana z tym, ze partnerzy niemieccy dysponujg aparaturg, ktéra pozwala na wykonanie
badan niemozliwych do realizacji w Polsce.

= Synergiczna geneza pomystu na projekt —idea projektu w sposdb niejako naturalny wykry-
stalizowata sie w toku wczesniejszych kontaktéw miedzy Stowarzyszeniem, Instytutem
oraz partnerami z Niemiec. Innymi stowy: pomyst na projekt byt zgodny z mozliwosciami,
potrzebami i oczekiwaniami wszystkich partneréw (w przeciwienstwie do modelu, w kto-
rym pomyst na projekt jest w duzej mierze formutowany przez jedng przewodnia jed-
nostke).
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9.1.3.4 Podsumowanie

Kluczowe whnioski ptynace z analizowanego przypadku:

Dobry pomyst na projekt, utatwiajacy skuteczng realizacje, powinien opierad sie na syner-
gicznym potencjale wspotpracujacych podmiotdw.

Efekty w postaci konkretnych wdrozen w konkretnych przedsiebiorstwach mogg by¢
trudne do wykrycia — nawet jesli wystepuja, przedsiebiorstwa niekoniecznie z duzg checia
bedg o nich informowac (wynika to takze z tego, ze ogdlne wyniki badan sg publicznie do-
stepne).

Stabilnos¢ sieci wspotpracy miedzy jednostkami naukowymi oraz jednostkami naukowymi
i przedsiebiorstwami jest istotnym czynnikiem sprzyjajgcym skutecznej i efektywne;j reali-
zacji projektu. Zwtaszcza kluczowe moze by¢ wigczenie do projektu struktur stabilnych
struktur wspoétpracy miedzy przedsiebiorstwami (w przeciwiefdstwie do podejscia ad hoc,
w ktédrym grupe biznesowych interesariuszy projektu skrzykuje sie gtdwnie na potrzeby
projektu i w duzej mierze jedynie na okres jego realizacji). Taka grupa interesariuszy pro-
jektu w realny sposéb wspiera wykonanie projektu, a takze zwieksza szanse na realne wy-
korzystanie wynikdw badania w praktyce gospodarczej.

Istotnym wymiarem efektéw projektu jest utrwalenie relacji miedzy jednostki naukowymi,
stowarzyszeniem oraz firmami, skutkujgce nowymi relacjami biznesowymi lub kolejnymi
wspolnymi przedsiewzieciami badawczymi.
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9.1.4 PROGEO

9.1.4.1 Podstawowe informacje o projekcie

Tytut polski

Trwata ochrona przeciwerozyjna za pomocg geotekstyliéw z surowcéw odna-
wialnych wytwarzanych i montowanych wedtug innowacyjnej technologii

Tytut angielski

Sustainable Erosion Protection by Geotextiles Made of Renewable Resources
Including Innovative Manufacturing and Installation Technology

Konkurs CORNET

16

Lata realizacji

2014-2016

Koordynator miedzyna-
rodowy

Forschungskuratorium Textil e.V. (Niemcy)

Partnerzy zagraniczni

Sachsisches Textilforschungsinstitut e.V. (Niemcy)

Partner polski

Stowarzyszenie Producentéw Geotekstyliow

Wykonawca badania

po stronie polskiej

Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej

Budzet

495 tys. euro, z czego 240 tys. euro przypadto na Akademie Techniczno-Hu-

manistyczng, a jedynie okoto 4,5 tys. euro na Stowarzyszenie Producentéw
Geotekstyliow.

Wedtug zatozen wniosku projektowego celem projektu byto:

1) opracowanie konstrukcji i technologii wytwarzania innowacyjnych geotekstyliow przezna-
czonych do ochrony gruntéw przed erozja, zbrojenia osuwisk, skarp i nasypéw oraz rekul-
tywacji terendw poprzemystowych;

2) opracowanie technologii montazu geotekstyliow w terenie;
3) opracowanie metod pomiarowych do oznaczania parametréw geotekstyliow.

Istotnym aspektem projektu byto zatozenie wykorzystania do produkcji geotekstyliéw odpa-
doéw wtékienniczych oraz surowcdéw naturalnych dostepnych na terenie polski (np. siana, konopi,
odpaddéw wetny). Ponadto zaktadano, ze opracowana technologia pozwoli na stworzenie geotek-
styliow nadajgcych sie do zbrojenia skarp o duzym nachyleniu, a takze, ze materiaty bedg biode-
gradowalne — czyli mozliwe do zastosowania w miejscach, w ktdrych nie mozna zastosowaé mate-
riatéw konwencjonalnych (co powodowatoby zwiekszenie konkurencyjnosci tego produktu na
rynku).

9.1.4.2 Efekty projektu

Pod wzgledem formalnym wszystkie zaplanowane w projekcie cele zostaty osiggniete. Na ilo-
Sciowe efekty projektu skfada sie: (a) opracowanie technologii dla trzech nowych produktéw; (b)
5 publikacji naukowych recenzowanych ijedna nierecenzowana; (c) 12 referatéw konferencyj-
nych; (d) dwie prace studenckie: licencjacka i magisterska; (e) kilka dziatari promujgcych efekty
projektu (seminaria, warsztaty, itp.).
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Najwazniejsze sg jednak merytoryczne efekty projektu, tzn. opracowanie produktéw/techno-
logii, ktére wzbudzajg realne zainteresowanie przedsiebiorcéw. Wedtug informacji udzielonych
przez konsorcjantéw projektu, tylko po stronie polskiej, co najmniej jedno przedsiebiorstwo wdro-
zyto rozwigzania wypracowane w projekcie, a cztery kolejne sg zainteresowane wynikami (co by¢
moze przetozy sie na kolejne wdrozenia), w tym jedna jest zainteresowana zakupem urzadzenia
do wytwarzania biodegradowalnej geowtdkniny.

Nieplanowanym i nieoczekiwanym efektem projekty byta, po pierwsze, poprawa wizerunku
branzy oraz stowarzyszenia — jako aktywnych badawczo i innowacyjnie. Po drugie, realizacja pro-
jektu pozwolita zwiekszy¢ liczbe cztonkéw stowarzyszenia — nowe podmioty zostaty przyciaggniete
przede wszystkim wizjg zaciesniania wspdétpracy miedzynarodowej oraz bezposredniego dostepu
do nowej wiedzy. Po trzecie, realizacja projektu stata sig zarzewiem nowego zespotu naukowego,
ktdry juz realizuje kolejne badania.

9.1.4.3 Czynniki wplywajgce na skutecznosc i efektywnos¢ realizacji projektu

= Podstawg pomystu na projekt, a nastepnie czynnikiem sprzyjajagcym jego skutecznej reali-
zacji i zaangazowaniu wykonawcéw oraz firm-cztonkéw stowarzyszenia oraz firm naleza-
cych do Komitetu Uzytkownikéw byta potrzeba rynkowa. Produkty, ktérych powstanie
byto celem projektu (biodegradowalne geokraty z geowtdkniny) nie byty wczeséniej do-
stepne na rynku. Realizacja projektu wypisywat sie zatem w zidentyfikowang nisze ryn-
kowa oraz mogta w bezposredni sposdb przetozyé sie na konkurencyjnosé przedsiebiorstw
chcacych wdrozyé wypracowane rozwigzania do swojej dziatalnosci. Ponadto, firmy nale-
Zace do stowarzyszenia miaty realng potrzebe zgromadzenie informacji wygenerowanych
w badaniu (,,w ramach projektu byta koniecznos¢ przetestowania i uzyskania jak najwiek-
szej wiedzy zanim sie taki produkt zainstaluje... bo jak sie go zainstaluje, a nastgpi awaria
z tego powodu, ze ten produkt nie byt dostatecznie przetestowany, to koszty ponositaby
firma, ktora go zainstalowata”).

= Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym efektywnej realizacji projektu byto to, ze nie zastepo-
wat dziatan poszczegdlnych podmiotdw, a raczej byt w stosunku do nich w relacji ,,dodat-
kowosci” (w rozumieniu tego pojecia stosowanym w odniesieniu do funduszy europejski).
Poszczegdblne podmioty gospodarcze zainteresowane efektami projektu nie bytyby w sta-
nie sfinansowaé, ani zorganizowac takiego badania. W efekcie w tym przypadku finanso-
wanie publiczne badan stworzyto wartos¢ dodang, ktdra nie wystgpitaby, lub miataby nie-
wielkie szanse na wystgpienie, w sytuacji braku finansowania publicznego (Zgodnie ze sto-
wami przedstawiciele stowarzyszenia: ,Nasi cztonkowie nie byliby samodzielnie sfinanso-
wac takich badan, nie byliby tez w stanie stworzy¢ konsorcjum godzacego interesy ich
wszystkich... bo przy innego rodzaju projektach istnieje konieczno$¢ wktadu wtasnego ze
strony przedsiebiorcy”).

= Udziat podmiotéw stanowigcy Komitet Uzytkownikow w zdecydowanie pozytywny sposdb
wptyna na realizacje projektu. Z jednej strony cztonkowie Komitetu Uzytkownikéw petnili
role doradczg (z perspektywy praktyki gospodarczej). Z drugiej strony utatwiali lub wrecz
umozliwiali nawigzanie wspotpracy z podmiotami, ktére uczestniczyty w testach tereno-
wych opracowywanych rozwigzan (Przedstawiciel stowarzyszenia opisat to w nastepujacy
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sposéb: , Tutaj jest ogromna rola konsultacyjna tego srodowiska. Oni pomagajg skontak-
towac sie z firmami, ktédre mogg zainstalowad ten produkt i wzigé¢ udziat w badaniach te-
renowych, pomagajac w pozyskaniu surowca, pomagajgc w wytworzeniu jakichs wiek-
szych partii testowy materiatéw, no ioczywiscie podpowiadajg rozwigzania, ktére
z punktu widzenia produkcji sg realne do zastosowania”).

Dziatania Stowarzyszenie Producentéw Geotekstyliow w programie CORNET mozna po-
traktowac jako dobry przyktad transferu wiedzy i organizacyjnego uczenia sie. Realizacja
projektu PROGEO zostata zainicjowana przez partnera niemieckiego. Samo stowarzyszenie
nie byto wczesniej w istotny sposéb aktywne w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej. Pozytywne doswiadczenie z realizacji projektu PROGEO spowodowaty, ze powstat po-
myst kontynuacji tej inicjatyw w postaci projektu PROGEO 2. W przypadku tego kolejnego
projektu pomyst na zakres merytoryczny byt juz w duzej mierze wypracowywany we
wspotpracy partneréw polskich i niemieckich.

9.1.4.4 Podsumowanie

Kluczowe wnioski ptyngce z analizowanego przypadku:

Identyfikacja przedmiotu projektu zwigzanego bezposrednio z potrzebami firm potencjal-
nie zainteresowanych korzystaniem z wynikéw tego projektu przektada sie, po pierwsze,
na istotne zaangazowanie przedsiebiorstw w realizacje projektu, a po drugie zwieksza
szanse na rzeczywiste wykorzystanie efektéw projektu (takze w postaci wdrozen).

Ograniczenia formalne —w tym przypadku szczegélnie wymadg weksla w projekcie PROGEO
2 — utrudniaja realizacje projektu.

Realizacja projektu miedzynarodowego moze by¢ szansg na rozwiniecie dziatalnosci dla
podmiotéw, ktére wczesniej takie dziatalnosci nie prowadzity (z réznych powoddw).

Realizacja projektu miedzynarodowego moze by¢ szansg na zwiekszenie stopnia integracji
branzy. Wizja nawigzania lub intensyfikacji wspoétpracy miedzynarodowej moze przycia-
gnaé nowych cztonkéw stowarzyszen branzowych, co w efekcie wzmacnia te instytucje
i moze w dtuzszej perspektywie prowadzi¢ do powstawania rzeczywistych klastréw.
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9.1.5 SUBWEX

9.1.5.1 Podstawowe informacje o projekcie

Tytut polski Woda w stanie podkrytycznym jako ,zielony” rozpuszczalnik stosowany do
ekstrakc;ji roslin

Tytut angielski Subcritical water as green solvent for extraction of plants
Konkurs CORNET 13
Lata realizacji 2013-2014

Koordynator miedzyna- | Papiertechnische Stiftung (Niemcy)
rodowy

Partnerzy zagraniczni
= Centre de Recherche et de Controle agro-alimentaire, emballage,

environnement, papetier et textile (CELABOR), Belgia

=  Papiertechnische Stiftung — Papiertechnisches Institute (PTS — PTI),
Niemcy

= Papiertechnische Stiftung — Institut fuer Zellstoff und Papier (PTS —

IZP), Niemcy

Partner polski = Stowarzyszenie Zachodniopomorski Klaster Chemiczny ,,Zielona Che-
mia” (GCC)

Wykonawca badania = Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

po stronie polskiej

Budzet 1 004 tys. euro, z czego 200 tys. euro przypadto na Politechnike Rzeszowska,

a 17 tys. euro na Stowarzyszenie Stowarzyszenie Zachodniopomorski Klaster
Chemiczny ,Zielona Chemia”

Celem projektu SUBWEX byto opracowanie zintegrowanego procesu produkcji substancji ak-
tywnych o wysokiej wartosci dodanej, ktére moga miec zastosowanie jako dodatki do zywnosci,
substancje odzywcze (nutraceutyki) oraz dodatki do kosmetykédw o specjalnym dziataniu. Pomyst
na projekt polegat na prébie potgczenia efektywnego wykorzystania biomasy jako zrédta substan-
cji aktywnych, a takze wtdkien, ktdre potencjalnie mogg by¢ wykorzystane w procesie produkcji
papieru z zapotrzebowaniem przemystu papierniczego, spozywczego i kosmetycznego na eko-roz-
wigzania. Istotnym elementem projektu byta préba zintegrowani proceséw tworzenia wyzej wy-
mienionych substancji aktywnych z technologiami stosowanymi w przemysle papierniczym (do-
starczyciel energii, ktéra z jednej strony jest generowana w duzych ilo$ciach podczas produkcji pa-
pieru, a ktdra jest niezbedna do procesu ekstrakcji za pomocg wody w stanie podkrytycznym). Ta-
kie zakreslenie projektu sprawia, ze jego oddziatywanie mogto mie¢ nie tylko wptyw na konkuren-
cyjnosc przedsiebiorstw, ale takze na zmniejszenie presji Srodowiskowej. W efekcie mozna argu-
mentowaé, ze finansowanie projektu ze sSrodkéw publicznych byto wysoce zasadne.
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9.1.5.2 Efekty projektu

Cele zakfadane w projekcie zostaty zakrojone realistyczne, zatem ich osiggniecie nie stanowito
wiekszego wyzwania. Najwazniejszym wynikiem merytorycznym projektu jest stworzenie ,zielo-
nej” technologii integrujgcej dwa procesy: proces produkcji papieru oraz ekstrakcji substancji ak-
tywnych z biomasy. Dodatkowo wykorzystanie do procesu ekstrakcji wody (w stanie podkrytycz-
nym) umozliwia ograniczenie wykorzystania rozpuszczalnikdw organicznych, gtéwnie etanolu
i metanolu, a wiec zmniejszenie presji proceséw technologicznych na srodowisko naturalne.

Istotnym niezamierzonym, organizacyjnym efektem projektu SUBWEX jest, ze doswiadczenia
zdobyte w tym projekcie pozwolity Stowarzyszeniu Zachodniopomorski Klaster Chemiczny ,Zie-
lona Chemia” na realizacje kolejnych projektéw. Do tej pory stowarzyszenie zrealizowato lub rea-
lizuje w sumie 6 projektéw w ramach inicjatywy CORNET. SUBWEX byt pierwszym projektem, ko-
lejne to: ExtruMiBi, FRESHCOAT, SmartFlowerPack, ProgRESS, ActiPoly. Realizacja projektu pozwo-
lita takze na zdobycie srodkéw na inicjowanie i zacieSnianie wspodtpracy zagranicznej (np. poprzez
udziat w zagranicznych wydarzeniach naukowych i branzowych). Co istotne rozwdj wspotpracy za-
granicznej nie dotyczy jedynie stowarzyszenia, ale takze firm (,,poznali nowych partneréw, poznali
nowe mozliwosci, to dla nich to jest w tej chwili, czasem bardzo atrakcyjne”).

9.1.5.3 Czynniki wplywajgce na skutecznosc i efektywnos¢ realizacji projektu

= Kluczowym czynnikiem sprzyjajgcym realizacji projektu oraz zwiekszajgcym szanse na wy-
korzystanie jego wynikdéw w praktyce byto to, ze idea projekty zostata stworzona przez za-
interesowane przedsiebiorstwa. Przedstawiciel stowarzyszenia wspomina ten proces tak:
»Firmy do nas przyszty i powiedziaty, ze maja jakis problem, doktadnie tak, czyli doktadnie
to, czym inicjatywa Cornet sie powinna zajmowac”. Dopiero po sprecyzowaniu pomystu
rozpoczeto poszukiwanie jednostki badawczej sktonnej i zdolnej do wykonania prac ba-
dawczych.

= Rzeczywiste zainteresowanie firm wynikami projektu przetozyto sie na ich duze zaangazo-
wanie w trakcie realizacji projektu. Potwierdzajg to stowa jednego z respondentdéw: bo
w czasie tych prac, jak pamietam, badawczych, oni nam udostepniali, primo, swoje pro-
dukty, swoje jak gdyby linie technologiczng i tam byto badane te czes¢ prac, ktdre oni jak
gdyby zadeklarowali, ze to jest dla nich problem. To jest taki akurat oddolny, piekny przy-
ktad”.

=  Mimo ze pomyst na projekt byt powstat z inicjatywy polskich firm i zostat dopracowany
przez polskich cztonkéw konsorcjum podjeto decyzje, ze koordynatorem bedzie instytucja
z zachodu Europy. Takie rozwigzanie byto oparte na przekonaniu, ze z zagranicznym koor-
dynatorem tatwiej bedzie uzyskac grant (,,ze wzgledu na to, aby ta inicjatywa przyszta sku-
tecznie na Zachodzie, musi by¢ [zachodnia jednostka koordynujgca] ... Probowalismy roze-
znac rynek, co by byto, gdybysmy to ztozyli. Jak nam tak naprawde powiedziano dyskretnie,
lepiej to zostawcie. JesteSmy jeszcze za matg, jak gdyby instytucjg, za mato rozpoznawalni,
zeby mozna byto to robic”).

9.1.5.4 Podsumowanie

Kluczowe wnioski ptyngce z analizowanego przypadku:
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Zaangazowanie przedsiebiorstw w realizacje projektu zalez od tego na ile uczestniczyty
w tworzeniu na projekt, a takze na ile sg zainteresowane praktycznymi jego wynikami. Za-
angazowanie firm moze by¢ duze, nawet jesli nie majg bezposrednich korzysci finansowa-
nych z budzetu projektu, pod warunkiem, ze spodziewajg sie rezultatéw do zastosowania
w swojej dziatalnosci.

Istnieje pewna nieréwnowaga miedzy partnerami polskimi i z Europy zachodniej. Ma ona
dwa wymiary. Po pierwsze, niektorzy aktorzy systemu majg przekonanie, ze jednostkom
z Europy zachodniej tatwiej uzyska¢ dofinansowanie w ramach inicjatywy CORNET — in-
nymi stowy: wiekszg szanse na uzyskanie grantu majg projekty z koordynatorami z Za-
chodu. Po drugie, widoczne sg pewne réznice w poziome technologicznym partneréw. Ten
ostatni aspekt mozna przeku¢ w mocng strone programu — zréznicowanie poziomu tech-
nologicznego daje bowiem podstawe do transferu wiedzy.

Wartoscig dodang programu CORNET jest stymulowanie wspdtpracy miedzynarodowej,
zaréwno w odniesieniu do stowarzyszen branzowych, samych firm, jak i jednostek nauko-
wych.
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9.2 Uzyteczne wnioski z przegladu literatury nt. dziatalnosci zrzeszen przedsie-
biorstw

1. W warunkach niemieckich (ktére stanowig dobry punkt odniesienia, bo tam sieci badan ko-
lektywnych sg mocno rozwiniete i dziatajg od wielu lat) industrial collective research (ICR) ne-
tworks stuzg stymulowaniu wspédtpracy firm i instytutéw badawczych w , tradycyjnych” sek-
torach przemystowych, raczej niskiej technologii (Rothgang et al. 2011).

2. Inicjatywa CORNET zostata stworzona wtasnie w oparciu o niemieckie doswiadczenia. W in-
nych krajach nie ma poréwnywalnych sieci / aktywnosci, ale pewne dziatania o jakims$ stopniu
podobienstwa, cho¢ na znacznie mniejszg skale sg prowadzone w Austrii, Belgii, Francji, USA
(Rothgang et al. 2011)

3.  Omawiany artykut prezentuje wyniki badania z 2008 r. na prébie 744 projektéw zakoriczonych
w latach 2003-2005. To z jednej strony pokazuje ogromng skale aktywnosci w Niemczech
i ,drobiazg” jakim jest CORNET w Polsce na tym tle. Poza tym podwaza zasadnos¢ metodyki
badania zleconego przez NCBR, a konkretnie terminu jego realizacji. Jak zauwazono w arty-
kule badania kolektywne majg charakter precompetitive i wymagaja dodatkowego wysitku
R&D przed wdrozeniem w dziatalnosci firm i wptywem na ich wyniki (Rothgang et al. 2011).
Zatem niniejsza ewaluacja jest raczej zbyt wczesna, by zmierzyé faktyczne wykorzystanie wy-
nikow i jego wptyw na firmy.

4. Przyktad niemiecki to nie tylko zupetnie inna skala, ale wynikajgca pewnie z niej po czesci in-
stytucjonalizacja i systemowo$¢ badan kolektywnych. Funkcjonuje ponad 100 research asso-
ciations. Partnerstwo / wspotpraca ma miejsce na 3 poziomach: program (badz federalnym),
branzy ikonkretnego projektu. Stopien formalizacji spada zgodnie ztym kierunkiem
(Rothgang et al. 2011).

5. Identyfikacja tematdw badawczych —w zwigzku z tym, ze to sg funkcjonujgce wiele lat stowa-
rzyszenia, to posiadajg i dyskutujg swoje strategie badawcze. W ich ramach funkcjonujg row-
niez technical committees — to pewnego rodzaju analogia do komitetu uzytkownikéw funk-
cjonujacego w CORNET, cho¢ nie do konica, bo w ich sktad poza praktykami wchodzg nau-
kowcy i nie s3 to ciata powotane na rzecz konkretnego projektu. Podobno (wg artykutu) po-
trzeby badawcze sg zgtaszane bezposrednio przez przedsiebiorcéw. Wg wynikdéw badania
53,5% tematdéw badan wyszto od przedsiebiorcéw, a 37,8% od instytutéw (Rothgang et al.
2011). W toku dalszych prac w ramach niniejszej ewaluacji istotne bedzie poréwnanie tych
wartosci z wynikami naszych ankiet i wywiaddw. Niemniej pierwsze wywiady wskazuja, ze te-
maty badan sg wychodzg od instytutéw badawczych, a inicjatywa czesto jest po stronie part-
neréw zagranicznych. Za$ polscy przedsiebiorcy — cztonkowie stowarzyszenia — jedynie za-
twierdzajg propozycje realizacji projektu.

6. Korzysci z uczestnictwa w projektach kolektywnych w Niemczech prezentuje ponizsza tabela.
Beda one stanowity punkt odniesienia do interpretacji wynikéw naszych badan.
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Tabela 4 Korzysci uczestnictwa w badaniach kolektywnych w Niemczech

Branch affiliation Firm size

Machinery Textile Other branches Large firms SMEs Total
Subject matter yielded new results 3.97 392 4.04 in 4.04 4.00
Establishing/maintaining contact to research institutes a2 4.19 388 3.96 3.9 3.93
Discussion of technical questions 3.93 3.70 3.78 3.82 3.78 3.80
Information about technological development 363 3.99 372 3.65 3.80 3.75
Generation of ideas for new research projects 313 3.36 325 3.23 325 324
Establishing/maintaining contact 1o suppliers, customers 2.90 3.25 2.88 3.04 2,92 2.96
Use of resources from other PAB members 253 2.97 2.84 2.79 278 278
Gaining information about competitors 256 242 234 2.38 244 242

Zrédto: (Rothgang et al. 2011)

7. 38,4% niemieckich przedsiebiorcow deklarowato, ze wykorzystato wyniki projektu w ciggu 2-
3 lat od jego zakonczenia, kolejne 31,4% deklarowato wykorzystanie w przysztosci (Rothgang
et al. 2011). To kolejny wazny punkt odniesienia do analizy efektéw CORNET w Polsce. Trzeba
jednak bedzie braé pod uwage, ze u nas nie zachowano opdznienia czasowego miedzy reali-

zacjg projektow i pomiarem efektow. Szczegdtowe wyniki wykorzystania w Niemczech poni-

zej.

Tabela 5 Wykorzystanie wynikéw badan kolektywnych w Niemczech (1)

Share in %

Results of any project

Yes 7ra®
Mo 229
Results of one chasen project

Yes 384
Mo, but use is planned 31.4
Mo, use has been tried but canceled 3.7
Mo use is planned 26.5
Coniribution of ICH to

Development of the technology fields relevant for your firm 66.3"
Answaers to practical, firm-specific questions 48.6

*Use of project results, percentage of respondents from businesses.

" Share of respondents indicating on a five-point scale from "very important” to "unimportant” that ICR would be “very
important” or “important” for their firms in respect to the aspects mentionad.

Zrédto: (Rothgang et al. 2011)
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Tabela 6 Wykorzystanie wynikéw badan kolektywnych w Niemczech (2)

Aspect Share in %
Knowledge about technological advances G2.7
Further development of products 59.1
Knowledge about relevant research questions 54.2
Improvement of product quality 47.4
Further development of an existing process 44 .4
Knowledge about which paths should not be pursued further 2.7
Implementation of a new process 20.4
Development of a new product 26.6
Translation into standards/nomms 188
Savings of material resources 16.9
Staff savings 36

AShare of respondents indicaling that one aspect applies (mulliple responses possibla),

Zrédto: (Rothgang et al. 2011)

8. Centra badan kolektywnych w Belgii funkcjonujg podobnie jak research assosiations w Niem-
czech co najmniej od lat powojennych. Zatem jest dtuga tradycja badan kolektywnych, czego
u nas (raczej) brakuje (Knockaert & Spithoven 2014).

9. W Belgii jeszcze wyrazniej niz w Niemczech wskazuje sie, ze centra nastawione sg na trady-
cyjne sektory low tech i przede wszystkim SME, ktdrym najczesciej brakuje potencjatu absorp-
cyjnego. Centra wspotuczestniczg w badaniach, ale tez wykonujg szereg ustug w zakresie
transferu technologii (Spithoven & Knockaert 2012).

10. Badaniem omawianym w artykule objete jest 12 centrow. Wykonujg one rocznie od 0 do 20
badan kolektywnych (w sumie daje to ponad 100 rocznie, co jest rowniez imponujgcym wyni-
kiem w poréwnaniu z Polskim CORNET) (Knockaert & Spithoven 2014).

11. Istotny, cho¢ moze oczywisty, wniosek — liczba realizowanych projektéw koreluje z liczba
cztonkdéw (0,8) (Knockaert & Spithoven 2014). By¢ moze to powinna by¢ wskazéwka dla nas.
By¢ moze wskazane bytoby ograniczy¢ sie do, albo chociaz preferowac¢ wnioskodawcéw ma-
jacych wiecej cztonkow, badz wiekszy udziat w rynku krajowym.

12. Wiekszg liczbe przedsiebiorstw (niz szacunki uzytkownikdéw, ktére dotychczas mamy w na-
szym projekcie) wskazuje sie réwniez w podsumowaniu raportu z CORNET Il (Collective Rese-
arch ERA-NET Il). Tam mdwi sie o 14-35 aktywnie zaangazowanych w kazdy projekt przedsie-
biorcéw oraz 1500 — 25000 MSP (ogromna rozbieznos$¢ w ocenach poszczegdlnych koordyna-
toréw projektdw) majgcych czerpaé korzysci z CORNET Il (CORNET Il Report Summary).

13. Amerykanskie engineering research centers maja raczej niewiele wspélnego (w warstwie za-
tozen) z aktywnosciami podejmowanymi w inicjatywie CORNET. Powotano je by generowaty
podstawowq wiedze w obszarach kluczowych dla konkurencyjnosci na rynkach swiatowych
koncentrujac sie na miedzydyscyplinarnych obszarach technologicznych. Nie ma tu mowy
zatem o koncentracji na low-tech, ani MSP. Poza tym jest istotny element edukacyjny — witg-
czanie studentow w badania (Feller et al. 2002). Sama inicjatywa ciekawa, ale zbyt odlegta
od CORNET, by wnioski z jej funkcjonowania stanowity wartosciowe tto do interpretacji wy-
nikdéw naszej ewaluacji.
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9.3 Rozwigzania wypracowane w trakcie warsztatu

Whiosek: W celu zwiekszenia uzytecznosci badan dla uzytkownikdéw, konieczne jest zwiekszenie
zaangazowania przedsiebiorcéw w realizowane projekty. Obecnie przedsiebiorstwa (szczegdlnie
mate) nie uczestniczg aktywnie w projektach m.in. ze wzgledu na obcigzenia czasowe i finansowe.
Koszty oddelegowania pracownikdw na spotkania Komitetu Uzytkownikdéw i konsultacje wynikéw
badan nie sg pokrywane w ramach projektu. Jednak ze wzgledu na skomplikowane uwarunkowa-
nia formalno-prawne np. kwestie zwigzane z pomoca publiczng, pomocg de minimis, bezposrednie
wiaczenie MSP w realizacje projektu bytoby utrudnione. W zwigzku z tym proponuje sie wzmoc-
nienie roli zrzeszen branzowych zaréwno pod katem formalnym, ale i finansowym.

Rozwigzanie (rekomendacja): Wzmocnienie roli zrzeszen branzowych jako reprezentantéw MSP
Proponowane sposoby wdrozenia:

1. Wprowadzenie wymogu posiadania agendy badawczej, czyli spisu potrzeb technologicznych i
naukowych, ktére mogtyby stanowic tematy projektdw, przez zrzeszenia branzowe lub finansowe
wsparcie w ramach inicjatywy na opracowanie agendy. Mozliwe jest rdwniez zaproponowanie
zrzeszeniom branzowym okreslonych problemdéw badawczych lub horyzontalnej tematyki badaw-
czej, wspdlnej dla wszystkich branz i integrujgcej interesy MSP, jednoczes$nie propagujgc innowa-
cje technologiczne. Przyktadami pomystéw na horyzontalne kierunki agend badawczych mogtyby
by¢: green industry — ekoinnowacje lub blue sky innovation- badania foresightowe.

2: Podniesienie wysokosci wktadu wtasnego wymaganego dla zrzeszen branzowych. Métby on by¢
finansowany z dodatkowych sktadek cztonkowskich o charakterze celowym wniesionych przez za-
interesowane pomystem badawczym MSP. Posrednie zaangazowanie finansowe MSP w realizacje
projektu poprzez czeSciowe uczestnictwo w kosztach zwiekszytoby ich faktyczne zainteresowanie
i poczucie ,wspotwiasnosci” wynikami projektu.

3. Zwiekszenie proporcji wspotfinansowania dla zrzeszen w relacji do jednostek naukowych (obec-
nie: 95% instytut/5% zrzeszenie) i umozliwienie zrzeszeniom branzowym redystrybucji Srodkéw
wsrod MSP w pewnym zakresie kosztéw kwalifikowalnych, na zasadzie mini agencji finansujgcej.
Zrzeszenia branzowe mogtyby w ten sposéb refundowac koszty uczestnictwa w Komitetach Uzyt-
kownikdw, lub idac dalej np. pilotazu wdrozen w MSP.

Whiosek: Obecnie zrzeszenia sg potrzebne zainteresowanym pozyskaniem funduszy na badania
jednostkom naukowym tylko do spetnienia warunku formalnego. W szczegdlnosci marginalna rola
zrzeszen widoczna jest na etapie inicjowania projektéw. Aby wspieraé zrzeszenia przedsiebiorcéw
W przejeciu inicjatywy w inicjowaniu projektow, nalezatoby podja¢ dziatania prowadzace do
wzmocnienia ich pozycji. Zrzeszenie powinno wykorzystywac swdj potencjat identyfikowania pro-
bleméw przedsiebiorcéw, ktére mogg by¢ rozwigzane we wspdtpracy z jednostkami naukowymi.
Powinno byé w stanie tak opisywaé problemy, aby zachowac tajemnice przedsiebiorstw i jedno-
czesnie formutowac je w sposdb zrozumiaty dla jednostek naukowych. Zrzeszenie zbierajac i iden-
tyfikujac problemy naukowe przedsiebiorcéw tworzytoby ,Agende badawczg”, a nastepnie po-
winno by¢ w stanie nawigza¢ skuteczng wspétprace z jednostka naukowsa.
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Rozwigzanie: Precyzyjne okreslenie roli zrzeszernn w projektach i uzupetnienie ich kompetenc;ji
potrzebnych do jej spetniania.

Proponowane sposoby wdrozenia:

1. Precyzyjne komunikowanie przez NCBR, jaka powinna by¢ rola zrzeszenia i jego cztonkéw w
projektach CORNET, przy jednoczesnym premiowaniu finansowym i punktowym okreslonych wa-
runkow, jakie powinni spetni¢ wnioskodawcy w tym zakresie (np. opracowana diagnoza potrzeb
cztonkdw zrzeszenia, posiadanie agendy badawczej itp.).

2. Organizowanie przez NCBR dziatan wzmacniajgcych potencjat zrzeszen, takich jak:

= szkolenia dotyczace realizacji projektow, prawidtowego opisu probleméw badawczych
oraz tworzenia agend badawczych,

» wyjazdy studyjne do krajow, gdzie zrzeszenia przedsiebiorcéw petnig pozgdang funkcje,
wspierajacych zrzeszenia w nawigzywaniu wspotpracy z podmiotami zagranicznymi.

= dziatan networkingowych w postaci spotkan z przedstawicielami jednostek naukowych
mogacych odpowiedzieé na potrzeby zrzeszenia.

Rozwigzanie: Stymulowanie zrzeszen do przejecia inicjatywy w projektach CORNET

Proponowane sposoby wdrozenia:
1. Zmiany w regulaminie konkursu polegajace na:

= narzuceniu koniecznosci zwiekszenia proporcji finansowej dla jednostki koordynujacej
projekt, jaka jest zrzeszenie,
= potozeniu nacisku w kryteriach na konkretne metody promowania wynikéw badan.

Dokonywanie zmian powinno polegad raczej na stosowaniu zachet niz tworzeniu twardych wymo-
gow, tak, aby zminimalizowac sztuczne obchodzenie ich przez jednostki naukowe.

2. Stworzenie i udostepnienie zrzeszeniom bazy jednostek naukowych, polskich i zagranicznych, z
uwzglednieniem specjalizacji, z ktdrymi zrzeszenia mogtyby nawigzac wspoétprace.

Whiosek: Niewielu przedsiebiorcéw wdraza wyniki zrealizowanych w ramach projektéw badan.
Jednym z powoddw takiego stanu rzeczy jest upowszechnianie wynikéw w wiekszosci przypadkéw
w formie publikacji w czasopismach naukowych i prezentowania ich na specjalistycznych konfe-
rencjach. Zmniejsza to szanse przedsiebiorcow potencjalnie zainteresowanych wdrozeniem na do-
tarcie do wynikéw przeprowadzonych badan.

Rozwigzanie (Rekomendacja): Wsparcie zrzeszen w rozpowszechnianiu wynikéw badan

Proponowane sposoby wdrozenia:

1. Wprowadzenie w regulaminie konkursu wymogu dla zrzeszen posiadania strategii komunikacji.
Poniewaz przy obecnych uwarunkowaniach opracowanie takiego dokumentu mogtoby by¢ duzym
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obcigzeniem dla zrzeszen, mozna wprowadzi¢ promowanie posiadanej strategii komunikacji po-
przez przyznawanie dodatkowych punktéw w ocenie wniosku.

2. Uwzglednienie w kosztach kwalifikowanych projektu kosztéw przeznaczonych na ,wsparcie
techniczne” na potrzeby promocji wynikéw badan. Dzieki temu zrzeszenia mogtyby szerzej pro-
mowac wyniki projektéw: na konferencjach i wydarzeniach branzowych, w prasie branzowej, in-
ternecie, innych mediach, a takze wykorzystywaé¢ mniej konwencjonalne sposoby promocji (np.
trendbooki).

3. Wprowadzenie w programie mozliwosci skorzystania z ,wsparcia przedwdrozeniowego” przez
zainteresowanych przedsiebiorcow. Wsparcie mogtoby przyjgé forme konsultacji dla przedsiebior-
cow po zakoniczeniu realizacji badan, pozwalajacych potencjalnym odbiorcom zorientowac sie, czy
dane rozwigzanie moze by¢ zaimplementowane w ich dziatalnosci, jakie mogtoby przyniesé korzy-
sci i urealni¢ perspektywe wdrozenia.
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9.4 Formularz oceny merytorycznej stuzgcej opracowaniu rekomendacji dot. przystgpienia NCBR do inicjatywy zagranicznej

L.p. WARTOSC KRYTE-
KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM RIUM
0 1 2 3
Zgodnos¢ tematyki z obszarami wska- | Czy tematyka programu jest zgodna z obszarami wskazanymi w KPB?
1. | zanymi w Krajowym Programie Badan
Préba odpowiedzi na pytanie czy udziat Centrum w programie przyczyni sie do rozwijania N
) Zgodnosé celdw programu z misjg Cen- | zdolnosci jednostek naukowych oraz przedsiebiorstw do tworzenia i wykorzystywania rozwia-
" | trum zan opartych na wynikach badan naukowych w celu nadania impulsu rozwojowego gospo-
darce i z korzyscig dla spoteczenstwa.
Realizacja wspodtpracy z krajami o zna- | Nalezy uwzglednic korzysci naukowo-ekonomiczne dla Polski oraz sSrodowisk naukowych i go-
3 czacej pozycji w dziedzinie naukowo- | spodarczych, a takze osiggniecia kraju partnerskiego w danej dziedzinie.
" | badawczej lub gospodarce
Skala oceny:

0 — nie spetnia kryterium
1 — spetnia kryterium

Jezeli jedno z powyiszych kryteridw nie zostato spetnione, prosze nie wypetniaé dalszej czesci formularza.

Realizacja wspotpracy w ramach Euro-

Polska jest cztonkiem UE i powinna angazowac sie w inicjatywy realizowane w celu implementacji

4. pejskiej Przestrzeni Badawczej polityk europejskich.
e SR (S S Wyniki 'wspo’rpracy II’OZWIaZ'qu probltelmy wazne dIa spo’recze'nstwa'w skali ca’re'go kr'aju: zdrowu?,'
5. teczn edukacja, ochrona srodowiska, rozwéj technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych, rozwaj
y spoteczenstwa obywatelskiego.
6. Korzysci gospodarcze Wyniki wspotpracy mogg by¢ implementowane w dziedzinach gospodarki waznych dla kraju.
7 R T o Oce,n_a mozliwosci sk.ome.rcjali.z.owania wynikéw badan oraz wynikajgcych z tego potencjalnych ko-
rzysci dla gospodarki krajowej i globalnej.
3 Sktad konsorcjum, podziat zadan, do- | Udziat podobnych do NCBR instytucji o charakterze agencji finansujgcych B+R majacych zblizone

Swiadczenie koordynatora

cele i doswiadczenia.
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Istniejgca wspodtpraca partneréw nauko-
wych i gospodarczych

Juz istniejgca wspotpraca (o potwierdzonych pozytywnych efektach gospodarczych) oraz wynika-
jace z niej mozliwosci komercjalizacji.

10. | Korzysci wynikajgce ze wspotpracy n-b

Podjecie wspotpracy moze znaczgco przyczynic sie do rozwoju okreslonej (stabo rozwinietej) dzie-
dziny n-b w Polsce.

Podjecie wspotpracy w dziedzinie, w ktorej Polska moze stac sie liderem na skale miedzynaro-
dowa.

Dostep do zagranicznej lub udostepnienie istniejacej infrastruktury badawczej partnerom zagra-
nicznym.

Wspodtpraca umozliwi uruchomienie programéw mobility.

Wspdtpraca umozliwi wzbogacenie programéw edukacyjnych wyzszych uczelni.

Konkurencyjna pozycja polskich podmio-
11. téw realizujgcych badania
w danym obszarze tematycznym

Mozliwos¢ inicjowania wspdtpracy przez polskich lideréw naukowych i gospodarczych, koordyno-
wania programoéw, inicjatyw, projektdw bi- i multilateralnych, kreowania agendy badawczej reali-
zowanej wspdlnie z innymi krajami.

Skala oceny: 0 — nie spetnia kryterium 1 — spetnia kryterium w ograniczonym zakresie 2 — spetnia kryterium w znacznym zakresie
3 — spetnia kryterium w petnym zakresie

Ocena konncowa

Liczba kryte-

riow: 3

Minimalna liczba punktow: 0

Przyznana liczba punktéw na

. Minimalna ilo$¢ punktéw uzasadniajgca udziat Centrum w programie: 3
Maksymalna liczba punktéw: 3 podstawie oceny: (100%)

Liczba kryte-

riow: 5

Minimalna liczba punktéow: O

Przyznana liczba punktéw na

' Minimalna ilos¢ punktdw uzasadniajgca udziat Centrum w programie:
Maksymalna liczba punktéw: 15 podstawie oceny: 10 (66%)

Liczba kryte-

riow: 3

Minimalna liczba punktéw: 0

Przyznana liczba punktéw na

. Minimalna ilo$¢ punktéw uzasadniajgca udziat Centrum w programie: 6
Maksymalna liczba punktéw: 9 podstawie oceny: (66%)
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9.5 Raport metodologiczny

9.6 Analiza komplementarnosci

9.7 Mapa ustugi
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