Warszawa, 10 lipca 2012 .

INSTRUKCJA
DLA PRZEDSTAWICIELA POLSKI
na posiedzenie grupy roboczej Rady UE ds. Wymiany Informacji i Ochrony Danych
(11-12 lipca 2012 r.)

Uzgodniona migdzy nastgpujacymi instytucjami:

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
Ministerstwo  Gospodarki,  Ministerstwo  Sprawiedliwoséci, ~ Ministerstwo ~ Spraw
Wewnetrznych, Ministerstwo Zdrowia, Giowny Urzad Statystyczny, Urzad Komunikacji
Elektronicznej, State Przedstawicielstwo RP przy UE, Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Data poprzedniego posiedzenia grupy roboczej: 27-28 czerwca 2012 r.

PORZADEK OBRAD

Approval of the agenda

2.  Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data

- Article-by-article discussion (Articles 14(2) and following)
11326/12 DATAPROTECT 75 JAI 423 M1 437 DRS 93 DAPIX 70 FREMP 93
COMIX 380 CODEC 1658

3.  Any other business

Instytucja wiodgea: Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

Instvtucje _wspolpracujace: Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
Ministerstwo  Gospodarki, Ministerstwo  Sprawiedliwosci,  Ministerstwo ~ Spraw
Wewnetrznych, Ministerstwo Zdrowia, Giéwny Urzad Statystyczny, Urzad Komunikacji
Elektronicznej, State Przedstawicielstwo RP przy UE, Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Pkt. 2 Agendy

Art. 14 (informacje przekazywane podmiotowi danych)

art. 14 ust. 5 lit. b) i ust. 6 - PL zglosi watpliwos¢ odnosnie zapisu: Ustgpow 1-4 nie stosuje
sie, w przypadku gdy: b) dane nie sq thierane od podmiotu danych a udzielenie tych
informacji okazalo si¢ niemotliwe lub wymagaloby niewspdimiernie dutego wysithu”.

PL zapyta si¢, na czym miataby polega¢ ochrona stusznych interesow? (ust.6)

Podobnie jak w przypadku art. 13 delegat zwroci si¢ o doprecyzowanie ,niewspcimiernie
duzego wysitku’.



PL poprze zmiang zaproponowang przez Przewodniczacego grupy roboczej ds. Statystyki, by
art. 14 ust. § lit b) otrzymat tres¢: ,,dane nie sq zbierane od podmiotu danych a udzielenie
tych informacji, w szczeg6lno$ci w szczegdlnosci gdy sa przetwarzane dla celow
historycznych, statystycznych [ub badafi naukowych, okazatlo si¢ niemozliwe lub
wymagatoby niewspotmiernie duzego wysitku.” Podobny zapis znajduje si¢ juz w dyrektywie
95/46 (art. 11 ustep 2).

Art. 15 (Prawo dostgpu przyslugujace podmiotowi danych)

Art. 15 ust. 1 h) - Delegowany zwrdci si¢ z zapytaniem o wyjasnienie tego zapisu. Czy
chodzi w tym zakresie o logike przetwarzania danych w celach profilowania?

Art. 16 (Prawo do poprawienia)
Brak uwag

Art. 17 (Prawo do bycia zapomnianym i do usunigcia danych)

Delegowany przedstawi watpliwosci odnoszace si¢ do Art. 17:

- Delegowany zwrdci si¢ z zapytaniem, czy art. 17 ma charakter klauzuli generalnej czy
procedury?

Uzasadnienie:
W przypadku charakteru klauzuli generalnej to akty delegowane sg niewskazane natomiast
jesli charakter proceduralny - akty delegowane sa dopuszczone.

- W zaleznosci od odpowiedzi Komisji na 1-sze pytanie Delegowany przedstawi watpliwosci
PL o nieuzasadnionym stosowaniu aktéw delegowanych. (Po raz kolejny kwestie o
zasadniczym znaczeniu z punktu widzenia realizacji prawa do bycia zapomnianymi i do
usunigeia danych przez podmiot danych, tj. kryteria i wymogi w poszczegdlnych sektorach
oraz w szczegOlnych sytuacjach przetwarzania danych czy tez warunki usuwania linkéw do
danych kopii lub replikacji danych osobowych z publicznie dostgpnych ustug tacznosci, o
ktérych mowa w ust. 2, zostaly przekazane Komisji Europejskiej do uregulowania w formie
aktow delegowanych zgodnie z art. 86. Bez znajomosci catoéci przepiséw sktadajacych si¢ na
ww. prawa nie sposob jest w pelni odnies¢ sig do tej problematyki.

- Realizacja prawa do bycia zapomnianym moze nastr¢cza¢ pewne trudnosci techniczne,
zwlaszcza gdy mowa o przetwarzaniu danych w $rodowisku internetowym, ktére z natury
umozliwia dokonywanie nieskoficzenie wielu réznych operacji na raz wprowadzonych
danych

- Natozenie na administratora danych - w przypadku gdy podaje on dane oscbowe do
wiadomosci publicznej i w odniesieniu do danych, za ktorych publikacje odpowiada



obowiazku poinformowania os6b trzecich przetwarzajacych takie dane, iz podmiot danych
whnioskuje o usunigcie linkéw do danych, kopii lub replikacji tych danych osobowych, moze
doprowadzi¢ do sytuacji zgota odwrotnej, tj. do przypomnienia o konkretnym podmiocie
danych podmiotom, ktére incydentalnie i w zwiazku z jednorazowa potrzebg te dane
pozyskaty. Paradoksalnie zatem mozliwy jest scenariusz, iz ,,0soby trzecie” - (ktorych na
domiar projektodawca nie definiuje) — nie przetwarzajg juz danych osobowych podmiotu
danych lub otrzymaty odrgbny sprzeciw podmiotu danych wobec przetwarzania dotyczacych
ich danych, w zwiazku z czym powstaje pytania o celowos¢ takiego informowania, ktore
stuzy¢ przeciez powinno ochronie praw podmiotu danych.

- Nie jest jasne, jak projektodawca unijny — wobec braku mechanizmu egzekwowania
dziatania od 0s6b trzecich — widzi mozliwosé efektywnej realizacji praw podmiotu danych.

- Nie jest jasne, w jaki sposdb - wobec braku mechanizmu egzekwowania dziatania od oséb
trzecich - bedzie mozliwa realizacja art. 13, ktory naktada na administratora danych wymog
poinformowania kazdego odbiorcy, ktéremu ujawniono dane, o wszelkich operacjach
poprawienia lub usuni¢cia dokonanych zgodnie z art. 16 i 17 , chyba ze okaze si¢ to
niemozliwe lub bedzie wymagaé niewspotmiernie duzego wysitku.

- Jesli nie bedzie to wynika¢ z wyjasnien Komisji, Delegowany zwroci si¢ z zapytaniem do
Komisji o relacje migdzy art. Art. 17 ust. 1 a art. 5 lit. e i art. 17 ust. 7. Rozpatrujac art. 17
ust. 1 mozna odnie$¢ wrazenie, ze usuni¢cie danych i =zaprzestanie ich dalszego
rozpowszechniania moze nastapi¢ jedynie na wniosek podmiotu danych, podczas gdy takie
dziatanie ze strony administratora, po spelnieniu pewnych przestanek, powinno mie¢ miejsce
w sposGb automatyczny. Delegowany poprosi o potwierdzenie, ze administrator danych ma
rowniez obowiazek usuni¢cia danych osobowych i zaprzestania ich przetwarzania w
momencie gdy dane nie sg juz potrzebne do celéw, do ktdrych byly zebrane (art.17(1) c) oraz
w momencie, gdy przetwarzanie nie jest zgodne z niniejszym rozporzadzeniem (art.17(1)d)
rowniez wowczas, gdy nie ma wniosku podmiotu danych.

- W art. 17 ust. 3 lit. b) nalezy doprecyzowa¢ sformulowanie ,.public health”. Jednoczesnie
PL zwraca si¢ z prosba o wyjaénienie relacji tego przepisu do przepisu art. 21.

Art. 18 (Prawo przenoszenia danych)
Brak uwag

Art. 19 (Prawo wniesienia sprzeciwu)

art. 19 ust. 1

Delegowany poprosi o doprecyzowanie w motywie pojecia ,,waznych | uzasadnionych
podstaw przetwarzania, ktére majq charakter nadrzedny wobec intereséw lub podstawowych
praw i wolnosci podmiotu danych”

Delegowany poprosi o dodanie w art. 19 informacji, ze podmiot danych ma prawo wniesienia
sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych nieodplatnie. Taka informacja jest
zawarta w ust. 2, brakuje jej natomiast w ust.1.



Art. 19 ust. 2

Delegowany poprosi o zdefiniowanie w motywie poj¢cia ,marketing bezposredni”® (czy
nalezy to rozumie¢ jako wylacznie marketing bezposredni dla celéw komercyjnych czy tez
chodzi o marketing bezposredni dotyczacy jakiegokolwiek aspektu (politycznego,
spotecznego, czy dotyczacego kultu religijnego etc.)?

Odnoszac si¢ do uwagi Przewodniczacego grupy ds. Statystyki (propozycja wiaczenia
nowego paragrafu dotyczacego wylaczen z realizacji praw podmiotu danych okreslonych w
ninigjszym artykule, w momencie gdy dane przetwarzane sa wytacznie do celow
historycznych, statystycznych lub naukowych i przy spelnieniu warunkow art.83),
Delegowany wyrazi watpliwos¢, czy istnieje potrzeba dodawania nowego, zaproponowanego
przez grupe ds. statystyki ustgpu, skoro dane do celdéw statystyki publicznej przetwarzane sa
na podstawie przepisow prawa. (zwiazek z art. 6 ust.1 lit. '}

Art. 20 (Srodki oparte na profilowaniu)

Art. 20 ust. 1

Delegowany poinformuje, ze PL wyrazi obawg, ze definicja s$rodkéw opartych na
profilowaniu jest zbyt zawgzajaca (odnosi si¢ jedynie do srodkow wywotujacych skutki
prawne lub majacych istotny wptyw). Delegowany zaznaczy, ze pojgcie ,.istotny wptyw” jest
pojeciem nieostrym i moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony podmiotow stosujacych srodki
profilowania. Wydaje si¢, ze w kontekécie coraz powszechniej stosowanych praktyk
profilowania, w odniesieniu np. do reklamy behawioralnej, definicja profilowania powinna
by¢ szersza.

Uzasadnienie:;

Definicja srodkéw opartych na profilowaniu zgodnie z ktorg sg to $rodki, ktore m.in.
wywotujg skutki prawne dotyczace tej osoby fizycznej budzi watpliwosci. Takie ujecie
sugeruje niebezpieczne zawezenie stosowania regulacji dotyczacych profilowania -
przyznajgcych osobom fizycznym, co do zasady, prawo niepodlegania $rodkom na nim
opartych — do sytuacji, gdy wptyw srodkéw na nim opartych, jest wywierany w sferze praw i
obowiazkow osOb. Projektodawca unijny zostawia co prawda pewien margines, w ramach
ktorego za srodki oparte na profilowaniu mogg zosta¢ uznane srodki inne niz wywolujace
skutki prawne, wskazujac w dalszej kolejnosci, iz sg nimi takze srodki majace istotny wplyw.
Jednakze wysoce watpliwe jest, czy przy tak nieostro sformutowanym kryterium —
sugerujacym szerokie mozliwosci zréznicowanej wyktadni — zakresem regulacji zostang
obj¢te znaczace przypadki stosowania mechanizmu profilowania, istotne w potocznym
rozumieniu (jak np. dobieranie konkretnych przekazow reklamowych). Powyzsze skiania do
postawienia pytania, czy nacisk na skutki prawne wywotane profilowaniem stanowic
powinien istot¢ regulacji majacej odpowiednio identyfikowaé to zjawisko i stwarzaé
odpowiednie gwarancje ochrony przed jego swobodnym rozprzestrzenianiem sig.



Art. 21 (Ograniczenia)

PL poprosi o wyjasnienie, jak do celu harmonizacji przepiséw z zakresu ochrony danych
osobowych ma si¢ przepis art. 21, umozliwiajacy KE Ilub panstwom czitonkowskim
ograniczenie zakresu obowigzkow i praw przewidzianych w art. 5 punkty od a) do ¢), art. 11-
20 i art. 32, gdy takie ograniczenie stanowi konieczny i proporcjonalny srodek w
demokratycznym spoleczenstwie, stuzacy okreslonym w przepisie celom. Daje on bowiem
mozliwoéé dokonania blizej nieokre$lonych odstgpstw w prawach narodowych kazdego z
panstw cztonkowskich w zakresie zasad przetwarzania danych osobowych (art. 5), praw
odbiorcéw, informacji dla odbiorcéw, czy w korcu prawa do bycia zapomnianym (co ma
aspekt ponadnarodowy i transgraniczny). Jakie przepisy narodowe begdg stosowane w takich
sytuacjach?

Art. 22 (Odpowiedzialnos¢ administratora)

Brak uwag

Art. 23 (Uwzglednienie ochrony danych juz w fazie projektowania oraz ochrona danych
jako opcja domys$ina)

Art. 23 ust. 3 — Delegat zwrdci si¢ z prosbg o doprecyzowanie, co miatoby znajdowac si¢ w
akcie wykonawczym

Art. 24 (Wspoéladministratorzy)
Brak uwag

Art. 25 (Przedstawiciele administratoréw nie majgcych siedziby w Unii)

Brak uwag

Art. 26 (Podmiot przetwarzajacy)
Brak uwag

Art. 27 (Przetwarzanie z upowaznienia administratora i podmiotu przetaczajacego)
Brak uwag

Art. 28 (Dokumentacja)

art. 28 ust. 1 - z uwagi na mozliwg ilo$¢ dokumentacji, Delegat zasugeruje wprowadzanie
zapisu wskazujacego, ze dokumentacja moze by¢ prowadzona w formie elektronicznej.

art. 28 ust. 4 lit. b — niezb¢dne wydaje si¢, w celu uniknigeia watpliwosci interpretacyjnych,
doprecyzowanie ,,dziatalnosci pobocznej”.

Uzasadnienie:

Przyktadowe problemy interpretacyjne moga mie¢ miejsce w przypadku swiadczenia ustug
premium i zaangazowania W procesic ich $wiadczenia integratordw i agregatorow. Z tego



powodu podobne problemy interpretacyjne dotyczy¢ mogg catego coraz bardziej
konwergentnego rynku ustug telekomunikacyjnych i spoteczenstwa informacyjnego.

Art, 29 (Wspélpraca z organem nadzorczym)
Brak uwag

Art. 30 (Bezpieczenstwo przetwarzania)
Brak uwag

Dodatkowe elementy stanowiska do przedstawienia w razie potrzeby:

Delegowany zwréci si¢ z prosbg do Komisji o przedstawienic modelowych kosztow
wdrozenia rozporzadzenia dla przedsigbiorstw, (a w szczegdlnosci dla MSP).

Delegowany poruszy temat definicji zaproponowanych w projekcie, o ile rozpocznie sig
dyskusja na ten temat oraz nastepujace elementy:

Zdaniem PL, nie negujac uprawnienia Komisji do wydawania aktow delegowanych,
ilos¢ aktow przewidzianych projektem rozporzadzenia oceniamy jako nieuzasadniona.
PL dostrzega zasadnos¢ niektdrych z zaproponowanych aktéw delegowanych, jednak
naszym zdaniem powinno dazy¢ si¢ do rozstrzygnigcia pewnych, mozliwych na dzien
dzisiejszy do doprecyzowania, kwestii na poziomie rozporzadzenia, co pozytywnie
wplynie na przejrzystos¢, przewidywalnos¢ i pewnosé prawa, a jednoczesnie pozwoli
na dokonanie rzetelnej analizy skutkow proponowanej regulacji. W niektorych
przypadkach znajdujemy powody dla pozostawienia odpowiednich uprawniefi KE (np.
ocena skutkow przedsigwzigcia dla ochrony danych, przenoszenie danych), w innych
przypadkach uwazamy to za niedopuszczalne (np. art. 6 ust. I lit. f w potaczeniu z art.
6 ust. 5, ktory pozwala Komisji zdefiniowaé ,,prawnie uzasadnione interesy”
administratora w szczegdlnych sytuacjach przetwarzania i sektorach przetwarzania -
inne akty delegowane dotycza zakresu rzeczowego m.in. tych artykutow. Zdaniem PL,
w celu zapewnienia pewnosci prawnej, tak istotne elementy muszg by¢ zawarte w
samym rozporzadzeniu ~ stosownie do postanowien art. 290 TFUE).

W sytuacjach, gdy nie uda si¢ uniknaé¢ wydawania aktéw delegowanych przez KE, PL
zalezy, aby proces ich opracowywania byt jak najbardziej transparentny i prowadzony
w sposob, ktory pozwoli uwzgledni¢ opinie panstw cztonkowskich.

Nalezy podkreslié, iz zaproponowane przez Komisje Europejska nowe ramy ochrony
danych osobowych, ktére docelowo majg zastapi¢ obecnie obowiazujace generalne
zasady ochrony danych osobowych okreslone dyrektywa 95/46/WE, wydaja si¢ w
sposob daleko idacy regulowaé zasady przetwarzania danych w nowym srodowisku
internetowym i telekomunikacyjnym (vide sieci spolecznosciowe, wykorzystywanie
cookies, profilowanie, prawo do bycia zapomnianym etc.). Z drugiej jednakze strony
przepisy wydajg si¢ nie uwzglednia¢ wptywu, jaki tak okreslone obowiazki mogg
wywrze¢ na pozostatg cze¢s¢ rynku, gdzie przetwarzanie danych osobowych w sieci



Internet nie jest podstawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przyktadowo, w
tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wszystkie podmioty przetwarzajace dane osobowe w
swietle brzmienia art. 18 projektu, dotyczacego prawa przenoszenia danych, bgda
miaty obowigzek udostgpniania kopii danych podlegajacych przetwarzaniu w
formacie elektronicznym, ktéry - podobnie jak techniczne standardy, sposoby i
procedury - bgdzie mégt zostaé okreslony przez Komisj¢ Europejska w drodze aktu
wykonawczego. Niezaleznie od powyzszego, uwage zwrocié nalezy na fakt, iz
wspomniany obowiazek, co do zasady, wbrew celowi projektowanej regulacji, wydaje
si¢ nie zwigksza¢ poziomu ochrony danych osobowych.

Delegowany zwrdci si¢ z prosbg do Komisji o przedstawienie modelowych kosztow
wdrozenia rozporzadzenia dla przedsigbiorstw, (a w szczegdlnosci dla MSP).

Sporzadzili:
Dariusz Dabek, Departament Telekomunikacji MAC, tel.: 22 522 50 00

Aleksandra Chmielecka, Departament Spoleczenstwa Informacyjnego MAIC, tel. 60-155-70

Akceptowat:
DYREKTOR

Maciej Gron, zastgpca Dyrektora Departamentu Spoleczenstwa nformacynegowi INFORMACYINEGO
WTHISTERSTWA ADMINISERACH T CYFRYZACTI
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