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Na podstawie art. 22 pkt 8 i art. 127 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny i
Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2285 ze zm.) zesp6t inspektoréw Wydziatu Zdrowia i
Polityki Spotecznej Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewédzkiego w Szczecinie
przeprowadzit w dniach 3 - 6 czerwca 2024 r. kontrole kompleksowa w Osrodku

Pomocy Spotecznej w Cedyni.

Kontrolg objeto zagadnienia dotyczace sposobu realizacji zadan okre$lonych w
ustawie o pomocy spotecznej, w okresie od 1 stycznia 2023 r. do dnia zakonczenia

kontroli.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki zostaty zawarte w protokole kontroli z dnia 23
czerwca 2025 r., podpisanym przez Panig bez zastrzezen dnia 2 lipca 2025 r.,

przedstawiam Pani wystgpienie pokontrolne.
Dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami?.

W okresie poddanym kontroli Osrodek Pomocy Spotecznej w Cedyni funkcjonowat w

oparciu o Statut Osrodka oraz Regulamin Organizacyjny. Wniesiono uwagi odnosnie

1 Przyjeto 4-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami,

negatywna.
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Regulaminu Organizacyjnego O$rodka wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 1/2007
Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Cedyni z dnia 6 lutego 2007 r.,
zmienionego zarzadzeniem Nr 23/2014 Kierownika OPS w Cedyni z dnia 31 grudnia
2014 r. W ocenie kontrolujgcych Regulamin wymaga uaktualnienia, tak by zawierat

biezace zadania realizowane przez pracownikéw Osrodka.

Kierownik Os$rodka oraz pracownicy socjalni posiadali wymagane przepisami ustawy o
pomocy spotecznej kwalifikacje. Pracownicy socjalni w okresie podlegajacym kontroli
podnosili swoje kwalifikacje poprzez udziat w szkoleniach. Stan zatrudnienia
pracownikéw socjalnych byt zgodny z art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy

spoteczne;j.

Budynek, w ktérym znajdowat sie OPS posiadat bariery architektoniczne, brakowato
takze udogodnien dla oséb niepetnosprawnych. Do wejscia gtownego prowadzity
schody bez podjazdu dla wozkéw. Wejscie do Osrodka, a takze pomieszczenia
wewnatrz posiadaty schody i wysokie progi. W sytuacji obstugi osoby z
niepetnosprawnosciami obstuga klienta czesto byta umawiana i przeprowadzana w
domu klienta. Na zewnatrz budynku nie byto zainstalowanego dzwonka
przyzywajacego pracownika do obstugi klienta. Z uwagi na trudne warunki lokalowe
obstuga klienta w Osrodku odbywata sie w korytarzu, przy blacie, czesto na stojgco
nie zapewniajac poufnosci przeprowadzanej rozmowy. Ponadto na dzien kontroli
sytuacja lokalowa OPS w Cedyni nie byta odpowiednia do kompleksowej realizacji
zadan przez pracownikéw OSsrodka. Mate, zbiorcze pomieszczenia Osrodka nie
zapewniaty komfortu pracy pracownikom socjalnym. Pomieszczenia Osrodka

wymagaty remontu.

W Gminie Cedynia w kontrolowanym okresie obowigzywata Strategia Rozwigzywania
Probleméw Spotecznych Gminy Cedynia na lata 2018-2023 oraz Strategia
Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Gminy Cedynia na lata 2024-2029. Strategia
Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Gminy Cedynia na lata 2018 - 2023
zawierata elementy okreslone w art. 16b ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej zgodne z
przepisami ustawy o pomocy spotecznej w momencie uchwalania Strategii. Strategia
nie byta poddawana monitoringowi i ewaluacji. Pouczono Kierownika Osrodka, o
koniecznosci podjecia dziatan zmierzajgcych do prowadzenia monitoringu, ewaluacji

Strategii zgodnie z zatozonymi w dokumencie dziataniami.



Strategia Rozwigzywania Problemdéw Spotecznych Gminy Cedynia na lata 2024 -
2029 zawierata wszystkie elementy wskazane w art. 16b ustawy o pomocy
spotecznej. W ocenie kontrolujgcych dokument zbyt ogdlnie okreslat zdolnos¢
podmiotéw ekonomii spotecznej dziatajacych na terenie Gminy Cedynia do realizacji
ustug spotecznych. Na 35 podmiotéw funkcjonujgcych na terenie Gminy w sposéb
szczegb6towy okreslono zdolnos¢ do realizacji ustug spotecznych tylko jednego
podmiotu. Pouczono Kierownika Osrodka, ze nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do

rozszerzenia powyzszego dokumentu strategicznego Gminy w ww. zakresie.

Gmina Cedynia sporzadzita Ocene Zasobéw Pomocy Spotecznej za 2022 r. oraz za
2023 r. Dokumenty zostaty przedtozone Radzie Miejskiej w Cedyni oraz Sejmikowi
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w ustawowych terminach, lecz nie zawieraty
whnioskow i rekomendacji, stanowigcych podstawe do planowania budzetu na rok

nastepny, co byto sprzeczne z art. 16a ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej.

W okresie podlegajgcym kontroli Kierownik Osrodka przedstawita Radzie Miejskiej w
Cedyni sprawozdanie z dziatalnosci Osrodka za 2022 i 2023 rok, przy czym
sprawozdania nie zawieraty potrzeb w zakresie pomocy spotecznej, co jest niezgodne

z art. 110 ust. 9 ww. ustawy.

Do zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy udzielanie
tymczasowego schronienia. Zgodnie z art. 48a ust. 1 i ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej udzielenie schronienia nastepuje przez przyznanie tymczasowego miejsca
w noclegowni, w schronisku dla oséb bezdomnych, schronisku dla os6b bezdomnych z
ustugami opiekunczymi i ogrzewalni. Gmina Cedynia zabezpieczyta potrzeby
mieszkancow w zakresie schronienia dla oséb bezdomnych w schronisku dla oséb
bezdomnych. Biorgc pod uwage zamkniety katalog form, w ramach ktérych udzielane
jest schronienie, gmina powinna realizowa¢ ww. zadanie poprzez kazda z tych form
schronienia. Kontrola wykazata, ze Gmina Cedynia nie zapewniata miejsc schronienia
tymczasowego w schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi oraz w

noclegowni i w ogrzewalni pomimo podejmowanych w tym zakresie dziatan.

Zgodnie z art. 48a ust. 11b i ust. 11c ustawy o pomocy spotecznej Gmina dokonuje
zgtoszenia do rejestru miejsc, w ktérych gminy wojewdédztwa zachodniopomorskiego
udzielajg tymczasowego schronienia w schroniskach dla oséb bezdomnych,
schroniskach dla oséb bezdomnych z ustugami opiekuriczymi, noclegowniach oraz

ogrzewalniach. Gmina Cedynia zgtosita zgodnie z zawartymi umowami wszystkie



miejsca tymczasowego schronienia w placéwkach dla oséb bezdomnych do ww.
rejestru. Ponadto Rada Miejska z Cedyni podjeta uchwate w sprawie ustalenia
szczegb6towych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla oséb
bezdomnych i schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi - (uchwata
Nr 111/29/2024 z dnia 27 czerwca 2024 r.). W kontrolowanym okresie nie byto oséb z

terenu Gminy skierowanych do placéwek tymczasowego schronienia.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy o pomocy spotecznej do zadan wtasnych gminy
o charakterze obowigzkowym nalezy prowadzenie i zapewnienie miejsc w
mieszkaniach treningowych lub wspomaganych. Obligatoryjny charakter tego zadania
wymaga, w szczegoblnosci zbadania potrzeb w zakresie tworzenia mieszkan
wspomaganych/treningowych na terenie Gminy. Kazdy organ administracji publicznej
jest zobowigzany do wykonywania zadan, jakie spoczywaja na nim z mocy ustawy.
Tylko w przypadku, gdy zostanie ustalone, ze brak jest potrzeby realizacji danego
zadania, moze nie byc¢ ono realizowane. W zakresie pomocy spotecznej, ocena czy
zadanie wymaga realizacji, jest dokonywana w Strategii. Potrzeba uruchomienia
mieszkan treningowych zostata zbadana w Strategii Rozwigzywania Problemoéw
Spotecznych Gminy Cedynia na lata 2024-2029. Na podstawie przeprowadzonej
ankiety wsréd mieszkarnncow Gminy nie wynikata potrzeba tworzenia tego typu
mieszkan. Ponadto w 2023 r. Gmina Cedynia ztozyta wniosek o dofinansowanie
budowy mieszkan wspomaganych dla oséb niepetnosprawnych ze znacznym lub
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci w ramach programu ,Za zyciem”. W
zwigzku z budowa Centrum Opiekunczo - Mieszkalnego w Cedyni i zabezpieczaniem
0s6b wymagajacych wsparcia w tej formie, Gmina wycofata swdj wniosek. Centrum
Opiekunczo - Mieszkalne w Cedyni otwarto 3 czerwca 2024 r. Jednostka docelowo
zapewnita 16 miejsc catodobowego pobytu oraz 4 miejsca na pobyt dzienny dla oséb
o umiarkowanym i znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Centrum zagwarantowato
mieszkancom Gminy dostep do réznorodnego wsparcia skierowanego do oséb
niepetnosprawnych. Zasady odptatnosci za pobyt w Centrum Opiekunczo -

Mieszkalnym w Cedyni okreslono stosowng uchwata.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 10 do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej
nalezy zapewnienie utrzymania oraz rozwoju systemu teleinformatycznego, a takze

sporzadzanie sprawozdawczosci i przekazywanie jej wtasciwemu wojewodzie, w



formie dokumentu elektronicznego, z zastosowaniem systemu teleinformatycznego.

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie Gmina terminowo realizowata ww. zadanie.

W okresie objetym kontrolg w Gminie Cedynia nie realizowano ustug opiekunczych
dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, okres$lonych w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o
pomocy spotecznej. Gmina nie prowadzita réwniez domoéw pomocy spotecznej i
osrodkéw wsparcia o zasiegu gminnym. W przypadku koniecznosci zapewnienia
catodobowej opieki osoby wymagajace tej formy pomocy kierowane byty do doméw

pomocy spotecznej na terenie innych gmin.

Zgodnie z art. 46 ustawy o pomocy spotecznej Gmina Cedynia swiadczyta
poradnictwo specjalistyczne, w szczegdlnosci prawne, psychologiczne i rodzinne
osobom i rodzinom, ktére miaty trudnosci lub wykazywaty potrzebe wsparcia w
rozwigzywaniu swoich problemoéw zyciowych, bez wzgledu na posiadany dochéd.
Mieszkancy mogli korzystac z poradnictwa specjalistycznego prowadzonego przez
psychologa, prawnika oraz konsultanta ds. rozwigzywania probleméw alkoholowych i
przemocy domowej. R6znorodne formy pomocy w tym zakresie byty dostepne dla
mieszkancow Cedyni w siedzibie Osrodka, Urzedzie Miejskim w Cedyni oraz w

siedzibie Cedynskiego Osrodka Kultury i Sportu.

Ustalono, ze Rada Miejska w Cedyni dnia 27 czerwca 2024 r. przyjeta uchwate nr
[11/30/2024 okreslajaca zasady sprawiania pogrzebu oraz zwrotu kosztéw pogrzebow

realizowanych przez Gmine Cedynia.

W oparciu o przedtozone dokumenty ustalono, ze Osrodek Pomocy Spotecznej w
Cedyni realizowat zadania z zakresu pomocy spotecznej poprzez przyznawanie i
wyptacanie Swiadczen przewidzianych w ustawie o pomocy spotecznej oraz

Swiadczenie pracy socjalnej.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujace uchybienia i

nieprawidtowosci.

W sprawach dotyczacych przyznawania zasitku statego stwierdzono nieprawidtowosci
majace istotne znaczenie dla prawidtowosci prowadzonych postepowan
administracyjnych. W jednej ze spraw zasitek staty przyznano bez przeprowadzenia
aktualizacji rodzinnego wywiadu srodowiskowego zgodnie z art. 107 ustawy o
pomocy spotecznej, ktéry naktada obowiazek jego aktualizacji w przypadku zmiany

sytuacji osoby ubiegajacej sie o swiadczenie. Zasitek staty przyznano na podstawie



wczesniejszego wywiadu przeprowadzono w celu ustalenia prawa do innych
Swiadczen. Wywiad nie zostat zaktualizowany. W czesci C kwestionariusza wywiadu
nie zostaty sformutowane wnioski pracownika socjalnego, co narusza § 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r. w
sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (Dz. U. z 2021 r. poz. 893 ze zm.),
ktéry zobowiazuje pracownika socjalnego do dokonania analizy i diagnozy sytuacji
danej osoby lub rodziny i formutuje wniosku z nich wynikajace, stanowigce podstawe

planowania pomocy.

W czesci przyznanych decyzji wyptata swiadczenia nastepowata przed
uprawomocnieniem sie decyzji, co narusza art. 130 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572). Ponadto
decyzja nie zawierata pouczenia o prawie do odwotania sie, co narusza art. 107 § 1
pkt 7 k.p.a.

Kontrolowanym decyzjom administracyjnym przyznajacym zasitek staty, ktérym
nadano nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, nie wskazano podstawy
prawnej ani nie uzasadniono przestanek jego zastosowania, co narusza art. 108 § 1
k.p.a. Brak odpowiedniego uzasadnienia uniemozliwia weryfikacje zasadnosci
zastosowania rygoru. Ponadto w rodzinnych wywiadach $rodowiskowych, ktére
stanowity podstawe do wydania decyzji, nie wskazano, ze ustalono okolicznosci
uzasadniajace konieczno$¢ bezzwtocznego wykonania decyzji. W czesci przypadkow
brakowato precyzyjnego opisu sytuacji socjalnej i bytowej osoby ubiegajacej sie o
pomoc. Pracownik nie wnioskowat o realizacje decyzji w trybie art. 108 k.p.a. Majac
na uwadze, ze kwestionariusz wywiadu srodowiskowego jest istotnym elementem
postepowania administracyjnego, po przeprowadzeniu, ktérego wydaje sie decyzje
administracyjng, oba dokumenty muszg by¢ ze sobg spdjne. Po przeanalizowaniu
decyzji administracyjnych dotyczacych przyznania innych $wiadczen z pomocy
spotecznej, w szczegdlnosci w zakresie zasitku okresowego, positku, ustug
opiekunczych stwierdzono réwniez nieuzasadnione przypadki nadawania decyzjom

rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Ponadto w uzasadnianiu czterech decyzji (wskazanych na stronie 16 protokotu
kontroli) wpisywano inng gtéwnga przyczyne ubiegania sie o pomoc niz wynikajaca z
przeprowadzonego wywiadu srodowiskowego np. w uzasadnieniu wpisano ciezka

chorobe i ubdstwo zamiast niezdolnosci do pracy z powodu wieku, lub dtugotrwaty i



ciezka chorobe, ubdstwo, a nie wskazano niepetnosprawnosci. Jedna decyzja, w czesci
uzasadnieniu nie odnosita sie do przestanek zwigzanych z niepetnosprawnoscia

klienta, mimo, ze byty one kluczowe w kontekscie przyznania zasitku statego.

W sprawie wskazanej na str. 17 protokotu, osoba ubiegajaca sie o pomoc spoteczng
zwracata sie o pomoc na zakup zywnosci, Srodkéw czystosci, lekéw, pamperséw. W
kontrolowanym przypadku zostata przyznana pomoc spoteczna w formie zasitku
statego. Nie odniesiono sie do potrzeb zgtoszonych w podaniu. W ocenie zespotu
kontrolujgcego na konkretne zgtoszone potrzeby powinien zostac przyznany zasitek

celowy.

W kontrolowanym przypadku przy przyznawaniu zasitku statego, opisanym na str. 17-
18 protokotu kontroli, pracownik socjalny nie ustalit w trakcie wywiadu
srodowiskowego potrzeb i oczekiwan osoby ubiegajacej sie o pomoc spoteczng (w
czesci B kwestionariusza wywiadu lakonicznie wpisano jedynie, ze, cyt.: ,ww. oczekuje
pomocy finansowej”). Stwierdzono, ze nie zostat zrealizowany obowigzek

informacyjny, wynikajacy z art. 119 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej.

W kwestionariuszu rodzinnych wywiadéw srodowiskowych (czesé IV, aktualizacja
wywiadu) w sprawach zakornczonych decyzjami administracyjnymi przyznajacymi
zasitek staty w czesci wywiadu A-9 dotyczacej ,dotychczas otrzymywanych
Swiadczen - na podstawie ostatniej decyzji” zbyt lakonicznie opisywano przyznane
Swiadczenie jako, cyt.: ,zasitek”, co nie pozwalato na petne rozeznanie sytuacji osoby
whnioskujacej o pomoc. Ponadto w dokumentacji oséb, ktérym przyznano zasitek staty

w oswiadczeniach klientow nie byto wpisanej daty ztozenia o$wiadczenia.

W zwiazku ze stwierdzonymi btedami poinstruowano Kierownika Os$rodka o
koniecznosci starannego i rzetelnego sporzadzania rodzinnych wywiadéw
srodowiskowych w celu ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i
majatkowej 0soéb i rodzin ubiegajgcych sie o przyznanie pomocy. Nalezy tez zwiekszy¢
nadzér nad prowadzonymi przez pracownikéw postepowaniami administracyjnymi.
Kierownik OPS powinien wdrozyc¢ system przegladu sporzagdzanej dokumentacji i

wydawanych decyzji w celu eliminacji btedéw.

Ponadto w jednym kontrolowanym przypadku w wydanej decyzji administracyjnej
stwierdzono nieprawidtowe oznaczenie organu - organem wydajacym byt Osrodek

Pomocy Spotecznej w Cedyni, zamiast Burmistrza Cedyni. Pouczono Kierownika



Osrodka o koniecznosci prawidtowego oznaczania wydawanych decyzji

administracyjnych.

W kontrolowanych sprawach (opisanych na str. 19) dotyczacych przyznania zasitku
okresowego, osoby ubiegajace sie o pomoc spoteczng zwracaty sie o pomoc np. na
zakup zywnosci, srodkoéw czystosci czy opatu. W trakcie wywiadéw Srodowiskowych
pracownik socjalny ustalit, ze klienci oczekuja tego typu wsparcia. W badanych
przypadkach, na zgtoszone potrzeby, zostat przyznany zasitek okresowy. W jednym
przypadku nie odniesiono sie do prosby dotyczacej przyznania srodkéw na zakup
zywnosci. W kolejnym nie odniesiono sie do prosby dotyczacej srodkéw na zakup
zywnosci i srodkoéw czystosci. Zostat przyznany zasitek okresowy, a w decyzji
wskazano, ze $wiadczenie przyznano na potrzeby zawarte we wniosku. W
kwestionariuszu wywiadu odnotowano, ze klientka zwrdcita sie z prosbg o pomoc
finansowa, ale nie odniesiono sie do prosby zawartej w podaniu: ani nie przyznano
zasitku celowego, ani nie odmdéwiono pomocy, nie ustalono innych form wsparcia.
Przy przyznawaniu pomocy nalezy uwzgledni¢ zgtaszane potrzeby oséb i rodzin
korzystajacych z pomocy, jezeli odpowiadajg one celom i mieszczg sie w
mozliwos$ciach pomocy spotecznej zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;.
Ponadto z analizy kwestionariuszy wywiadéw $rodowiskowych wynika, ze w trakcie
przeprowadzania wywiadu srodowiskowego osoby ubiegajgce sie o pomoc spoteczng
nie zostaty poinformowane o przystugujacych im swiadczeniach i dostepnych formach
pomocy, przez co nie zostat zrealizowany przez pracownika socjalnego obowigzek

informacyjny, wynikajacy z art. 119 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej.

W jednym kontrolowanym przypadku dotyczacym przyznania zasitku okresowego
decyzja nie zawierata pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach

zrzeczenia sie odwotania zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 K.p.a.

W jednym przypadku opisanym na str.20 protokotu w uzasadnieniu decyzji
przyznajacej zasiek okresowy wskazano, ze zasitek zostat przyznany w maksymalnej,
mozliwej do przyznania kwocie. Tymczasem w tych przypadkach zasitki przyznano w
kwocie minimalnej, obliczonej zgodnie z art. 38 ust.3 pkt 1 ustawy o pomocy
spotecznej. Wobec powyzszego poinformowano Kierownika Jednostki o koniecznosci

zachowania rzetelnosci przy sporzadzaniu decyzji administracyjnych.

W przypadku opisanym na str. 20 protokotu przed przyznaniem zasitku okresowego

pracownik socjalny nie przeprowadzit aktualizacji rodzinnego wywiadu



srodowiskowego. Whniosek wptynat do Osrodka 4 kwietnia 2024 r. Pomoc
,2doplanowano” do wywiadu przeprowadzonego 17 stycznia 2024 r. Decyzja zostata
zrealizowana w trybie art. 108 k.p.a. cho¢ nie wskazano w niej przestanek
uzasadniajacych wyjatkowo wazny interes strony. Ponadto w podstawie prawnej

decyzji nie powotano sie na art. 108 k.p.a.

W kontrolowanym okresie w Gminie Cedynia byty realizowane ustugi opiekuncze.
Przyznawanie i odptatnosc za ustugi regulowata uchwata Nr XXIV/245/2005 Rady
Miejskiej w Cedyni z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze oraz szczegétowe warunki
czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od odptat, jak réwniez tryb ich pobierania
oraz pézniejsze zmiany do tej uchwaty. W ww. uchwale w §3 w tabeli nieprawidtowo
okres$lono procentowe przedziaty dochodowe, ktére nie pozwalaty na ustalanie
odptatnosci dla oséb, ktére posiadaty dochéd w wysokosci, np. 100,8%, 150,1%,
150,2%, 150,9%, itd., kryterium dochodowego okreslonego w ustawie o pomocy
spotecznej. Poinstruowato Kierownika Osrodka o konieczno$ci zgtoszenia projektu

zmian do ww. uchwaty w celu prawidtowego ustalenia przedziatéw dochodowych.

W wyniku kontroli ustalono, ze wszystkie decyzje administracyjne przyznajace pomoc
w formie ustug opiekunczych, w podstawie prawnej zawieraty jednoczesnie art. 50
ust. 1 i ust. 2 ustawy. Przywotane przepisy ustawy wskazujg dwie rézne grupy osob,
ktére s uprawnione do pomocy w formie ustug opiekunczych: sg to osoby samotne
oraz osoby posiadajgce rodzine. Jednoczesne wskazywanie w podstawie prawnej art.
50 ust. 1 i ust. 2 ustawy jest nieuzasadnione. Majac na uwadze powyzsze, w
wydawanych decyzjach nalezy wskazywac art. 50 ust. 1 lub 50 ust. 2 ustawy. Decyzje
nie wskazywaty zakresu ustug oraz miejsca $wiadczenia ustug opiekuriczych - zawarta
w nich byta jedynie informacja o zakresie ustug wynikajaca z przepiséw. W
przeprowadzonych rodzinnych wywiadach $rodowiskowych nie ustalono doktadnego
zakresu ustug opiekunczych, co stanowito naruszenie art. 50 ust 5 ustawy o pomocy

spoteczne;.

Wszystkim skontrolowanym decyzjom zostat nadany tryb art. 108 § 1 k.p.a. W
decyzjach nie wskazano wyjatkowo waznego interesu strony. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nie zostato uzasadnione. W rodzinnym wywiadzie

srodowiskowym pracownik socjalny nie wskazywat art. 108.



Ponadto w uzasadnieniu decyzji znajdowat sie nieprawidtowy zapis dotyczacy
naliczania odptatnosci za 1 godzine ustug opiekunczych (opisany na stronie 25

protokotu kontroli).

W kontrolowanym okresie Gmina realizowata dozywanie w ramach wieloletniego
rzagdowego programu ,Positek w szkole i w domu” na lata 2019 - 2023 (M.P 22018 r.,
poz.1007) oraz wieloletniego rzadowego programu ,Positek w szkole i w domu” na
lata 2024 - 2028 (M.P z 2023 r., poz. 881). W dokumentacji oséb otrzymujacych
positki oraz zasitki celowe przyznane na podstawie decyzji w ramach realizacji
powyzszych programow stwierdzono, ze niektérym decyzjom zostat nadany tryb art.
108 § 1 k.p.a. W rozstrzygnieciu decyzji wskazano, ze cyt. ,ze wzgledu na wyjatkowo
wazny interes strony.” W decyzjach nie wskazano o jaki interes strony chodzi.
Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie zostato uzasadnione. W
kwestionariuszu wywiadu srodowiskowego nie byto wnioskéw pracownika socjalnego
bedacych podstawa do realizacji pomocy w trybie art. 108 § 1 k.p.a., co stanowito

naruszenie § 4 ust. 2 rozporzadzenia.

Ponadto niektdre decyzje nie zawieraty wszystkich elementéw okreslonych w art. 107
§ 1 k.p.a. - nie wskazano pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania. Realizowano takze nieprawomocne decyzje, co jest

sprzeczne z art. 130 § 1 k.p.a.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w OPS w Cedyni stwierdzono nieprawidtowosci

dokumentowania pracy socjalnej oraz w zakresie realizacji kontraktéw socjalnych.

Dokumentacja pracy socjalnej prowadzona byta w sposéb ogélnikowy i
niesystematyczny. Sporzadzane notatki byty zbyt lakoniczne, pozbawione dat oraz nie
zawieraty opisu konkretnych czynnosci podejmowanych przez pracownika socjalnego.
Czes¢ zapiséw miata charakter zbiorczy odnoszac sie do kilku spotkan, bez mozliwosci
odtworzenia przebiegu pracy z klientem. Taki sposéb dokumentowania nie pozwalat
na wtasciwg ocene jakosci podejmowanych dziatan. W wielu przypadkach
ograniczono sie do przyznawania swiadczen pienieznych, bez wskazywania
dodatkowych form wsparcia. Taki sposob dziatania mogt prowadzi¢ do utrwalania

biernosci klientow systemu pomocy spotecznej.

W dokumentacji badanych spraw brakowato wymaganych elementow kontraktu
socjalnego, w szczegdlnosci ocen realizacji dziatan, ktére powinny zostac sporzadzone

zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
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8 listopada 2010 r. W wielu przypadkach nie prowadzono monitoringu postepow
klienta ani nie dokumentowano realizacji ustalen zawartych w kontrakcie. Brakowato
takze informacji czy okres$lone dziatania zostaty wykonane, a takze oceny ich
efektywnosci. W badanym okresie kontrakty socjalne nie byty wykorzystywane jako

narzedzie aktywnej pracy z osoba lub rodzina.

Wobec powyzszego konieczne jest przeszkolenie pracownikéw socjalnych w zakresie
prawidtowego konstruowania i realizacji kontraktéw socjalnych oraz rzetelnego
dokumentowania pracy socjalnej, co jest niezbedne do skutecznego rozwigzywania

trudnych sytuacji zyciowych klientéw.

W odniesieniu do wskazanych w tresci protokotu uchybien i nieprawidtowosci
wyeliminowanych lub niemajgcych wptywu na przyznanie swiadczenia udzielono
instruktazu podczas kontroli, osobie kierujagcej Osrodkiem w dniu kontroli, w zwigzku

z czym nie sformutowano zalecen.

Stwierdzone nieprawidtowosci wynikaty z braku rzetelnosci oséb prowadzacych
sprawy, a takze niewystarczajacego nadzoru ze strony Kierownika Osrodka. Byty
rowniez skutkiem niedostatecznej liczby szkolen w ramach podnoszenia kwalifikacji
okre$lonych w art. 119 ust. 2 pkt 6 u.p.s., w szczegdlnosci z zakresu ustawy o pomocy

spotecznej i ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Za stwierdzone w niniejszym wystapieniu nieprawidtowosci odpowiedzialny byt

Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Cedyni.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej
zalecam:

jako zalecenia zwykte:

w obszarze dokumentow strategicznych:

1. przygotowywad i przekazywaé, okreslong przepisami Ocene Zasobéw Pomocy
Spotecznej, wraz z rekomendacjami wskazanymi w art. 16a ust. 4 ustawy o

pomocy spotecznej,
w obszarze procedur Gminy:

1. zapewni¢ udzielenie pomocy w formie tymczasowego schronienia: w schronisku

dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, ogrzewalni i noclegowni, z
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wykorzystaniem dostepnych procedur okreslonych przepisami ustawowymi,
zgodnie z art. 48a ust. 114, w zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy

spotecznej,

w obszarze dokumentacji Osrodka:

1.

wykazywac potrzeby w zakresie pomocy spotecznej w corocznym sprawozdaniu z
dziatalnosci osrodka sktadanym radzie gminy zgodnie z art. 110 ust. 9 ustawy o
pomocy spotecznej,

przy dokumentowaniu pracy socjalnej wprowadzi¢ wyczerpujace opisy
konkretnych czynnosci podejmowanych przez pracownika socjalnego z

uwzglednieniem dat,

przeprowadza¢ aktualizacje rodzinnych wywiadéw srodowiskowych zgodnie z art.

107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej,

dokonywac diagnozy sytuacji danej osoby lub rodziny i formowac wnioski w
kwestionariuszach rodzinnego wywiadu srodowiskowego zgodnie z w § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r. w

sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego,

. stosowac wzér kontraktow socjalnych, w tym ocene realizacji dziatan ustalonych w

kontrakcie socjalnym. stanowigcy zatacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i

Polityki Spotecznej z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie kontraktu socjalnego,

w obszarze wydawanych decyz;ji:

1.

w sposob uzasadniony stosowanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie
zart. 108 § 1 k.p.a,,

w tresci decyzji administracyjnych uzasadniaé faktyczng podstawe, tj. wyjatkowo

wazny interes strony stosujac zapisy art. 108 k.p.a.,

w decyzji pouczac strone o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach

zrzeczenia sie odwotania zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

. w podstawie prawnej decyzji w przedmiocie ustug opiekunczych wskazywac art. 50

ust. 1 lub art. 50 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, w zaleznosci od sytuacji

rodzinnej osoby ubiegajacej sie 0 pomoc w formie ustug opiekunczych,

. wskazywac zakres oraz miejsce Swiadczenia ustug opiekunczych, zgodnie z art. 50

ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej,
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w obszarze pomocy dla klienta:

1. zobowiaza¢ pracownikéw socjalnych do udzielania klientom Os$rodka petnej
informacji o przystugujacych im swiadczeniach i dostepnych formach pomocy
zgodnie z art. 119 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej oraz dokumentowania

czynnosci informowania stron o konkretnych przystugujacych im uprawnieniach,
jako zalecenie znaczace:

w obszarze pomocy dla klienta:

1. wydawa¢ decyzje administracyjne odnoszace sie do zgtaszanych potrzeb oséb i
rodzin korzystajacych z pomocy, jezeli odpowiadaja celom i mieszczg sie w
mozliwos$ciach pomocy spotecznej zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej,

2. zwiekszy¢ wykorzystywanie kontraktéw socjalnych w celu przezwyciezenia trudnej
sytuacji zyciowej osoby lub rodziny, wzmocnienia aktywnosci i samodzielnosci

zyciowej, zawodowej czy przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu danej osoby.

Ponadto nalezy zorganizowa¢, zgodnie z zasadami dostepnosci, punkt obstugi
bezposredniej klientéw w taki sposdb, by proces obstugi klienta odbywat sie w
miejscu przyjaznym gwarantujgcym sprawng i kompleksowg obstuge oraz mozliwos$é

przeprowadzenia poufnej rozmowy.

Nalezy tez podja¢ dziatania w celu poprawy sytuacji lokalowej Osrodka Pomocy
Spotecznej w Cedyni, by stworzy¢ odpowiednie warunki pracy pracownikom

umozliwiajace sprawna realizacje zadan.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej jednostka kontrolowana, w
terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, moze zgtosi¢ do nich

pisemne zastrzezenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie realizacji powyzszych zalecen w terminie

30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Jednoczesdnie informuje, ze zalecenie pokontrolne z poprzedniej kontroli
kompleksowej nie zostato zrealizowane, mianowicie - uzasadnione stosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w decyzjach administracyjnych, zgodnie z art. 108

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, kto nie realizuje zalecen

pokontrolnych - podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 do 12 000 zt.

Wobec powyzszego, natozenie kary bedzie przedmiotem odrebnego postepowania

administracyjnego.

z up. Wojewody Zachodniopomorskiego
Dawid Krystek
Il Wicewojewoda Zachodniopomorski

- wtasciwy podpis na oryginale -

Do wiadomosci:
Pan Piotr Gtowniak

Burmistrz Gminy Cedynia
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