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Od Redakcji Biuletynu

Szanowni Panstwo,

Zaprezentowane w biezacym numerze artykuly dotycza przede wszystkim zagadnien ochrony ra-
diologicznej. Mimo, Zze oméwione zagadnienia nawigzuja do aspektéw prawnych, to gtéwny nacisk
potozono w nich na zagadnienia praktyczne ochrony radiologicznej, nie stroniac od optymalizacji
1 zapewnienia jakosci wspomnianej ochrony, czy nawet jej kosztow.

Podobienstwo tytutéw pierwszego i drugiego artykutu pandéw Paula Govaertsa i Tadeusza Mu-
siatowicza jest przypadkowe, a obaj autorzy wypelniaja je r6zna trescia. Drugi z autoréw w kolej-
nym artykule omawia i komentuje wydana przez nas w Biuletynie 4/96 Dyrektywe Nr 96/29 Euro-
atomu wprowadzajacg Podstawowe Normy Bezpieczefistwa Dotyczace Ochrony Zdrowia Przed
Promieniowaniem Jonizujacym Pracownikéw i Ogdétu LudnoSci, a w trzecim swym artykule kon-
centruje si¢ na zagadnieniach powiadamiania, rejestracji i wydawania zezwolen na ,,dziatalno$¢”
(pod stowem ,,dziatalno$¢” rozumie sie kazdq dziatalno$é czlowieka, ktéra moze w sposob
znaczacy zwigkszy¢ narazenie ludzi na promieniowanie jonizujace, zgodnie z definicjg zawarta
w Dyrektywie).

Artykul pana Andrzeja Pawlaka zapoznaje Czytelnika ze zmianami w przepisach Migdzynarodo-
wej Agencji Energii Atomowej, dotyczacymi transportu materialéw promieniotwoérczych.

W nastgpnym numerze Biuletynu zostang zamieszczone migdzy innymi trzy zarzadzenia Prezesa
Parfistwowej Agencji Atomistyki w sprawie wytaczen dziatalno$ci od wymogu posiadania zezwolen,
ewidencji 1 kontroli Zrédel promieniowania jonizujacego, oraz transportu materiatdéw promienio-
twérczych.

Zyczymy przyjemnej lektury.

Redakcja Biuletynu

AKTUALNE ZAGADNIENIA OCHRONY
RADIOLOGICZNEJ!

Paul Govaerts

Streszczenie

Omoéwiono gtowne kierunki w ochronie ra-
diologicznej, z uwzglednieniem niedawnych
zmian w aspektach prawnych, wynikajacych
z opublikowania poprawionej wersji zalecen
Migdzynarodowej Komisji Ochrony Radiologi-
cznej (ICRP?) oraz odpowiednich wytycznych
miedzynarodowych. Omdwione sg najwazniej-
sze zmiany, wynikajace z nowych wymagan
w zakresie nadzoru oraz dostgpnosci nowych te-
chnik. Wreszcie wymienione sg pewne zagad-
nienia, ktére powinny by¢ tematem dalszych
badan.

1. WSTEP

Celem ochrony radiologicznej jest stworzenie
i utrzymywanie takich warunkéw, w ktérych
zrodia promieniowania mogg by¢ wykorzysty-
wane przy zapewnieniu na akceptowalnym
spolecznie poziomie zaréwno bezpieczen-
stwa oséb narazonych zawodowo oraz postron-
nych jak i czystosci srodowiska, z uwzglednie-
niem korzy$ci ptynacych z zastosowan zrodet
promieniowania oraz kosztéw tej ochrony.
W tym znaczeniu ochrona radiologiczna polega
przede wszystkim na umiéjetnoéei wlasciwego
dziatania. Uzyskanie akceptacji spotecznej wy-
maga stworzenia odpowiednich przepiséw,
opierajacych si¢ na mozliwie najlepszym pozna-
niu zagrozen zdrowia bedacych nastgpstwem
narazenia na promieniowanie oraz na znajomo-
§ci zachowania si¢ izotopéw promieniotwor-
czych w srodowisku. Rozwoj sposobow poste-
powania w odniesieniu do zagrozen oraz tech-
nik ochrony, nowa wiedza na temat skutkéw
biologicznych 1 zmieniajaca si¢ akceptacja
spoteczna, wszystko to wymaga odpowiednich
reakcji na poziomie przepisow oraz praktyki.
Istniejace nadal niejasnosci wymagaja prowa-
dzenia dalszych badan.

2. ASPEKTY PRAWNE

2.1. Opublikowanie nowych
podstawowych norm bezpieczenstwa

W roku 1990 ICRP opublikowata poprawiong
wersj¢ wiasnych podstawowych zalecen do-
tyczacych ochrony radiologicznej (publikacja
ICRP-60, 1990). Gléwnego powodu do wpro-
wadzenia zmian w poprzedniej wersji podsta-
wowych zalecen (publikacja ICRP-26, 1976)
dostarczyly wyniki analizowania zwigzku daw-
ka-skutek, opierajace si¢ na trwajacych bada-
niach epidemiologicznych Japonczykéw, kto-
rzy przezyli wybuch bomby atomowej
(UNSCEAR, 1988). Oszacowano, ze dawki
pochfoniete byly mniejsze niz to zaktadano
uprzednio, a pewne skutki wydaty si¢ by¢ bar-
dziej znaczace, niz to, co przewidywano na pod-
stawie wczesniejszych ekstrapolacji. W rezulta-
cie okazalo si¢, ze wyznaczony wspotczynnik
ryzyka dla duzych dawek i1 duzych mocy dawek
zwickszyt si¢ czterokrotnie. Taki sam wspdh-
czynnik zwigkszenia zastosowano w przypadku
matych dawek/matych mocy dawek, poniewaz
potwierdzono, ze (najprawdopodobniej konser-
watywna) warto§¢ DDREF (,,Dose-Dose rate
Reduction Factor” czyli Wspdlczynnik Redu-
keji Stosunku Dawka-Moc Dawki) jest rowny 2
— patrz Rys. 1.

Poza zmienionymi wspotczynnikami ryzyka,
nowe zalecenia kladg wigckszy nacisk na stawia-
ne cele, na warunki narazenia (zawodowe, lud-
noéci, medyczne, w dziatalno$ci (zwigkszenie
narazenia) oraz podczas interwencji (zmniejsze-
nie narazenia)) 1 dokonuja przegladu zagadnien
odnoszacych si¢ do postrzegania ryzyka, zinte-
growanego postgpowania po awarii oraz poste-
powania z dlugotrwalymi skazeniami, po-
chodzacymi od wezesniejszej dziatalnoscei 1 zré-
det naturalnych.

! Referat wygloszony na posiedzeniu Europejskiego Towarzystwa Energii Atomowej (EAES), Cesky Krumlow, Republika

Czeska, 1 — 4 czerwca 1997 r.
? International Commission on Radiological Protection.
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Zalecenia zawarte w publikacji ICRP-60 zo-
staly wilaczone do norm opracowanych w kra-
jach Unii Europjskiej oraz przez konsorcjum or-
gamzacp migdzynarodowych:

* Dyrektywa Rady Unii Europejskiej 96/29/Eu-

ratom z dnia 13 maja 1996, ustanawiajaca Pod-

stawowe Normy Bezpieczenstwa Dotyczace

Ochrony Zdrowia Pracownikéw i Ogdtu Lud-

nosci przed Promieniowaniem Jonizujacym.

+ FAO, IAEA, ILO, OECD/NEA, PAHO,
WHO?, International Basic Safety Standards for
Protection against Ionizing Radiation and for
the Safety of Radiation Sources.’ Seria Bezpie-
czefistwa nr 115, Wieden, 1996 (zwane dalej
Podstawowymi Normami Bezpieczefistwa).
Najwazniejsze zmiany wprowadzone do tych

Norm oméwiono w punkcie 2.2.

Po przyjeciu Podstawowych Norm Bezpie-
czefistwa, organizacje miedzynarodowe przy-
gotuja kilka dokumentéw technicznych oraz za-
lecefi, ktére bgdg pomocne w ich praktycznym
stosowaniu. Jeden z najwazniejszych dokumen-

Rys. 1. Zmiany przewidywanych wspoélczynnikéw ryzyka (poréwnanie ICRP-26 i ICRP-60)

Dawka (Gy)

tow bedzie dotyczyl poprawionych przepisow
MAEA odnoszacych si¢ do transportu substan-
cji promieniotworczych. Poszczegélne kraje
przyjma Podstawowe Normy Bezpieczenstwa
na drodze wprowadzenia odpowiednich zmian
do wiasnego prawa krajowego (w przypadku
krajow bedacych cztonkami Unii Europejskiej —
w terminie przed czerwcem roku 2000), patrz
Rys. 2.

2.2. Podsumowanie najwazniejszych
Zmian

Szczegdtows analize publikacji ICRP-60 oraz
wynikajacych z niej norm mozna przeprowadzi¢
wylacznie na podstawie oryginalnych doku-
mentéw. W niniejszym omdwieniu ograniczy-
my si¢ do przedstawienia tych zmian, ktére maja
najwigksze znaczenie w dziatalnosci zawodo-
wej odnoszacej si¢ do jadrowego cyklu paliwo-
wego oraz odpowiednich badan, podkreslajac
ostrozne sformutowania tekstéw norm:

} Migdzynarodowa Organizacja Zywienia (FAO), Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej (IAEA), Miedzynarodowa
Organizacja Pracy (1LO), Agencja Energii Jadrowej (NEA)/OECD, Panamerykanska Organizacja Zdrowia (PAHO), Mig-

dzynarodowa Organizacja Zdrowia (WHO).

* Dokument ten zostat wydany w jez. polskim: Migdzynarodowe Podstawowe Normy Ochrony przed Promieniowaniem Joni-
zujacym i Bezpieczefistwa Zrodet Promieniowania. PAA, Warszawa, 1997.
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Rys. 2. Publikowanie nowych norm

Odrézmia si¢ ,dzatalnos¢ zawodowa” (czyli
dziatania zwigkszajace narazenie po to, by cieszy(¢ sie
ptynacymi z tych dziatan korzySciami) oraz ,,inter-
wencje” (czyli dziatania majace na celu zmniejszenie
narazenia zwiazanego ze zrodtami, ktére nie sg kon-
trolowane, co oznacza np. awarie, skazenia pozostate
po dawnych dziatalnosciach zawodowych, ...).

Zachowano zasady ochrony dotyczace dziatal-
nosci zawodowych:

» uzasadnienie dziatalnosci zawodowej (korzy-
$ci przewyzszajg szkody);

* optymalizacja ochrony (dodatkowa, dalsza
ochrona nie jest juz optacalna);

* ograniczenie narazenia indywidualnego (nie-
dopuszczalnosé maksymalnych dawek).
Zasada ograniczenia nie ma zastosowania

w przypadku narazenia medycznego.

Wprowadzono nowe zasady dotyczace inter-
wencji:

* uzasadnienie interwencji (koszt i ryzyko in-
terwencji sa uzasadnione wielkoscia naraze-
nia, ktérego mozna uniknaé;

* optymalizacja organizacji (wybdr odpowied-
niego charakteru, skali, planowanie, ...).

Pojecie dawki

Zmodyfikowano pojecie dawki réwnowaz-
nej, rownej lokalnej gestoéei energii pochtonie-
tej, przypadajacej na jednostkowa mase, z uwzgle-
dnieniem czynnika jako$ci promieniowania
(zaleznego od liniowego przekazania energii
przy danym rodzaju promieniowania) oraz
czynnika wagowego tkanki (zaleznego od

.wzglednego ryzyka, wynikajacego z napromie-

nienia danego organu). Dawka rownowazna jest
catkowana po catym organie, a fizycznie okre-
$lone pojecie czynnika jako$ci zastgpiono bar-
dziej empirycznym ,,czynnikiem wagowym
promieniowania”. Najwazniejsze praktyczne
skutki tej zmiany sg nastepujace:

+ czynnik wagowy promieniowania dla neutro-
noéw jest wiekszy (zalezny od energii) od od-
powiedniego czynnika Q;

* wartosci czynnikow wagowych tkanek zostaly
zmienione, zwigkszajac dawki skuteczne wy-
nikajace z narazenia uktadu pokarmowego.

Ograniczenia dawek _indvwidualnych  przv
dziatalnosciach

* ograniczenie wartoéci dawki skutecznej w na-
razeniu zawodowym do 50 mSv/rok zostalo
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uzupelnione warto$cig graniczng dla §redniej

dawki w okresie pigciu lat o warto§ci 100 mSv,

co w praktyce mozna uzna¢ za wprowadzenie
dawki granicznej 20 mSv/rok;

» dawka na skdre musi si¢ odnosi¢ do sredniej
na powierzchni 1 cm? zamiast dawniejszej
100 cm?;

» warto$¢ dawki skutecznej dla 0séb postron-
nych zostata zmniejszona z 5 mSv/rok do
1 mSv/rok.

Dawki graniczne musza by¢ uwazane za gra-
nicg migdzy warto$ciami ,,niedopuszczalnymi”
i,tolerowanymi” w tych sytuacjach, do ktorych
ma sie odnosi¢ system ograniczen. W innym
kontekscie, kiedy osiagniecie pozadanego celu
jest niemozliwe bez wystapienia dawki przekra-
czajacej te ograniczenia, wyzszy stopien naraze-
nia moze by¢ uznany za dopuszczalny.

Limity uzvtkowe dawek

Majgc na celu uniknigcie niedopuszczalnych
rozrzutow migdzy dawkami indywidualnymi,
ktére moglyby wyniknaé¢ z ekonometrycznego
podejécia w procedurze optymalizacji, mozna
wprowadzi¢ limity uzytkowe, ograniczajace za-
kres warto$ci dawek indywidualnych na etapie
projektowania lub planowania danej dziatalno-
$ci zawodowej. Limity uzytkowe odnosza si¢ do
przyszioéci. Moga one jednak by¢ narzucane
przez kompetentny urzad po to, by postuzy¢ do
retrospektywnej oceny przestrzegania zasady
optymalizacji i zasad dobrej praktyki.

Poziomy wyvilaczenia i zwolnienia

Niektore dziatalnosci zawodowe mogg zo-
staé wylgczone spod wymogdéw powiadamia-
nia 1 wuzyskiwania zezwolenia, poniewaz
Zwigzane z nimi zagrozenia radiologiczne sa na
tyle mate, Ze nie powodujg problemow zwiaza-
nych z nadzorem. Podstawowymi kryteriami
pozwalajacymi na wylaczenie sg: maksymalna
dawka skuteczna dla dowolnej osoby postronne;j
rzedu 10 puSv lub mniej w okresie jednego roku
oraz zbiorowa dawka obciazajaca w ciggu roku
trwania danej dziatalno$ci mniejsza od 1 osobo-
siwerta. W Podstawowych Normach Bezpiecze-
fistwa podano poziomy wytaczenia dla konkret-
nych izotopow promieniotworczych, wyrazone
jako stezenia aktywnosci (st¢zenia promienio-
twércze) w jednostkowej masie lub jako aktyw-
nosci catkowite zwigzane z dziatalno$cia zawo-
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dowa. Dane te pozwalajg na stwierdzenie, czy
dana dzialalno$¢ zawodowa powinna by¢ pod-
dana systemowi nadzoru.

Z drugiej strony, poziomy zwolnienia odpo-
wiadajg na pytanie, czy materialy zawierajace
substancje promieniotwércze, wykorzystywane
w dziatalno$ciach objetych nadzorem, mogg
by¢ w przysztosci wylaczone spod kontroli.
Podstawowe Normy Bezpieczenstwa nie podajg
obliczonych pozioméw zwolnienia, ale umozli-
wiaja kompetentnemu urzedowi krajowemu
okreslenie konkretnych warto$ci, ktére beda
zgodne z podstawowymi kryteriami wykorzy-
stywanymi w definiowaniu podanych wyzej po-
ziomow wylaczenia.

Zmiany w dozymetrii wewnetrznej

Podstawowe Normy Bezpieczenstwa zawie-
rajg informacje konieczne dla dokonania oceny
dawek skutecznych zwigzanych z wchionigeciem
izotopéw promieniotworczych droga odde-
chowag lub pokarmowa, z uwzglednieniem
biezacego stanu wiedzy naukowej. Informacje
te muszg by¢ traktowane jako ogélna procedura
podstawowa, ktéra moze by¢ zastgpiona inna,
wlasciwsza, jesli kompetentny urzad wyrazi na
to zgode. Mimo ze w modelach dozymetrycz-
nych wprowadzono znaczace zmiany, to ocze-
kuje si¢ jedynie niewielkiego wptywu tych
zmian na wielkos¢ dawki i warunki pracy.

Narazenie zwigzane z naturalnymi zrédiami
promieniowania

W pewnych przypadkach narazenie zawodo-
we 1 0s0b postronnych pochodzace od natural-
nych zZrodet promieniowania i zwigzane z pracg
jest na tyle duze, ze uzasadnia wprowadzenie
$rodkéw ochrony radiologicznej do jego moni-
torowania, kontrolowania i zmniejszania (np.
loty na duzej wysokodci, radon, rudy). Dyrekty-
wa Euroatomu wskazuje takie problemy, ale po-
zostawia urzedowi krajowemu znaczng swobo-
de w okre$laniu sposobéw postepowania.

Postepowanie po awarii

W odniesieniu do wymiany informacji, po-
wiadamiania spoteczenstwa, wzajemnej pomo-
cy oraz migdzynarodowego obrotu $rodkami
spozywczymi, w Podstawowych Normach Bez-
pieczenistwa uwzglednia si¢ dziatania przedsie-
wziete po awarii w Czarnobylu. Uzgodniono

ogolne zasady dotyczace dziatan interwencyj-
nych, ale okreslenie konkretnych poziomow in-
terwencji pozostawiono wladzom poszczegol-
nych krajéw. W Podstawowych Normach Bez-
pieczefistwa podano pewne ogélne zoptymali-
zowane poziomy interwencji oraz poziomy,
przy ktorych oczekuje si¢ podjecia dziatan inter-
wencyjnych niezaleznie od okolicznosci.

3. ASPEKTY PRAKTYCZNE

3.1. Stosowanie zasady uzasadnienia

W ramach ochrony radiologicznej, rola zasa-
dy uzasadnienia jest ograniczona do potwier-
dzania, Zze wynik netto oceny korzysci
plynacych z proponowanej dziatalnoéci bedzie
dodatni. Potwierdzenie to jest wydawane przez
odpowiednie kompetentne wiadze, wydajace
uprawnienie do prowadzenia proponowanej
dziatalnosci. Decyzja o podjeciu danej dziatal-
noéci powinna by¢ oparta na wyborze najlepsze-
go rozwigzania okreslonego problemu, z uwzgle-
dnieniem zestawienia rozwigzan alternatyw-
nych, obejmujacego réwniez rozwiazania nie
wykorzystujace promieniowania jonizujacego.

Zauwazalna jest tendencja do rozciagania sto-
sowalnoéci zasady uzasadnienia na ten drugi
etap, dzigki wykorzystywaniu podejéé takich jak
poréwnawcza analiza ryzyka, ocena technologi-
czna lub analiza cyklu istnienia. Chociaz nikt nie
moze odmowié spoteczenistwu prawa do dokony-
wania najlepszych wyboréw technologicznych,
to nalezy zapewnic przejrzystos$¢ procedur podej-
mowania odpowiednich decyzji oraz wykazac¢
ostroznos¢ wobec mozliwosci ukrytego wprowa-
dzania argumentow subiektywnych.

3.2. Stosowanie zasady optymalizacji

3.2.1. Zasada ALARA w projektowaniu
i planowaniu

Wigczenie zasady ALARA (dawki powinny
byé mozliwie jak najmniejsze, z racjonalnym
uwzglednieniem  czynnikéw  ekonomicznych
i spolecznych...) na wszystkich etapach dzialal-
noéci 1 interwencji miato istotny i korzystny
wplyw na koszty ochrony radiologicznej w ostat-

® Best Available Technology Not Entailing Exceeding Costs.

nich latach. Zastosowanie zasady ALARA na

etapach projektowania i planowania obejmuje:

+ stosowanie zasad dobrej praktyki (faktycznie
stosowana jest zasada BATNEEC’: czyli naj-
lepsza osiqgalna technologia nie wyma-
gajgca nadzwyczajnych kosztéw);

» wprowadzenie ,,sposobu myslenia”, ktdry
uwzglednia przyszte narazenia we wszystkich
potencjalnych warunkach (budowa, eksploa-
tacja, konserwacja, awarie, likwidacja) przy
zastosowaniu technik analizy systemowej;

« traktowanie limitéw uzytkowych dla dawek
jako celéow projektowych, okreslonych na
podstawie doswiadczenia oraz ogélnych pro-
cesOw optymalizacji;

» wprowadzenie petnego Programu Zapewnie-
nia Jakosci 1 Kontroli Jakosci do etapu proje-
ktowania i budowy.

3.2.2. Zasada ALARA - organizacja

Stosowanie zasady ALARA wymaga ciaglej
$§wiadomosci stawianych celéw, co na ogdt
osiaga si¢ dzigki szczegblnej organizacji umoz-
liwiajacej:

* zaangazowanie najwyzszego poziomu zarzadza-
nia za posrednictwem ustalania celow, koordy-
nowania dzialan zapewniajacych bezpieczen-
stwo oraz analizowania wnioskéw plynacych
z do$wiadczenia;

* systematyczne przygotowanie kazdego zadania,
z uwzglednieniem dotychczasowych do$wiad-
czen oraz kosztoéw, wytwarzania odpadow,
aspektow bezpieczenistwa przemystowego, ...;

 dokumentowanie do§wiadczen z przesztosci.

Organizacja zasady ALARA powinna zapew-
nia¢ skuteczny proces uczenia si¢. Ma ona wszel-
kie aspekty organizacji Zapewnienia Jakosci
1 bedzie napotyka¢ podobny op6r spowodowany
obcigzeniami biurokratycznymi. Taki opor mo-
zna przezwycigzy¢ jedynie na drodze przekony-
wania uczestnikow na wszystkich poziomach
oraz dzigki unikaniu niepotrzebnych procedur.

Przestrzeganie zasady ALARA moze byé
sprawdzane przez odpowiednie wiadze, za po-
$rednictwem narzucania limitéw uzytkowych
na dawki w odniesieniu do kilku konkretnych
zadan oraz poddawanie organizacji audytom
(kontrolom rewizyjnym).



3.2.3. Zasada ALARA - techniki

Obecnie stosowanie zasady ALARA jest
wspomagane pewnymi technikami, ktére umoz-
liwiaja pewniejsze przewidywania przysztych
narazen oraz wykorzystanie krzywych uczenia
si¢ bez stwarzania rzeczywistego narazenia:

* oprogramowanie stuzace do systematycznych

analiz r6znych zadan;

symulacje dziatan interwencyjnych w nieprzy-

Jaznym Srodowisku, z zastosowaniem podej$é

wykorzystujacych rzeczywisto$¢ wirtualng;

+ szkolenia na symulatorach w skali rzeczywi-
stej, bez Zrodel promieniowania.

Ponadto $ledzenie narazen zwigzanych z roz-
nymi zadaniami jest utatwione dzigki nowym
rozwiazaniom stosowanym w dozymetrach ele-
ktronicznych, ktére umozliwiajg rejestrowanie
narazenia w funkcji czasu, osobno dla kazdego
pracownika i kazdego podzadania. W szkoleniu
operatorow bardzo pozyteczne moze byé
potaczenie rejestracji wideo 1 dozymetrii w cza-
sie rzeczywistym.

3.2.3. Zasada ALARA - ekonometria

Procedura optymalizacji radiologicznej jest
czgsto opisywana jako procedura optymalizacji
ekonometrycznej, dzigki przypisaniu wielkosci
»osobosiwert” okres§lonego kosztu pienigznego
(). Ochrong uwaza si¢ za zoptymalizowang od
chwili, gdy jakakolwiek dalsza ochrona koszto-
wataby wigcej niz pieniezny odpowiednik unik-
nietej dawki. Takie podejscie moze by¢ bardzo
uzyteczne w zwigkszaniu przejrzystosci procesu
podejmowania decyzji oraz dla unikniecia nad-
miernych kosztéw. Podejécie to napotyka jed-
nak na szereg problemoéw, ktére moga by¢ w ja-
ki$ sposéb rozwigzane dzigki przyjeciu konkret-
nej warto$ci o dla kazdej sytuacji:

» wzglednie duza warto$¢ o moze by¢ przyjeta
dla przezwycigzenia oporu przeciw duzym
dawkom indywidualnym oraz awariom lub
w sytuacjach, w ktorych wida¢ duza skton-
no$¢ do ponoszenia kosztoéw, na przyktad dla
ochrony $rodowiska podczas normalnej eks-
ploatacji sitowni;

» wzglednie mata wartod¢ o jest zwykle przyj-
mowana dla bardzo matych narazen (niektére
modele wprowadzajg sztuczny prog, przyj-
mujgc zerowg wartos¢ o ponizej poziomu nie

majacego znaczenia) lub w sytuacjach, w kto-

rych wida¢ matg sktonnos¢ do ponoszenia ko-

sztdw (np. sytuacje w ktorych jest wiele nara-
zonych oséb, jak w dziataniach interwencyj-
nych po awarii lub przy narazeniu zwigzanym

Z naturalnymi Zrédtami promieniowania,

gdzie kosztami ochrony nie mozna obcigzy¢

przedsigbiorstwa).

Gléwnym problemem, jaki wiaze sie z prosta
metodologia koszt-zysk, jest waga argumentow
spotecznych 1 psychologicznych. W stosunku
do nich lepiej jest stosowaé bardziej skompliko-
wane techniki wspomagania decyzji, na
przyktad analiz¢ z wieloma kryteriami. Nadal
oczekujemy na dalszy rozwdj technik rozwigzy-
wania zagadnien z wieloma kryteriami, uwzgle-
dniajacych rozbiezne opinie réznych zaangazo-
wanych stron, w przypadkach na ktére opinia
publiczna jest bardzo wrazliwa, na przyklad wy-
bér lokalizacji sktadowisk odpadéw czy rekul-
tywacja terendow skazonych.

3.3. Zapewnienie JakoS$ci w Ochronie
Radiologicznej

Ustugi $wiadczone przez fizyke medyczng
réwniez podlegaja biezacym tendencjom wido-
cznym w procesach zarzadzania jakos$cia. Ich
fachowo$¢ moze by¢ uznana wylgcznie na pod-
stawie udowodnionej wiarygodnodci, ktdra
moze by¢ skontrolowana w ramach zewnetrzne-
go audytu (zewnetrznej kontroli rewizyjnej).
Coraz bardziej konieczne staje si¢ wprowadza-
nie formalnego systemu zapewniania jako$ci,
obejmujacego:

+ procedury ALARA;

* ustugi dozymetryczne;

* zapewnienie jako$ci aparatury;

* obstuge laboratoriow fizyki medycznej;

+ zapewnienie jako$ci urzadzen stuzacych
ochronie (ostony, ochrona osobista, urzadze-
nia do oczyszczania powietrza, ...);

* troske o $rodowisko;

procedury stuzace do segregacji i charaktery-

zowania odpadéw;

procedury powiadamiania o awarii;

szkolenie pracownikow;

* utrzymywanie obiektéw stuzacych podczas
awarii oraz procedur na wypadek awarii;

Formalne zarzadzanie jako$cia ustug fizyki
medycznej wptynie dodatnio na zaufanie do
nich ze strony pracownikéw, wladz oraz
spoteczenstwa. Utatwia ono réwniez transfer
wiedzy 1 umiejetnoéci oraz zmniejsza wplyw
poszczegblnych operatoréw na wyniki pomia-
row oraz na decyzje eksploatacyjne. Zapewnie-
nie jako$ci pozwala réwniez na zlecanie wyko-
nania niektorych zadan instytucjom zewnetrz-
nym, przy czym ewentualna odpowiedzialno$é
pozostaje przy uzgodnionej stuzbie fizyki me-
dycznej.

3.4. Integracja Ochrony
Radiologicznej, Bezpieczenstwa
i Postgpowania z Odpadami

,Minimalizacja zrodel” staje si¢ w coraz wigk-
szym stopniu zasadg postgpowania, ktéra wraz
z ,,optymalizacja ochrony” bedzie prowadzi¢ do
,»optymalizacji ryzyka.” Tendencja ta wymaga
dalszej integracji ochrony radiologicznej z bez-
pieczenstwem jadrowym i postgpowaniem z od-
padami. Typowymi przyktadami sa postgpowa-
nie w przypadku awarii oraz usuwanie odpadow
promieniotwérezych.

Reakcja w przypadku awarii musi uwzgled-
nia¢ aspekty techniczne konkretnego obiektu
w celu optymalizacji dzialan prewencyjnych.
Dekontaminacja strumieni odpadéw musi uwzgle-
dniaé -- poza kosztami obstugi i usuwania odpadéw
- rowniez zagrozenie radiologiczne pracownikéw
i 0s6b postronnych.

3.5. Budowanie konsensu

Jedno z najbardziej ztozonych zagadnien obec-
nego postgpowania z promieniowaniem jest
zwigzane z faktem, ze w proces ten jest zaanga-
zowane kilka r6znych stron. Dawniej akceptacja
bezpiecznej eksploatacji obiektu opierata sie na
umowie, zawieranej przez uzytkownika obiektu
i odpowiednie kompetentne wiadze, udokumen-
towanej wydanym zezwoleniem, 1 uwzgled-
niajacej ogdlne wymogi prawne oraz narzu-
cajgcej konkretne warunki.

Te same zasady zachowaly swa waznosé do
dzis, jednak zauwaza si¢ rosnace zaangazowa-
nie wiadz, wyrazajace si¢ w naktadaniu coraz
ostrzejszych warunkéw. Wprowadzenie limi-

tow uzytkowych dawek w coraz wigkszej licz-

bie okreslonych zadan stanie si¢ nowym wy-

zwaniem do optymalizacji dialogu z wladzami.

Podstawowy problem pojawia si¢ w zwigzku
z faktem, ze kompetencje wiadz niekoniecznie
sa uznawane przez cate spoleczenstwo. Kilka
zaangazowanych stron, czasem o sprzecznych
celach, domaga si¢ przyznania im kompetencji
w sprawach dotyczacych uzasadnienia dziatal-
noéci oraz optymalizacji ochrony:

* pracownicy domagajg si¢ rozsadnej ochrony
i chcg bronié zatrudnienia;

* szeroko rozumiane spoleczenstwo dazy do
rozsadnej ochrony i chce chroni¢ korzysci
ekonomiczne;

* ludnos¢ zamieszkata w sasiedztwie zada zero-
wego poziomu ryzyka, ale jest kuszona przez
posrednie korzysci ekonomiczne, zwiazane
ze wzrostem zatrudnienia w regionie.

Taka sytuacja zmusza uzytkownika obiektu do
przekonania wszystkich zaangazowanych stron
do swojej racji tym, ze wprowadzone przez niego
zagrozenie srodowiska jest nieznaczne.

4. OCHRONA RADIOLOGICZNA
— BADANIA I ROZWOJ

4.1. Wymagania dotyczace badan
i rozwoju

Badania naukowe i rozw6j w dziedzinie
ochrony radiologicznej sq konieczne dla zrozu-
mienia zjawisk zwigzanych ze zdrowotnymi
skutkami promieniowania oraz z zachowaniem
si¢ izotopdw promieniotwérczych w $rodowi-
sku, a takze po to, by wprowadzi¢ nowe narze-
dzia (monitorowanie, oceny, podejmowanie de-
Cyzji) w postgpowaniu z narazeniami. Ponadto,
badania naukowe moga by¢ znakomitym sposo-
bem na zachowanie wiedzy i1 umiejetnosci
w dziedzinie naukowych podstaw ochrony ra-
diologiczne;.

4.2. Zrozumienie zjawisk

Sprawsg najwazniejsza jest poszerzenie wie-
dzy na temat powstawania nowotwordw przy
malych dawkach i matych mocach dawek, ist-
nienia progu oraz istotnosci zjawiska hormezy.
Wiedza ta opiera sie na wynikach badan epide-



miologicznych oraz radiobiologicznych. Bada-
nia radiobiologiczne sg konieczne dla zrozu-
mienia wynikéw badan epidemiologicznych
oraz dla oceny ich wiarygodno$ci lub dla wska-
zania skutkéw wykraczajacych poza statystyki
epidemiologiczne. Zaobserwowanie zwigkszo-
nej liczby przypadkéw nowotworéw tarczycy

u dzieci po awarii w Czarnobylu podkresla

przyszle znaczenie prowadzenia badaf epide-

miologicznych populacji narazonych na pro-
mieniowanie.

Wedtug grupy ekspertow, powotanej na pod-
stawie Artykutu 31 traktatu Euroatomu, badania
naukowe w dziedzinie radiobiologii musza si¢
koncentrowac¢ na:

+ identyfikowaniu komoérek zagrozonych no-
wotworami wywotanymi przez promieniowa-
nie (skutki pochodnych radonu w uktadzie
oddechowym; modelowanie skutkéw w ukta-
dzie pokarmowym, obserwowanych u Japon-
czykéw, ktorzy przezyli wybuch bomby
jadrowej; bialaczka wywolywana napromie-
nieniem ptodu, ...);

+ wzglednej skutecznosci biologicznej (czynniki
wagowe promieniowania), przede wszystkim
w odniesieniu do substancji a-promieniotwoér-
czych oraz w narazeniu wewngtrznym
zwiazanym z niskoenergetycznymi emiterami
promieniowania 3 iy (up. tryt);

» wrazliwoéci na wywotywanie nowotwordw
w zalezno$ci od wieku, rasy, podatnodci gene-
tycznej;

naturze ryzyka genetycznego oraz sktadowej
genetycznej chordb wieloczynnikowych;

» wrazliwosci na promieniowanie ptodu ludz-
kiego, migdzy innymi — wrazliwo$¢ central-
nego uktadu nerwowego, istnienie i natura za-
grozen podczas pierwszych tygodni cigzy;
synergetyczne oddzialtywanie promieniowa-
nia z innymi zanieczyszczeniami;

+ zrozumieniu stymulacji pod wptywem pro-
mieniowania (hormezy) 1 jej zwiazku z me-
chanizmami wywolywania nowotworéw.
Badania radioekologiczne musza uwzgled-

niaé dlugoterminowe zachowanie sig skazen po-
wstatych na skutek awarii oraz techniki kontro-
lowania biodostepnoéci skazenia, w celu opty-
malizacji procesow rekultywacji terendw skazo-
nych.
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4.3. Rozwdj narzedzi stosowanych
w zarzadzaniu

W zwigzku z przysztymi technikami monito-
rowania promieniowania oraz ocen skutkdw
promieniowania, mozna wskaza¢ nastgpujace
potrzeby:

e techniki dozymetryczne: dozymetria na wy-
padek awarii, dozymetria neutronowa, dozy-
metria wewnetrzna, uwzgledniajgca popra-
wione modele metabolizmu, techniki odtwa-
rzania dawek, ...;

» monitorowanie, ocena i rekultywacja teren6w
skazonych;

+ dalszy rozw¢j narzedzi do prowadzenia ocen
W czasie rzeczywistym;

e dalszy rozwdj modelowania skutkéw ekono-
micznych;

« opracowanie akceptowanego w skali migdzy-
narodowej podejécia do oceny obiektow
stuzacych do przechowywania odpadow;

* opracowanie systemow wspierajacych proces
podejmowania decyzji, uwzgledniajacych ar-
gumenty radiologiczne i nieradiologiczne;

» analiza spolecznego pojmowania zagrozen ra-
diacyjnych i optymalizacja komunikowania
sie ze spoleczenstwem.

Wreszcie, choé nie jest to najmniej wazne,
chodzi nie tylko o ochrong cztowieka, ale konie-
czne jest opracowanie konkretnych kryteriéw
dla oceny skazen §rodowiska naturalnego, w ce-
lu zapewnienia jego dalszej ochrony.

5. WNIOSKI

Po skorygowaniu przez UNSCEAR czynni-
kéw ryzyka dla duzych dawek i duzych mocy
dawek, ICRP opublikowata nowe zalecenia od-
noszace sie do ochrony radiologicznej pracow-
nikdw 1 0s6b postronnych. Agencje miedzyna-
rodowe przeksztalcity te zalecenia w normy.

Najwazniejsze zmiany dotycza zasad ochro-
ny, pojecia dawki, indywidualnych dawek gra-
nicznych, wprowadzenia limitéw uzytkowych
dla dawek, poziomdw wylaczenia i zwolnienia,
zmian w dozymetrii wewnetrznej, narazenia
zwigzanego z naturalnymi Zrédtami promienio-
wania oraz postepowania po awarii. Szerzej
omoéwiono pewne refleksje dotyczace tendencji
w fizyce medycznej. Omoéwiono obecne zasto-

sowania zasad uzasadniania i optymalizacji.
Wspomniano o pewnych ogélnych tendencjach
w odniesieniu do wprowadzania formalnego
zarzadzania Zapewnieniem Jakosci oraz o po-
trzebie zintegrowania ochrony radiologiczne;j
z bezpieczenstwem jadrowym i postgpowaniem
z odpadami. Aby uzyskaé akceptacje jakiej$
dziatalno$ci, nalezy uwzglednié coraz silniejsze
wplywy kilku zainteresowanych stron.

Ochrona radiologiczna wymaga prowadzenia
dalszych badan radiobiologicznych i epidemio-
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PODSTAWOWE ZASADY WSPOLCZESNEJ OCHRONY
PRZED PROMIENIOWANIEM JONIZUJACYM

Tadeusz Musialowicz

WSTEP

Podstawy systemu ograniczania napromie-
niowania przedstawione przez Miedzynaro-
dowa Komisje Ochrony Radiologicznej (ICRP)
[1,2] sa do dzisiaj przyjmowane przez organiza-
cje miedzynarodowe' i wprowadzane do przepi-
sow krajowych.

Trzon systemu stanowia trzy skladowe sfor-
mulowane aktualnie w spos6b nastegpujacy:

a) Uzasadnienie dziatalno$ci stwarzajacej nara-
zenie. Akceptowac nalezy jedynie dziatalnosé,
w wyniku ktérej bilans korzyéci i strat jest wy-
starczajaco dodatni zaréwno z punktu widze-
nia os6b narazonych jak i spoleczenistwa.

b) Optvmalizacja ochrony. Dawki pochodzace
od poszczegdlnych #Zroédet promieniowania,
liczba 0s6b narazonych i prawdopodobienstwo
napromienienia przy narazeniu potencjalnym,
powinny by¢—biorac pod uwagg czynniki eko-
nomiczne i spoleczne — utrzymywane na
rozsadnie najnizszym poziomie (zasada
ALARA —, as low as reasonably achievable”).

¢) Dawki graniczne i limit ryzyka. Dawki indy-
widualne od wszystkich wchodzacych w ra-
chube zrédet promieniowania powinny by¢
limitowane, a ryzyko napromienienia przy
zagrozeniu potencjalnym kontrolowane. Ma
to na celu zapewnienie, ze zadna osoba nie
bedzie narazona w stopniu, ktéry nie bytby
akceptowany w warunkach normalnych®.

UZASADNIENIE

Kazda dzialalno$¢ wymagajaca jakichkol-
wiek nakladow musi mie¢ uzasadnienie. Jest to
szczegOlnie wazne w przypadkach, gdy dziatal-
no$¢ moze stwarzaé zagrozenie dla zdrowia lu-
dzi. Uzasadnienie powinien przygotowaé uzyt-
kownik, a akceptowad je powinien m.in. ten, kto
czuwa nad ochrong tego zdrowia. Akceptacja

uzasadnienia ma zawsze wiele roznych aspek-
téw 1 wzgledy ochrony zdrowia majg czgsto je-
dynie nieznaczny udzial w procesie podejmo-
wania decyzji. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze uza-
sadnienie wymagane jest nie tylko przy plano-
waniu normalnej dziatalno$ci stwarzajacej nara-
zenie, ale r6wniez przy podejmowaniu decyzji
o podjeciu wiasciwej akeji interwencyjnej w sy-
tuacjach awaryjnych.

Ponizej podane sa przyktady sformulowania
wymogu uzasadnienia w réznych zaleceniach
i przepisach.

1. ICRP [3]. ,Przede wszystkim nalezy rozpa-
trzy¢ rézne opcje rozwiazania problemu i wy-
braé¢ opcj¢ dajaca najwigcej korzysci przy sto-
sunkowo najmniejszych kosztach. Szcze-
golowe rozpatrzenie wybranej opcji moze,
mimo wstepnej akceptacji, prowadzi¢ jeszcze
do jej zmiany. Komisja zaleca, aby w przypad-
ku, gdy dziatalno$¢ jest zwigzana z narazeniem
na promieniowanie, w procesie podejmowania
decyzji o akceptacji dziatalnosci byty koniecz-
nie brane pod uwage takze szkody radiacyjne.
Szkody te moga stanowic jedynie niewielki frag-
ment innych waznych czynnikéw i decyzja
o wyborze wiasciwej opcji bedzie lezec glownie
poza obrebem odpowiedzialnoéci dozoru ochro-
ny przed promieniowaniem. Uzasadnienie jest
wymagane nie tylko wtedy, gdy wprowadza sig
nowe zastosowania promieniowania. Nalezy go
wymagaé rowniez przy rewidowaniu dziatalno-
$ci juz znanej. Jedli si¢ okaze, ze trzeba ja
zastapi¢ nowymi rozwiazaniami, trzeba wziaé
pod uwage mozliwo§é, ze koszty zwiazane
z wycofaniem starej i wprowadzeniem nowej te-
chniki mogg przewyzszy¢ oczekiwane korzysci.
W takim przypadku moze si¢ okazac, ze najko-
rzystniejsze bedzie jedynie ograniczenie dalsze-
go rozprzestrzeniania starej praktyki”.

! Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowej (IAEA), Komisja Europejska (EC), Migdzynarodowa Organizacja Zdrowia
(WHO), Agencja Energii Jadrowej (NEAYOECD, Migdzynarodowa Organizacja Pracy (ILO), Migdzynarodowa Organiza-
cja Zywienia (FAQ), Panamerykanska Organizacja Zdrowia (PAHO).

2 Tzn. w warunkach, gdy zrodto znajduje sig pod kontrola.
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Przy przeprowadzaniu oceny uzasadnienia
mozna postuzy¢ si¢ nastepujacy zaleznoscig:

B=V-(P+X+Y)
gdzie:

B — korzy$¢ netto wynikajaca z prowadzenia

rozpatrywanej dziatalnosci. Zawsze powinno

by¢ B > O,

V — korzys$¢ brutto,

P - koszty konwencjonalne zwiazane z dziatal-

noscia,

X — koszt osiggniecia wybranégo poziomu

ochrony,

Y - koszt mozliwych szkoéd radiacyjnych.
Najwigksza trudno$¢ z praktycznym stosowa-

niem wzoru polega na znalezieniu wspdlnego

mianownika dla korzysci z dziatalnosei i szkéd

radiacyjnych.

2. Unia Buropejska [4]. ,,Panstwa cztonkowskie
sa zobowigzane do zapewnienia, ze kazda nowa
dziatalno$¢ stwarzajaca narazenie na promie-
niowanie jest przed jej rozpoczeciem uzasadnio-
na w oparciu o porownanie korzysci, jakie przy-
niesie 1 szk6d radiacyjnych, jakie moze spowo-
dowaé. Uzasadnienie dziatalnosci znanej nalezy
weryfikowa¢ w miar¢ zdobywania nowej wie-
dzy o jej skutecznosci i konsekwencjach, jakie
powoduje”.

3. MAEA [5]. ,,Uprawnienie do prowadzenia
dziatalnodci stwarzajacej zagrozenie tub do po-
siadania zrodta promieniowania, moze by¢ wy-
dane jedynie wtedy, gdy osiagane korzysci
przez osoby narazone lub spofeczenstwo, kom-
pensuja mogace powsta¢ szkody, oraz tylko
wtedy, gdy w uzasadnieniu dziatalno$ci wzigto
pod uwage ekonomiczne, spofeczne i inne
wchodzace w rachubg czynniki”. Specjalny roz-
dzial w przepisach MAEA poswigcony jest uza-
sadnieniu narazenia medycznego®. Za dzialal-
no$¢, ktéra nigdy nie moze by¢ uzasadniona
uwaza sie aktywowanie lub dodawanie substan-
cji promieniotwérczych do zywnosci, napojow,
kosmetykéw oraz bizuterii i innych 0zdéb oso-
bistych.

4, Przepisy polskie [6]1ich interpretacja. Roz-
porzadzenie Rady Ministrow z  dnia
21.11.1995 r. naktada obowiazek, aby wniosek
o udzielenie zezwolenia na dziatalnos¢
zwigzang z wykorzystywaniem energii atomo-
wej zawieral uzasadnienie podjecia tej dziatal-
nosci. Aby przepis ten nie stal si¢ biurokratycz-
nym wymogiem utrudniajacym niepotrzebnie
zycie zardwno uzytkownikom Zzrédel promie-
niowania jak i Urzedowi wydajacemu zezwole-
nia, nalezy go wladciwie interpretowac. Jako
wspotautor pierwszych projektéw cytowanego
Rozporzadzenia oraz inicjator wprowadzenia
potrzeby uzasadnienia do przepiséw polskich
pozwole sobie przedstawi¢ intencje autorow
tego wymagania, oraz moja interpretacje tego
przepisu. Intencja autoréw byto danie podstawy
prawnej do wymagania przez Urzad Nadzo-
rujacy, w odpowiednich przypadkach, uzasad-
nienia podjecia dziatalnosci stwarzajacej nara-
Zenie na promieniowanie. Tak tez nalezy ten
przepis traktowaé i do potrzeby specjalnego
uzasadnienia podchodzié bardzo elastycznie.
Podam kilka przyktadéw mojej interpretacji:

~ lekarz lub zaktad stuzby zdrowia chce zaku-
pi¢ aparat rentgenowski — wystarczajacym
uzasadnieniem powinno by¢ to, ze aparat be-
dzie wykorzystany do celow diagnostyki lub
terapii w lecznictwie. Ale jedli aparat chce
kupi¢ szewc, zeby sprawdzal, czy noga
ukiada sie dobrze w bucie, to takie uzasad-
nienie mozna uzna¢ za niewystarczajace;

— potencjalny uzytkownik Zrédet promieniowa-
nia chce zakupi¢ substancje promieniotwor-
cze do prowadzenia dziatalnosci, z ktorej
korzy$ci sg znane Urzedowi Nadzorujacemu,
dodatkowe uzasadnienie nie powinno by¢
wymagane, Sam cel jest wystarczajacym
uzasadnieniem. Jesli dziatalno$¢ jest w kraju
nieznana poza podaniem celu, nalezy ja bli-
zej uzasadnié;

— zjednoczenie energetyczne chce budowaé
clektrowni¢ jadrowsa, o uzasadnieniu inwes-
tycji beds decydowac potrzeby energetycz-
ne, koszty zwiazane z proponowanym roz-

? Narazenie pacjenta w wyniku postepowania lekarskiego, pojgcie to zostato nieco rozszerzone w ostatnich zaleceniach mig-

dzynarodowych [5}].
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wigzaniem tych potrzeb i poréwnanie korzy-
$ci i strat (takze radiacyjnych) z rozwiazania-
mi konwencjonalnymi. Dla uzyskania zgo-
dy na realizacje budowy inwestor powinien
m.in. przedstawi¢ oceng strat radiacyjnych,
zaakceptowang przez wyspecjalizowang in-
stytucje. Dalsze uzasadnienie np. przy wy-
dawaniu zezwolenia na zakup paliwa jest juz
niepotrzebne.

OPTYMALIZACJA OCHRONY

Analize optymalizacyjng nalezy przeprowa-
dza¢ przy wyznaczaniu limitéw uzytkowych
(dose constraints). Dla okre§lenia, czy dalsze
obnizanie limitu dla danej dziatalnosci (lub Zré-
det promieniowania) jest jeszcze rozsadne (rea-
sonably achievable) nalezy poréwna¢ wzrost
korzysci wynikajacych z tej redakeji z kosztami,
jakie ona pociaga. W opartej na rézniczkowaniu
analizie majacej na celu uzyskanie maksymal-
nego zysku ,netto” zmienng niezalezng jest,
w przedziale bardzo matych dawek, dawka
zbiorowa S, bedaca wynikiem dziatalno$ci, dla
ktorej wyznacza sig¢ limit uzytkowy. Mozna to
okresli¢ rownaniem:
av (dP dx dY j

- +—+

ds \ds ds ds

Zysk brutto ¥V oraz koszty konwencjonalne P

zwigzane z dzialalno$cia mozna przejaé jako
wielkosci state i wtedy :

(s {F)s-

gdzie S* jest dawkq zbiorows, przy ktorej ko-
szty ochrony na jednostke dawki sg rownowazo-
ne zmniejszeniem szkdd radiacyjnych, jakie
pociaga za sobg w spoleczenstwie narazonym,
jednostka tej dawki.

Przeprowadzono szereg ocen'dla okre$lenia
w jednostkach monetarnych korzysci z uniknig-
cia szkod radiacyjnych powodowanych naraze-
niem ludnoéci na dawke 1 osoboSv (o). ICRP
podajac [7] przyktadows analize kosztéw i ko-
rzysci dla kopalni uranu ocenia na 20000 USD
korzyéci z uniknigcia przez spoteczefistwo daw-

*rem=102 Sv.

ki zbiorowej 1 osoboSv (o = 20000 USD/oso-
boSv) oraz podaje jak dla tego przyktadu rosng
koszty przy obnizaniu narazenia ludnosci.
W miare obnizania dawki zbiorowej koszty
zwigzane z ochrong wzrastajg lawinowo. Np.
koszt zmniejszenia narazenia od 0,6 do 0,4 oso-
boSv wynosilby 5000 USD tzn w przeliczeniu
na jednostke dawki daje to 25000 USD (koszty
nieznacznie przewyzszaja korzysci), a w prze-
dziale od 0,4 do 0,2 osoboSv — 15000 USD, co
w przeliczeniu na jednostke dawki daje to
75000 USD, czyli 3,75 razy wigce;j.

W opracowaniach wczeéniejszych [1] odpo-
wiednik warto$ci o przyjmowano od 10 do
250 USD/osoborem*. Przeliczanie zdrowia czy
nawet zycia ludzkiego na jednostki monetarne
jest czynnoscia dosy¢ karkotomng i1 o nalezy
traktowaé jako jedynie hipotetyczng wartosc
niezbedna do przeprowadzenia analizy kosztéw
1 korzysci.

ICRP proponuje, aby przy mozliwosci nara-
zenia poszczeglnych 0sdb na dawki w poblizu
ustalonych dawek granicznych, przy przepro-
wadzaniu analizy gtoéwny nacisk potozy¢ na op-
tymalizacj¢ narazenia indywidualnego, a przy
bardzo matych dawkach indywidualnych i nara-
zeniu duzej liczby oséb (np. wplyw energetyki
jadrowej) jako czynnik decydujacy rozpatrywac
dawke zbiorowa.

Analiza kosztow i korzysci opiera sie na hipo-
tezach ,,bezprogowej” i ,liniowe;j” tzn. na zatoze-
niu, ze nie istnieje zaden prog dla stochastycz-
nych skutkéw promieniowania oraz, ze prawdo-
podobienstwo wystapienia efektu (ryzyko) jest
wprost proporcjonalne do warto$ci  dawki.
Zalozenia te sa ostatnio coraz cze$ciej krytyko-
wane, a matym dawkom przypisuje si¢ dziatanie
wrecz dobroczynne. Z. Jaworowski [8] podaje
np. na podstawie raportu UNSCEAR?®, ze wsrod
ludzi, ktdérzy przezyli wybuchy jadrowe w Hiro-
szimie i Nagasaki, i otrzymali dawki ponizej
200 mSv, nie wystepowat wzrost ogblnej §mier-
telno$ci nowotworowej, a nawet $miertelnosé
z powodu biataczek w tej populacji przy daw-
kach ponizej 100 mSv byla nizsza niz posrod
mieszkaficow nienapromienionych.

3 Naukowy Komitet Narodéw Zjednoczonych ds. Badania Skutkéw Promieniowania Atomowego.
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Ograniczanie narazenia do rozsadnie uzasad-
nionego poziomu jest stuszne i trzeba si¢ tym
kierowaé przy ustalaniu limitéw uzytkowych.
Jestem jednak zwolennikiem optymalizacji wy-
nikajacej z analizy opartej na do$wiadczeniu,
anie na przyjmowaniu teoretycznych warto-
$ci o. Np., jesli na podstawie wieloletnich po-
miar6w prowadzonych u pracownikéw reakto-
réw badawczych stwierdza si¢, Zze w normal-
nych warunkach pracy powyzej 90% o0s6b nie
przekroczylo 0,1 dawki granicznej ustalonej
w ogdblinych przepisach, to limit uzytkowy dla
narazonych pracownikéw przy tej dziatalnosci,
bez zwiekszenia naktadow finansowych, mozna
i nalezy ustali¢ np. na 0,2 dawki graniczne;.

DAWKI GRANICZNE

Dawki graniczne dla narazonych pracowni-
kow i ludnoéci ustala Prezes Panstwowej Agencji
Atomistyki [9]. Dawki graniczne obejmuja sume
napromieniowania pochodzacego z réznych zro-
det znajdujacych si¢ na zewnatrz i wewnatrz or-
ganizmu. Ograniczenia nie dotycza promienio-
wania naturalnego 1 narazenia medycznego.

Dawki graniczne ustala si¢ w zasadzie dla nor-
malnych warunkéw narazenia. Normy migdzy-
narodowe i przepisy krajowe limituja jednak
takze (podnoszac znacznie warto$ci graniczne)
narazenie 0sob bioracych udziat w akcjach in-
terwencyjnych.

MAEA dla przypadkow:

— ratowania zycia ludzkiego lub zapobiegania
powaznemu uszkodzeniu zdrowia,

— zapobiegania bardzo duzej dawce zbiorowej, 1

— zapobiegania rozwinigciu si¢ sytuacji kata-
stroficznej,

nie ustala dawki granicznej. Zaleca sig¢ jedynie

w takich sytuacjach dofozenie wszelkich

wysitkow, aby dawki indywidualne u o0s6b
bioracych udziat w akcji nie przekroczyly dwu-
krotnej warto$ci rocznej dawki granicznej przyj-
mowanej dla pracownikéw narazonych w wa-
runkach normalnych, a w przypadku potrzeby
ratowania zycia ludzkiego, dziesigciokrotnej
wartosci tej dawki.

Unia Europejska dla postgpowania interwen-
cyjnego przy narazeniu wynikajacym z dawnej
dziatalnosci (np. usuwaniu pozostatosci skazen
po nieczynnej juz kopalni uranu), w dyrektywie
swojej Rady [4] naktada obowiazek przyjmowa-
nia dla ekip interwencyjnych, dawek granicz-
nych takich samych, jak przy normalnym nara-
zeniu pracownikow.

Dla postgpowania w sytuacjach nagtych wy-
maga si¢ jedynie, aby Panstwa Czlonkowskie
Unii przewidzialy mozliwo$¢, ze w czasie inter-
wencji pracownicy moga by¢ narazeni na dawki
wyzsze od granicznych 1 ustalily zawczasu po-
ziomy interwencyjne stanowigce wytyczne dla
postepowania operacyjnego.

Ustalanie limitéw przy narazeniu przypadko-
wym nie ma praktycznego sensu. Przy planowa-
niu postgpowania awaryjnego nalezy jednak od-
powiednio wczeénie okres§li¢ na podstawie
szczegbtowych analiz, pewne poziomy interwen-
cyjne niezbedne do podejmowania decyzji prze-
prowadzenia okre$lonej akcji. Przepisy powin-
ny dawaé mozliwo$¢ modyfikacji tych pozio-
moéw w konkretnych sytuacjach awaryjnych.
Poziomy interwencji okre$la si¢ wartoscig daw-
ki, ktorej ludzie moga uniknaé® (avertable dose)
zawdzieczajac przeprowadzeniu akcji interwen-
cyjnej. Nalezy przy tym zawsze pamietac, ze
straty jakie poniesie narazona ludno$c
i spoteczenstwo na skutek tej akcji nie moga ni-
gdy przewyzszaé korzysci, jakie moze ona przy-
niesc.

® Jest to roznica miedzy spodziewana dawka bez interwencji i dawka, jaka moze otrzymac czlowiek mimo przeprowadzenia

okreslonej interwencji.

Notka o autorze

Tadeusz Musiatowicz — docent w Centralnym Laboratorium Ochrony Radiologicznej w Warszawie

15



LITERATURA

[1] ICRP. Publication 22. Pergamon Press. Oxford, 1973.

[2] ICRP. Publication 26. Pergamon Press. Oxford, 1977.

[3] ICRP. Publication 60. Pergamon Press. Oxford, 1990.

[4] Dyrektywa Rady Unii Europejskiej Nr 96/29/Euratom. Biuletyn Bezpieczenstwo Jadrowe
i Ochrona Radiologiczna, 4/96 (Vol. 29).

[5] Miqdzynar’odowe Podstawowe Normy Ochrony przed Promieniowaniem Jonizujacym i Bezpie-
czenstwa Zrodel Promieniowania. PAA, Warszawa, 1997.

[6] Rozp. Rady Ministréw z dnia 21 listopada 1995 r. w sprawie warunkéw wydawania zezwoleri na
dziatalno$¢ zwiazang z wykorzystywaniem energii atomowej. Dz. U. z 1995 r. Nr 3, poz. 16.

[7} ICRP. Publication 55. Pergamon Press. Oxford, 1989.

[8] Z. Jaworowski. Dobroczynne Promieniowanie. Wiadomogci Chemiczne, 1996, 50,
11-12.

[9] Zarzadzenie Prezesa PAA z dnia 31 marca 1998 r. W sprawie dawek granicznych promieniowa-
nia jonizujacego i wskaznikéw pochodnych okreslajacych zagrozenie promieniowaniem joni-
zujacym. M. P. z 1988 r. Nr 14, poz. 124, z 1995 r. Nr 35, poz. 419.

16

PODSTAWOWE NORMY BEZPIECZENSTWA DOTYCZACE
OCHRONY ZDROWIA
PRZED PROMIENIOWANIEM JONIZUJACYM
PRACOWNIKOW I OGOLU LUDNOSCI

Dyrektywa Rady Unii Europejskiej Nr 96/29 Euratom’
Omowienie i komentarz

Tadeusz Musialowicz

Dyrektywa ustala podstawowe wymagania
w zakresie ochrony przed promieniowaniem dla
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Podob-
nie jak wszystkie migdzynarodowe przepisy
w tym zakresie oparta jest glownie na zaleceniach
Miedzynarodowej Komisji Ochrony Radiologicznej
(ICRP Publication 60 Pergamon Press 1991). Dyre-
ktywa nie narzuca formy w jakiej wymagania maja
by¢ wprowadzone w poszczegolnych krajach, moga
to by¢ ustawy, rozporzadzenia, zarzadzenia lub nor-
my wprowadzone jako obowiazujace w catym kraju.
Tekst dyrektywy skiada sie z dziesigciu rozdziatow,
piecdziesieciu siedmiu artykuléw i trzech zataczni-
kéw. Nie zawiera ona zadnych sprzecznosci migdzy
wydanymi przez Migdzynarodows Agencje Energii
Atomowej (MAEA) podstawowymi standardami
(IAEA Basic Safety Standards for Radiation Protec-
tion and Safety of Radiation Sources, Safety Series
No 115, Vienna 1996). Pewne réznice s oméwione
w dalszej czesci artykutu. Panstwa czionkowskie
Unii zostaly zobowigzane do wprowadzenia wyma-
gan Dyrektywy przed 13 maja 2000 r.

Cze¢sé 1. DEFINICJE

Art. 1. Terminy i definicje nie odbiegaja od
poje¢ podanych przez ICRP i Migdzynarodowa
Komisje Jednostek Pomiaréw i Promieniowania
(ICRU). Szereg dodatkowych definicji jest
zwigzanych $cidle z trescia dyrektywy. Nalezy
zwrdcié uwage na okreslenie angielskiego ter-
minu , practice”. Definicja jest nieco zmodyfi-
kowana w poréwnaniu -z okresleniem MAEA
opartym $cisle na zaleceniach ICRP. Jest ona

bardziej usci§lona — wymienia wyraznie dziatal-
noéé cztowieka w warunkach wzmozonego pro-
mieniowania naturalnego, oraz zawgzona — nie
obejmuje w spos6b wyrazny dzialalnosci zwig-
kszajacej jedynie liczb¢ 0s6b narazonych. Od-
powiednikiem polskim terminu ,,practice” jest
dziatalno$¢ w normalnych warunkach narazenia
na promieniowanie.

Czes$¢ I1. ZAKRES

Art. 2. Zakres Dyrektywy obejmuje dziatal-
no$¢ zwigzana z narazeniem od naturalnych
i sztucznych Zrodetl promieniowania, zaréwno
w warunkach, gdy znajduja si¢ one pod kontrola
(,,practice”) jak i w sytuacjach awaryjnych (,,in-
tervention”).

Dyrektywa nie obejmuje generatoréw promie-
niowania X przy réznicy potencjatu 5 keV i poni-
zej. Wylaczone z zakresu dyrektywy jest takze
narazenie od radonu w budynkach mieszkalnych,
od promieniowania kosmicznego na poziomie
ziemi, oraz od promieniowania naturalnych nu-
klidow promieniotworczych, zawartych w ciele
czlowieka i w skorupie ziemskiej. Narazenie od
radonu w budynkach mieszkalnych jest tematem
innego dokumentu Unii (90/143 EURATOM
Commission recomendation of 21.02.1990).

Czesé 111. ZGLASZANIE ORAZ
UZYSKIWANIE UPRAWNIEN NA
PROWADZENIE DZIALALNOSCI

Art. 3. wprowadza obowiazek zglaszania do
kompetentnej wladzy wszelkiego rodzaju

! Council Directive 96/29 EURATOM of 13 May 1996 Laying down basic safety standards for the protection of the health of
workers and the general public against the dangers arising from ionizing radiation. Official Journal of the European Commu-
nities L159 Vol. 39 29.06.96. Dyrektywa zostala opublikowana w jez. polskim w biuletynie Bezpieczenstwo Jadrowe
i Ochrona Radiologiczna Nr 4/96 (Vol. 29).
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dzialalnosci stwarzajacej narazenie na promie-

niowanie jonizujace za wyjatkiem:

— substancji promieniotwoérczych jesli ich akty-
wno$¢ lub stezenie nie przekraczajg wartosei
wymienionych w tablicy A Zatacznika I

— zatwierdzonych przez kompetentng wiadze
urzadzen z zamknigtymi zrédtami promie-
niowania je§li moc dawki w odleglosci 0,1 m
od dostepnych powierzchni urzadzenia nie
przekracza 1 uSv h!

— zatwierdzonych przez kompetentna wiladze
urzadzen elektrycznych generujacych promie-
niowanie, jesli moc dawki w odleglosci 0,1 m
od dostepnych powierzchni urzadzenia nie
przekracza 1 pSv h

~ lamp kineskopowych i innych urzadzen: ele-
ktrycznych w normalnych warunkach uzyt-
kowania, je$li réZznica potencjatéw nie prze-
kracza 30 kV (MAEA przyjmuje jako granice
energie maksymalng 5 keV)

— materiatow skazonych substancjami promienio-
tworczymi dopuszczonych przez kompetentne
wiladze do niekontrolowanego usuwania.

Art. 4 wprowadza obowiazek uzyskiwania
uprawnient (authorization) od kompetentnych
wladz prawie na cala dzialalno$é objetg obo-
wigzkiem zglaszania, z wytgczeniem mikrosko-
pow clektronowych. Uprawnienie moze mieé
forme wydanego na pi§mie zezwolenia lub zgo-
dy kompetentnej witadzy wydanej na podstawie
spelnienia warunkow okreslonych w przepisach
kraju czlonkowskiego. Przykladem® tej drugiej
formy nadania uprawnien moze by¢é wymienio-
na w przepisach MAEA autoryzowana rejestra-
cja dziatalno$ci (authorized registration)’.

Dziatalno$cia bezwzglednie wymagajaca uzy-
skania uprawnien jest wedtug Dyrektywy zawsze:
— dodawanie substancji promieniotwérczych do

lekarstw oraz import i eksport takich towarow.

— podawanie substancji promieniotworczych
ludziom i zwierzgtom w celach leczniczych
lub do$wiadczalnych.

Art. 5 wymaga uzyskiwania zezwolenia na
usuwanie lub przerébke odpaddéw i innych ma-
terialow zawierajacych substancje promienio-

2 Interpretacja autora artykutu.

twoércze, jesli wykorzystywanie tych mate-
rialéw wymagato uprzednio powiadomienia lub
uzyskania uprawnien.

Cze$¢ IV. UZASADNIENIE,
OPTYMALIZACJA

I USTANAWIANIE DAWEK
GRANICZNYCH

W DZIALALNOSCI

Art. 6-14. Podstawowym wymaganiem jest
konieczno$¢ uzasadnienia kazdej dziatalnosci
stwarzajacej narazenie na promieniowanie. Na-
razenie nalezy ograniczy¢ do rozsadnego mini-
mum w oparciu o przeprowadzona analize opty-
malizacyjna, nie moze ono przekraczaé ustalo-
nych limitéw. Zaleca sie stosowanie limitow
uzytkowych (constraints) tzn. limitéw narazenia
bedacego wynikiem okre$lonej dziatalnoéci lub
limitéw narazenia pochodzacego od okreslone-
go zrédta. Limity uzytkowe powinny by¢ nizsze
od ustalonych w ogélnych przepisach dawek
granicznych (dose limit). Dawki graniczne nie
dotycza narazenia medycznego tzn. narazenia
pacjentdow w wyniku postepowania lekarskiego,
napromieniania §wiadomych zagrozenia ochot-
nikéw pomagajacych pacjentom, oraz oséb do-
browolnie uczestniczacych w medycznych pro-
gramach naukowych. Narazenie medyczne
omawia szczegdtowo Dyrektywa 84/466 Eura-
tom, ktérej znormalizowana wersja’ powinna
zosta¢ opublikowania w 1977 r. Specjalne ogra-
niczenia wprowadza si¢ dla kobiet w cigzy i ko-
biet karmiacych piersia. Narazenie kobiet
W cigzy nie moze spowodowacé napromienienia
plodu dawka powyzej 1 mSv. Kobiety karmigce
piersig nalezy odsunaé od prac stwarzajacych
ryzyko znacznego skazenia ciata.

W art.12 wprowadza si¢ niespotykane juz
w innych przepisach pojecie ,,specjalnego auto-
ryzowanego narazenia”. Przy tym rodzaju nara-
zenl po spelnieniu szeregu warunkdw, pracowni-
cy kategorii A’ moga by¢ narazeni na dawki
przekraczajace ustalone limity dla normalnej pra-
cy, ale mieszczace sig w granicach poziomow

> MAEA dzieli uprawnienia — na rejestracjg (registration) i zezwolenia (licence).

* Council Directive. COM (96) final proposal.

3 Podziat pracownikéw zawodowo narazonych na kategorie omowiony jest w art. 21.
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ustalonych przez kompetentng wiadze dla po-
szczegblnych przypadkéw. W  przepisach
MAEA odpowiadaja temu znacznie ostrzejsze
wymagania okres$lone dla ,,specjalnych okolicz-
nosci”, pozwalajace jedynie na przediuzenie
okresu usrednienia dawki rocznej z pigciu do
dziesigciu lat lub podniesienie limitu w ciggu
pigciu lat ze 100 do 250 mSv.

Uzupehieniem wymagan podawanych w prze-
pisach jest natozony na kraje cztonkowskie obo-
wiazek oceny wktadu, do napromieniania catej
populacji kraju, obciazenia wynikajacego z au-
toryzowanej dzialalnosci w warunkach naraze-
nia. Stluzy¢ to ma sprawdzeniu czy narazenie
ludnosci jest rzeczywiscie utrzymywane na mo-
zliwie najnizszym uzasadnionym poziomie.

Cze$¢ V. OCENA DAWKI
SKUTECZNEJ

Art. 15 i 16. Dawka efektywna (skuteczna) to
wielko$¢ okreslajaca narazenie calego ciata. W przy-
padku nieréwnomiemego napromieniowania po-
szczegOlnych narzaddw oblicza sie ja wedlug wzo-
16w i danych zawartych w Zataczniku I1. Dopuszcza
si¢ mozliwo$¢ zaakceptowania przez kompetentne
wiadze w kraju innych réwnowaznych metod wy-
znaczania dawki efektywnej (skuteczne;).

Czg$¢ VI. PODSTAWOWE ZASADY
PRAKTYCZNEJ OCHRONY

NARAZONYCH PRACOWNIKOW,
PRAKTYKANTOW I STUDENTOW

Art. 17 okreéla pigé zasad na ktorych przede
wszystkim powinna opiera¢ si¢ operacyjna
ochrona przed promieniowaniem. Sg to:

— wsigpna ocena narazenia i analiza optymali-
zacyjna,

- klasyfikacja stanowisk pracy w zaleznosci od
stopnia narazenia,

— klasyfikacja pracownikow,

- wilasciwe srodki nadzoru 1 kontroli dozyme-
trycznej,

— nadzér medyczny.

Rozdziat I. Srodki ograniczania
narazenia

Art. 18 naklada obowigzek wprowadzania
odpowiedniej ochrony w miejscach pracy, tam

gdzie istnieje mozliwo$¢ przekroczenia ponad
tlo naturalne w ciagu roku dawki efektywnej
(skutecznej) 1 mSv lub 1/10 limitu ustalonego
dla konczyn, oczu i skéry. W takich miejscach
nalezy wyznacza¢ obszary kontrolowane lub
nadzorowane. Zakwalifikowanie obszaru powin-
no odbywac si¢ na podstawie wytycznych kom-
petentnych wiadz. Dyrektywa podkresla wyraz-
nie, ze wprowadzone §rodki ochrony (ang. arran-
gements for the purposes of radiation protection)
muszg by¢ odpowiednie do istniejgcego w miej-
scu pracy zagrozenia. Nalezy to tak interpreto-
wac, ze np. w przypadku mozliwosci nieznacz-
nego przekroczenia 1 mSv ponad tlo naturaine,
wystarczy zainteresowanie si¢ problemem i okre-
sowe sprawdzanie, czy narazenie nie wzrasta.
Przy przekroczeniach znaczacych w stosunku do
tla naturalnego moze by¢ wymagany ciagly nad-
z6r lub nawet traktowanie pracownikéw, jako za-
wodowo narazonych na promieniowanie.

Art. 19 i 20 ustalajg wymagania dla obszaréw
kontrolowanych i nadzorowanych. Obydwa ob-
szary powinny znajdowa¢ si¢ pod nadzorem do-
zymetrycznym. Wstgp na obszar kontrolowany
powinien by¢ ograniczony i kontrolowany, ob-
szar powinien by¢ oznakowany, a praca powinna
odbywac sie w oparciu o instrukcje. W miarg po-
trzeby trzeba oznaczad takze obszary nadzorowa-
ne oraz prowadzi¢ prace w oparciu o instrukcje.

Art. 21 wprowadza podziat pracownik6w na-
razonych zawodowo na dwie kategorie A i B.
Podziat ten nie istnieje juz w przepisach MAEA.
Kategoria A to osoby, ktére w czasie pracy za-
wodowej moga by¢ narazone na dawke sku-
teczng przekraczajaca w ciagu roku 6 mSv lub
na przekroczenie 3/10 limitu dawki dla kon-
czyn, oczu lub skéry. Kategoria B to wszyscy
pozostali narazeni pracownicy.

Art. 22 naktada obowiazek wlasciwego infor-
mowania i szkolenia narazonych pracownikow
i praktykantow.

Art. 23 moéwi o Srodkach technicznych zape-
wniajgcych ochrone 0s6b narazonych, a w szcze-
golnosci o wzorcowaniu i kontroli przyrzadow
stuzacych do pomiaru promieniowania.

Rozdzial II. Ocena narazenia

Art. 24-29 okreslaja zakres nadzoru radiolo-
gicznego ludzi i otoczenia miejsc pracy, wpro-
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wadzajag obowigzek kontroli indywidualnej
{monitoringu) w sytuacjach awaryjnych oraz
obowiazek prowadzenia ewidencji i zglaszania
wynikéw kontroli.

Systematyczna dozymetria indywidualna wy-
magana jest dla pracownikéw kategorii A. Po-
miary dawek indywidualnych u pracownikéw
kategorii B nalezy przeprowadzac¢ jedynie dla
potwierdzenia, Ze zostali oni prawidlowo skla-
syfikowani. Wyniki kontroli narazenia powinny
by¢ przeprowadzone w ciagu calego okresu na-
razenia zawodowego, a potem az do momentu
osiagniecia przez pracownika 75 lat. Okres
przechowywania wynikéw nie moze by¢ jed-
nak krétszy niz 30 lat od momentu ustania na-
razenia. Wyniki powinny by¢ dostepne dla kom-
petentnych wiadz 1 osoby kontrolowanej. Wy-
niki te nalezy przekaza¢ nadzorowi medyczne-
mu.

Rozdziatl III. Nadzor medyczny
nad pracownikami narazonymi
na promieniowanie jonizujace

Art. 30-37 podaja zasady nadzoru lekarskiego
pracownikdw 1 ewidencji wynikéw kontroli oraz za-
sady klasyfikacji zdolnosci do pracy w warunkach
narazenia. Zasady przechowywania wynikéw sg po-
dobne jak w przypadku kontroli dozymetryczne;.

Rozdzial IV. Zadania panstw
czlonkowskich w odniesieniu do
ochrony narazonych pracownikéow

Art. 38. Na kazde panstwo cztonkowskie
nalozony jest obowiazek stworzenia systemu
nadzoru nad wypelnieniem wymagan okreslo-
nych w Dyrektywie.

Na miare potrzeb nalezy rozbudowaé nadzor
techniczny i lekarski, lecznictwo chordéb zawo-
dowych, oraz zapewni¢ odpowiednig liczbg wy-
kwalifikowanych ekspertow i ciagle szkolenie
specjalistow. Pafistwo powinno zapewni¢ aby
w dyspozycji urzedu nadzorujacego znajdowaty
sie niezbedne $rodki dla zorganizowania wlasci-
wej ochrony przed promieniowaniem. Nalezy
powola¢ odpowiednie shuzby interwencyjne.
Panstwo czionkowskie powinno ufatwié wy-
miane do$wiadczen i informacji z wladzami in-
nych krajow cztonkowskich Unii Europejskie;j,
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kompetentnymi w zakresie ochrony przed pro-
mieniowaniem.

Urzad nadzorujacy musi byé niezalezny od
producentéw 1 uzytkownikéw zrédel promie-
niowania, musi on takzZe spetniac rol¢ doradcza.

Rozdzial V. Ochrona praktykantéw
i studentow

Art. 39. Wymagania odno$nie narazenia pra-
ktykantow w wieku 18 lat i starszych powinny by¢
odpowiednio takie same jak dla pracownikéw ka-
tegorii A lub kategorii B. Dla praktykantéw
w wieku 16 do 18 lat wymagania te powinny by¢
zawsze takie jak dla pracownikéw kategorii B.

Cze§¢ VIL ZNACZACY WZROST
NARAZENIA NA
PROMIENIOWANIE
POCHODZACE ZE ZRODEL
NATURALNYCH

Art. 40-42 omawiaja rodzaje narazenia na
wzmozone promieniowanie naturalne, ochrone
od naturalnych zrédet pochodzenia ziemskiego,
oraz ochrone zatdg samolotéw przed promienio-
waniem kosmicznym. Narazenie na promienio-
wanie kosmiczne zatdg samolotow nalezy uznac¢
za znaczace jesli istnieje mozliwo$¢ przekrocze-
nia dawki 1 mSv w ciagu roku. Kobiety w ciazy
nie moga byé narazone na promieniowanie
stwarzajace mozliwoé¢ narazenia plodu dawka
powyzej 1 mSv. Wystgpowanie znaczacego
promieniowania wymaga nadzoru 1 poinformo-
wania pracownikéw. Wzmozone promieniowa-
nie naturalne powodujace znaczacy ekspozycje
moze wystepowal szczegblnie przy pracach
w kopalniach i na powierzchni ziemi gdzie ist-
nieje zagrozenie od toronu lub radonu oraz przy
magazynowaniu niepromieniotworczych mate-
riatow zawierajacych skoncentrowane naturalne
nuklidy promieniotworcze.

Cz¢s$¢ VIIL. WDRAZANIE
POSTANOWIEN OCHRONY
RADIOLOGICZNEJ LUDNOSCI
W WARUNKACH NORMALNYCH

Art. 43-47 ustalaja warunki nadawania upraw-
nien na dziatalno$§é stwarzajgca narazenie lud-

nosci, okreslajg potrzebe oceny dawek wyni-
kajacg z tej dziatalno$ci, wprowadzaja obo-
wigzek kontroli oraz okreslajg obowigzki
panstw cztonkowskich w tym zakresie.

Lokalizacja, projektowanie i eksploatacja
zaktadow, ktérych dziatalnos¢ moze stwarzaé
zagrozenie dla $rodowiska musi podlegaé za-
twierdzeniu i by¢ kontrolowana. Nalezy przy
tym uwzglednié czynniki demograficzne, mete-
orologiczne, geologiczne, hydrologiczne i eko-
logiczne. Szczegblng uwage nalezy zwrocic¢ na
mozliwoéé uwolnien i usuwanie z zaktadu sub-
stancji  promieniotwérczych. Kompetentne
wladze powinny sprawdzac czy ocena narazenia
populacji jest przeprowadzona w sposob wiasci-
wy, decydowad o czestotliwosci przeprowadza-
nia ocen, podejmowaé niezbedne kroki w celu
identyfikacji krytycznych grup ludnosci i kryty-
cznych drog rozchodzenia si¢ substancji pro-
mieniotwérczych. Ocena narazenia powinna
w miare potrzeby okresla¢ ilodé i stezenie
wchlanianych substancji promieniotworczych,
a nawet w miar¢ potrzeby podawa¢ ich postaé
fizyczna i chemiczng oraz jako$¢ (rodzaj i ener-
gie) wchodzacego w rachubg promieniowa-
nia. Metody przeprowadzania oceny oraz jej
wyniki nalezy ewidencjonowaé. Sprzgt
i urzadzenia uzywane do oceny narazenia po-
winny by¢ zatwierdzane oraz wzorcowane
1 kontrolowane.

Czes¢ IX. DZIALANIA
INTERWENCYJNE

Art. 48-53 okreslajg zakres wymagan i zasa-
dy podejmowania interwencji. Wymagana jest
takze interwencja panstwa w przypadku zwig-
kszonego narazenia ludzi po wypadkach lub
w wyniku dzialalnoéci, ktéra miata miejsce
w przeszto$ci. Podstawg podjecia akcji inter-
wencyjnej powinna by¢ ocena, ze korzysci wy-
nikajace z podjecia akcji beda przewyzszac
straty jakie moze ponieS¢ spoleczenstwo
w wyniku jej przeprowadzania. Panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do przygoto-
wania odpowiedniej kadry fachowcéw, ktorzy
beda mogli udzieli¢ w razie potrzeby pomocy
technicznej 1 lekarskiej. Panstwo powinno
nawigzaé wspoltprace z krajami, nie tylko czton-
kami Unii, ktére mogg by¢ zagrozone w razie

awarii obiektéw jadrowych znajdujacych sig
na jego terytorium. Przebieg akcji interwencyj-
nej oraz konsekwencje wypadku powinny by¢
doktadnie opisane i ewidencjonowane. Limity
dawek okreslone w Art. 9 1 13 nie sa obo-
wiazujace w sytuacjach awaryjnych. W opar-
ciu o potencjalne narazenie nalezy ustali¢
weczedniej poziomy interwencyjne, okre$lajace
zagrozenie ludno$ci 1 wymagajace podjecia
okre$lonej akcji. Poziomy te ustala sie¢ na
szczeblu krajowym ilokalnym. Plany awaryjne
powinny takze okre§la¢ poziomy narazenia
ekip interwencyjnych i innych pracownikow
mogacych ulec napromienieniu. Te wstgpnie
ustalone poziomy powinny stanowi¢ wytyczne
dla kierujacych akcja. Niemniej ich przekro-
czenie mozna planowaé jedynie w przypad-
kach potrzeby ratowania zycia ludzkiego i tyl-
ko dla ochotnikéw §wiadomych niebezpieczen-
stwa jakie im zagraza. Pracownicy skierowani
do robo6t zwiazanych z usuwaniem skazen po
dawnych awariach lub dziatalno$ci nie powin-
ni by¢ narazeni na dawki wigksze od okreslo-
nych w Art. 9.

Nalezy tu zwrécié uwage na nieco bardziej
ostre 1 precyzyjne przepisy MAEA, ktore
mowig:

,,Pracownicy bioracy udziat w akcji interwen-
cyjnej nie mogg by¢ narazeni na otrzymanie da-
wki przekraczajacej roczny limit dla narazenia
zawodowego. W przypadku interwencji majgce;j
na celu:

— ratowanie zycia ludzkiego lub zapobieganie
powaznemu uszkodzeniu ciata,

— zapobieganie duzej dawce zbiorowe;,

— zapobieganie rozwojowi sytuacji katastrofal-
nej,

nalezy dotozy¢ wszelkich wysitkéw aby da-

wki indywidualne nie przekroczyly dwukrot-

nej rocznej dawki granicznej, a w przypadku
ratowania zycia ludzkiego dziesigciokrotnej
wartosci tej dawki”.

Czes¢ X. POSTANOWIENIA
KONCOWE

Art. 54 naklada obowiazek informowania
Komisji oraz innych Panstw cztonkéw Unii,
o przypadku wprowadzenia u siebie limitdw
dawek ostrzejszych niz podane w Dyrektywie.
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Art. 55 zobowiazuje Panistwa cztonkowskie
do wprowadzenia w zycie wymagan Dyrektywy
w ciagu trzech lat od jej ukazania sie.

Dodatek I. Kryteria ktérymi nalezy
si¢ kierowa¢ przy wprowadzaniu
postanowien Artykulu 3

Podstawowym kryterium wylaczenia dziatal-
nosci z obowigzku powiadamiania jest ocena, ze
nie stworzy ona zagrozenia indywidualnego
przekraczajacego 10 upSv/rok i zbiorowego
przekraczajacego 1 osoboSv/rok. Praktyczna
ilustracjg takich wytaczen sg liczbowe dane dla
roznych nuklidéw okre$lajace maksymalng
aktywno$§¢ lub stgzenie substancji promienio-
tworczych na miejscu pracy®.,

Dodatek I1

Podaje w czgsci A elementarne definicje ter-
minéw wymienionych w zalgczniku nie okre$lo-
ne w Rozdziale I Dyrektywy. Sq one powtorze-
niem definicji przyjetych przez ICRP i ICRU.

Ponadto podane sa:

— w czesci B, wartodci wagowego wspotczyn-
nika wg, niezbednego do obliczania dawki
réwnowaznej, dla r6znych rodzajéw i energii
promieniowania;

— w czesci C, zaleznos¢ miedzy wspdtezynni-
kiem jakoéci promieniowania Q i liniowym
przekazaniem energii L;

— w czgsei D, wartosci wagowego wspélczyn-
nika wy , niezbgdnego do obliczania dawki
efektywnej, dla réznych narzadow i tkanek;

— w czesci E, operacyjne wielkosci stosowane
W ocenie narazenia zewnetrznego organiz-
mu.

Dodatek III

Podaje zasady oceny narazenia przy napro-
mienieniu mieszanym (narazenie zewnetrzne
i narazenie od skazen organizmu), wspolczynni-
ki przeliczeniowe przy narazeniu od radonu i to-
ronu, oraz tablice:

— efektywna (skuteczna) dawka obciazajaca na
jednostke aktywnodci nuklidu wchionietego
(pobranego) przez osobe z ludnosci:

a) droga pokarmowag

b) drogg oddechowa
— efektywna (skuteczna) dawka obcigzajaca na

jednostke aktywno$ci nuklidu wchionigtego

(pobranego) przez pracownika droga pokar-
mowa i oddechowa,

— wspdtczynniki przechodzenia nuklidéw pro-
mieniotwérczych do plyndéw ustrojowych
przy pobraniu drogg pokarmowa i droga od-
dechowg (wspoétczynniki te sg potrzebne do
obliczania efektywnej (skutecznej) dawki
obcigzajace;j).

Dane liczbowe w tablicach podanych w dyre-
ktywie nie odbiegajg od opublikowanych przez
MAEA w 1996 1.

® Doktadnie Jestto okreslone, jako: ang.,,...total inventory held by a person or undertaking as part of specific practice at any po-

int in time”. Jest to okreslenie bardziej precyzyjne, niz w przepisach MAEA.

Notka o autorze

Tadeusz Musiatowicz — docent w Centralnym Laboratorium Ochrony Radiologicznej w Warszawie
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POWIADAMIANIE, REJESTRACJA I WYDAWANIE
) ZEZWOLEN (LICENCJI) ]
W SWIETLE MIEDZYNARODOWYCH PRZEPISOW
OCHRONY RADIOLOGICZNEJ

Tadeusz Musialowicz

WSTEP

Kazda dziatalnos¢ cztowieka, ktéra moze w spo-
sob znaczacy zwigkszy¢ narazenie ludzi na promie-
niowanie lub zwigkszy¢ liczbe 0séb narazonych
(w dalszej czgéei artykutu zwana ,dziatalnoscig™),
musi by¢ kontrolowana przez kompetentne wiadze
krajowe. Aby mogly one wiasciwie wypetiad
swoje obowigzki muszg by¢ ,,a priori” informowa-
ne o zamiarze podjgcia takiej dzialalnosci.

Rysunek 1 przedstawia klasyfikacje wyma-
gan administracyjnych Migdzynarodowej Agen-
cji Energii Atomowej (MAEA) przewidzianych
dla dzialalno$ci stwarzajacej narazenie na pro-
mieniowanie.

DZIALALNOSC WYLACZONA

,»Dziatalnos¢” moze by¢ wylaczona z wyma-
gan przepisow jesli spelnione sg nastepujace
warunki:

— ryzyko radiologiczne jakie stwarza ,,dziatal-
nos¢” poszczegblnych osob jest tak mata, ze
z punktu widzenia prawnego nie istnieje po-
trzeba kontroli tej dziatalnosci;

— skutki radiologiczne dla populacji w wyniku
»dziatalnosci” sa tak znikome, ze w mogacych
wchodzi¢ w rachube okoliczno$ciach nie
maja, z punktu widzenia prawnego, zadnego
znaczenia.

Dziatalnos¢ (practice)

Kazda dziatalno$¢, ktéra
wprowadza dodatkowe zrodia |
narazenia na promieniowanie

lub powigksza liczbg osdb
narazonych...

i
| Dziatainos¢, o ktérej
|nalezy powiadamiaé i |
ktéra wymaga

| posiadania uprawnief

Dzialalnos¢ | [Dziatalnosé, o ktorej

(notification) |

Dziatalnos¢

wylaczona i Zrodta| (zwolniona z | |nalezy powiadamiaé
nie objgte | |przepiséw

przepisami | [(clearance)

(authorization)

— [___i

Rejestracja Zezwolenie
(registration)

(licence)

| SN

Rys. 1. Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej ‘

Podstawowe Normy Ochrony przed Promieniowaniem

1Angielski termin ,,practice” nie ma w chwili obecnej dobrego polskiego odpowiednika.
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,,Dziatalnos¢” mozna bez glebszych rozwa-
zan wylaczy<¢ z przepisow, jesli spetnione beda
nastgpujace kryteria:

— spodziewana dawka skuteczna u zadnej z na-
razonych oséb nie , przewyzszy wartosci
10 uSv w ciggu roku; oraz

- skuteczna dawka zbiorowa, bedaca wynikiem
rocznej ,,dziatalnosci” nie przekroczy warto-
§ci okoto 1 mSyv, lub jesli ocena wynikajaca
z analizy optymalizacyjnej wykaze, ze
wylaczenie jest najlepszg opcja.

Na podstawie tych kryteriow MAEA jak réw-
niez Komisja Europejska podaje przyktady
wylaczonych zrédet promieniowania.

Wykaz wytaczonych zrodet promieniotwor-
czych zawiera dwa kryteria wylaczenia: aktyw-
noéé catkowity oraz stgzenie promieniotwdrcze
(stezenie aktywno$ci). Wylaczone zrédlo nie
moze przekraczaé limitu aktywnosci catkowitej
lub limitu steZenia promieniotworczego.

Jak nalezy rozumie¢ okreélenie aktywnos$¢
catkowita?

MAEA:

— ,,catkowita aktywnoé¢ danego nuklidu znaj-
dujacego sie w jakimkolwiek czasie
w danym miejscu®”

Komisja Europejska wyjasnia to bardziej precy-
zyjnie:

— ,,catkowita aktywno$¢ substancji promienio-
twérczej posiadanej, w jakimkolwiek mo-
mencie czasu przez osobg lub zaklad,
zwigzanej z okres§long dziatalno$cia”.

W przypadku mieszania réznych nuklidéw,
suma ilorazéw aktywnosci poszczegdinych nu-
klidéw i ich aktywnosci podanej jako limit nie
moze przekraczaé jednosci.

Automatycznie mogg by¢ wylaczone takze
generatory promieniowania i urzadzenia zawie-
rajgce zamknigte Zrodia promieniowania, ktd-
rych typ zostal zatwierdzony przez kompeten-
tny urzad, oraz lampy elektronowe pod warun-
kiem, ze:

— w normalnych warunkach pracy moc réwno-
waznika dawki nie przekracza 1 pSv/h w od-
legtosci 0,1 m od dostepnych powierzchni
urzadzenia: lub

— maksymalna energia emitowanego promie-
niowania nie przekracza 5 keV.

ZRODLA, KTORYCH NIE
DOTYCZA PRZEPISY

Przepisy nie dotycza naturalnych pozioméw
promieniowania tzw. nuklidéw promieniotwor-
czych zawartych w normalnym sktadzie ciala
czlowieka, promieniowania kosmicznego na
poziomie ziemi oraz promieniowania po-
chodzacego z nienaruszonej przez czlowieka
skorupy ziemskie;j.

DZIALALNOSC ZWOLNIONA
Z WYMAGAN PRZEPISOW

Usuwanie, przerabianie lub ponowne uzytko-
wanie materialéw zawierajacych substancje
promieniotworcze, stosowanie ktorych podle-
gato obowigzkowi powiadamiania lub uzyski-
wania uprawnien, moze by¢ zwolnione z wyma-
gan przepisow, jesli ilodci tych materiatéw nie
przekraczaja ,,pozioméw wylaczenia” ustalo-
nych przez kompetentny urzad panstwowy.
»~Poziomy wylaczenia” powinny opiera¢ si¢ na
kryteriach  przyjetych dla ,dziatalnosci”
wylaczonej. Materiaty ,,luzem™ zawierajace
substancje promieniotwércze w stgzeniu poni-
zej wartosci granicznych podanych jako wyty-
czne dla ,,dzialalnosci” wylaczonej, moga,
przed podjeciem decyzji o zwolnieniu wymagac
analizy i zgody kompetentnego urzedu.

POWIADAMIANIE i
I UZYSKIWANIE UPRAWNIEN

Stosowanie  zrodet promieniowania, za
wyjatkiem ,,dziatalno$ci” wyltaczonej lub zwol-
nionej wymaga powiadomienia, uzyskania reje-
stracji lub zezwolenia. Paragraf 2.11 Podstawo-
wych Norm Bezpieczenstwa® MAEA mowi, ze
kazda taka dziatalno$¢ wymaga uzyskania upra-
wnien (w postaci rejestracji lub zezwolenia)
kompetentnego urzedu. Sformulowanie to jest
nie$ciste, poprawne wyjasnienie podaje odnos-
nik do paragrafu 2.10 tych Norm:

% Nie znajduj¢ w tym kontekscie polskiego odpowiednika angielskiego wyrazu ,,premise”.
Np. wysypiska pochodzace z podziemnych zaktadéw gorniczych lub zuzel z elektrowni weglowych (przypisek autora).

4 Zwanych dalej Normami.
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»Wystarczajace jest jedynie powiadomienie,
jesli jest mato prawdopodobne, aby narazenie
zwigzane z dzialalnoscig, mogto spowodowac
przekroczenie nieznacznej czesci limitéw na-
promienienia ustalonych przez kompetentny
urzad, a potencjalne narazenie i jakiekolwiek
szkodliwe konsekwencje sg do pominiecia.”

Powiadomienie jest jedynie informacjg prze-
kazang kompetentnemu urzedowi, rejestracja
wymaga akceptacji tego urzedu, a uzyskanie zez-
wolenia niezb¢dne jest przy dziatalno$ci stwa-
rzajacej wysoki poziom ryzyka lub przy ztozono-
$ci czynno$ci zwigzanych ze stosowaniem Zro-
del promieniowania. Normy migdzynarodowe
nie okreslaja wyraznie granic dla tych trzech me-
chanizméw kontroli. Przepisy krajowe powinny
okreslac, ktora dziatalno$¢ wymaga jedynie po-
wiadamiania, a ktora rejestracji lub zezwolen.

Powiadamianie o posiadaniu przedmiotéw
powszechnego uzytku, takich jak generatory jo-
noéw, czujki dymu, lub tarcze pokryte farbami
stalego $wiecenia, zawierajacych mate ilosci
substancji promieniotworczych, wymagane jest
jedynie od producentéw, monterdw, importe-
réw i jednostek odpowiedzialnych za dystrybu-
cj¢ tych przedmiotow.

Rejestracja jest uproszczona, wymaga mniej-
szego nakltadu pracy, formy nadawania upraw-
nient. Typowa dzialalno$cig, ktéra wymaga je-
dynie rejestracji sg przypadki, jesli:

— bezpieczenstwo jest w duzym stopniu zapew-
nione przez konstrukcje obiektu i jego wy-
posazenie;

— czynno§$ci zwigzane z dzialalno$cia sa typowe
1nie réznia si¢ znacznie migdzy poszczegdl-
nymi uzytkownikami;

~ liczba uzytkownikéw wykonujacych okreslo-
na dziatalno$¢ jest wzglednie duza;

— wymagania odnosnie szkolenia personelu
z punktu widzenia bezpieczefistwa nie sa
zbyt duze.

Aby moéc bezpiecznie stosowaé system kon-
troli sprowadzajacy si¢ do rejestracji, nalezy
stworzy¢ wiasciwg infrastrukture. Kompetentny
urzad powinien ustali¢ wymagania odnosnie
projektowania i wyposazenia obiektdéw, opinio-
wania instrukcji pracy i przestrzegania progra-
mu zapewnienia jako$ci. Przepisy powinny by¢
dostosowane do poszczegbluych rodzajow
dziatalnosci.

Na podstawie informacji dostarczanej przez
uzytkownikow nalezy okresowo przeprowadzac
analizy bezpieczenstwa. Sktadajac wniosek o u-
zyskanie rejestracji uzytkownik powinien co
najmniej:

— wyraznie okresli¢ Zrodto zagrozenia oraz po-
siadane urzadzenia i wyposazenie zwigzane
z ,,dziatalno$cia”;

— poda¢ dokladna lokalizacje prowadzonej
,,dziatalnosci”;

— przedstawi¢ osoby odpowiedzialne za bezpie-
czenstwo Zrdédel,;

— zobowiaza¢ si¢ do przestrzegania stosownych
przepiséw pracy i konserwacji urzadzen,
przepiséw likwidacji zrédta 1 ewentualnego
usuwania odpadéw promieniotwodrczych.
Zatwierdzenie wniosku o rejestracje ograni-

cza si¢ w duzym stopniu do czynno$ci admini-
stracyjnych. Czynno$ci technicznych zwigza-
nych z rejestracja jest zwykle niewiele, niemniej
elementy wymagajace sprawdzania w czasie in-
spekcji powinny by¢ przy wpisywaniu do reje-
stru wyraznie zidentyfikowane.

Na kazdg ,,dziatalno$¢”, dla ktérej powiado-
mienie lub uzyskanie rejestracji jest niewystar-
czajgce potrzebne jest zezwolenie. Rozpoczecie
procesu zwiazanego z wydaniem zezwolenia
wymaga przedstawienia wniosku zawie-
rajacego:

— szczegdlowe informacje sposobu uzytkowa-
nia zrédia;

— analizy optymalizacyjne i analizy bezpieczen-
stwa obiektu;

— opis procedur zwigzanych z uzytkowaniem
zrodet 1 urzgdzen.

Ogolnie moéwiac wydanie zezwolenia jest
procesem wymagajacym duzego naktadu pracy,
wymagajacym sukcesywnej oceny wszystkich
czynnodci zwigzanych z dziatalnoscia.

Kazda osoba prawna wystepujaca o nadanie
uprawnien musi przede wszystkim przeprowa-
dzi¢ oceng rodzaju, wielkoéci 1 prawdopodobien-
stwa narazenia zwigzanego ze zrodtami stwa-
rzajacymi zagrozenie, a nastepnie poczynic nie-
zbedne przedsigwzigcia zapewniajace ochrone
i bezpieczefistwo zaréwno pracownikéw jak
i ludnosci oraz wyznaczy¢ osoby odpowiedzial-
ne za stosowanie Zrédet promieniowania, w le-
cznictwie powinny do wniosku o nadanie upra-
whnien dotaczy¢:
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— poswiadczenie o kwalifikacjach w zakresie
ochrony przed promieniowaniem personelu
lekarskiego, imiennie wyznaczonego do sto-
sowania zrodet. Informacje te powinny zna-
lez¢ si¢ w rejestrze lub zezwoleniu; lub

— o$wiadczenie, ze warunki napromienienia
pacjentdw beda okresla¢ jedynie lekarze, kto-
rych kwalifikacje, w zakresie ochrony, odpo-
wiadajg odnosnym przepisom lub wymaga-
niom okreslonym przy nadawaniu uprawnien.
Uzytkownik jest odpowiedzialny za przygo-

towanie 1 stosowanie postgpowania organizacyj-

nego i $rodkéw technicznych niezbednych dla
zapewnienia ochrony ludzi i1 bezpieczenstwa
zrodet. Moze on wyznaczy¢ inne osoby do
pelnienia czynno$ci z tym zwigzanych, ale nie
zwalnia go to od odpowiedzialnosci za wiasci-
we wykonywanie tych obowigzkow. Uzytkow-
nik powinien takZze powiadamia¢ kompetentny
urzad o zamiarze wprowadzenia zmian w auto-
ryzowanej dziatalnosci, jesli mogg one mied
znaczacy wplyw na ochrong i bezpieczenstwo.

Zmian tych nie wolno wprowadzac przed uzy-

skaniem akceptacji kompetentnego urzedu.
Rys. 2 przedstawia klasyfikacje wymagan ad-

ministracyjnych Komisji Europejskiej dla dziatal-

nosci stwarzajgcej narazenie na promieniowanie,
Nie ma zasadniczej réznicy w wymaganiach

dla dziatalnosci ,,wylaczonej” w przepisach

Migdzynarodowe] Agencji Energii Atomowej

1 Unii Europejskiej. Jednak w Dyrektywie
wylaczenia odnoszg sie tylko do obowigzku
zglaszania, a w Normach MAEA do wszystkich
wymagan przepisow.

Sa takze dwie dalsze réznice, a mianowicie:

1. Wedtug Dyrektywy ,,wylaczone™ sg apara-
ty pracujace przy napigciu nie przekra-
czajacym 30 kV. Urzadzenia elektryczne emi-
tujace promieniowanie przy roéznicy poten-
cjalow ponizej 5 kV sa poza zakresem wyma-
gati Dyrektywy.

Wedlug Norm MAEA ,wylaczone” moga
by¢ jedynie generatory zatwierdzone przez
Urzad Nadzorujacy, jesli maksymalna energia
promieniowania nie przekracza 5 keV.

Inne wymagania dla urzadzen generujacych
promieniowanie sa zarowno w Dyrektywie,
jak 1 w Normach jednakowe.

2. Wedlug Dyrektywy:

— dodawanie substancji promieniotwérczych
do lekarstw, import i eksport takich towardw;
oraz

— podawanie substancji promieniotworczych
Iudziom lub zwierzg¢tom; niezaleznie od ich
aktywnodci, zawsze wymaga uzyskania upra-
wiied od kompetentnych czynnikdw.

Dla innej dziatalnodci, przy aktywnoéciach
nie przekraczajacych limitu ,,wylaczen”, pan-
stwo cztonkowskie moze ustalié, ze dziatalno$§é
nie wymaga uzyskiwania uprawnien.

o
I

Dziatalnos¢ (practice)
Kazda dziatalno$¢, ktéra moze
zwigkszy¢ narazenie ludzi na

promieniowanie

Dziatalno$¢ Dziatalno§é
wylaczona i zrodta zwolniona z
nie objgte przepisami | |przepiséw
(clearance)

Dziataino$¢, ktora | |Dziatalno$¢, ktora nalezy
|nalezy zglasza¢
|(reporting)

1

zglaszac i ktéra wymaga
posiadania uprawnien
(authorization)

Rys. 2. Komisja Unii Europejskiej.
Dyrektywa 96/29 Euroatomu wprowadzajaca Podstawowe Normy Bezpieczenstwa...
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Wedlug Norm MAEA przy aktywnos$ciach
nie przekraczajacych limitu ,,wylaczen” nie jest
potrzebne ani uzyskanie uprawnien, ani nawet
powiadomienie o podjeciu dziatalnoéci.

W przypadku nadawania uprawnien Komisja
Europejska nie wyréznia wyraznie dwoch form
przedstawionych w przepisach MAEA, a mia-
nowicie: rejestracji i zezwoleni. Niemniej defini-
cja,,uprawnien” podana w Dyrektywie Euroato-
mu pozwala na zaakceptowanie obu form przed-
stawionych przez MAEA.

Uprawnienie: ,,Zgoda wydawana na pi$mie
przez kompetentny urzad lub wyrazona w innej
formie na podstawie przepiséw krajowych ....”

PODSTAWOWE OBOWIAZKI
KOMPETENTNEGO URZEDU

Przy nadawaniu uprawniefi kompetentny
urzad powinien pamigtaé, ze kazda ,,dziatal-
noéé¢” musi by¢ uzasadniona. Innymi stowy nie
mozna nada¢ uprawnien na ,,dziatalno$é”, jesli
korzysci dla poszezegdlnych os6b i spoteczen-
stwa nie wyrownajg szkod, jakie moze spowo-
dowaé zwigzane z tg dzialalno$cig narazenie na
promieniowanie. Narazenie medyczne powinno
by¢ uzasadnione poprzez poréwnanie korzysci
wynikajacych z diagnostyki lub terapii promie-
niowaniem z detrymentem®, jaki moga spowo-
dowac, oraz poprzez poréwnanie z alternatyw-

> Szkoda popromienna.

Notka o autorze

nymi metodami nie powodujacymi narazenia na

promieniowanie.

Jako zawsze nieuzasadnione nalezy traktowac:
— badania radiologiczne ludzi w celu wykrycia

kradziezy,

— dodawanie substancji promieniotworczych
do zywnosci, kosmetykow, bizuterii, zaba-
wek itp. towaréw 1 przedmiotow (nie doty-
czy to uzasadnionych zastosowan w lecznic-
twie)

Kompetentny urzad powinien wymagaé¢ od
uzytkownika, aby:

— przyjgty poziom ochrony przed promienio-
waniem byt wynikiem analizy optymalizacyj-
nej;

— zrodia promieniowania byly zabezpieczone
przed kradzieza i1 dostgpem osdb postronnych
oraz spelnialy wymagania programu zabez-
pieczenia jakosci;

— zobowiazal si¢ on, Ze Zrodla nie zostang prze-
kazane osobom nie posiadajgcym waznych
uprawnien;

— byly przestrzegane ustalone dla  danej
dziatalnoéci limity uzytkowe (nie dotyczy
narazenia medycznego).

Przed wydaniem zezwolenia kompetentny
urzad powinien upewnic sig, czy wnioskodawca
posiada warunki do wypelnienia swoich zobo-
wigzan.

Tadeusz Musiatowicz — docent w Centralnym Laboratorium Ochrony Radiologicznej w Warszawie
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TRANSPORT MATERIALOW PROMIENIOTWORCZYCH
— ZMIANY W PRZEPISACH MAEA

Andrzej Pawlak

Streszczenie

Artykul opisuje istotne zmiany jakie zostaty
wprowadzone w 1996 r. do nowego wydania
przepiséw Migdzynarodowej Agencji Energii
Atomowej (MAEA) dotyczacych bezpiecznego
transportu materialéw promieniotwoérczych.
Przedstawiono rdéwniez serie dokumentow
MAEA zajmujacych si¢ transportem mate-
rialéw promieniotwdrczych.

1. WPROWADZENIE

Po trwajacym okoto 10 lat okresie dyskusji
nad regulacjami dotyczacymi transportu mate-
rialéw promieniotwérczych, Migedzynarodowa
Agencja Energii Atomowej (MAEA) opubliko-
wala pod koniec 1996 r. nowg wersj¢ przepisow
bezpiecznego transportu materiatéw promienio-
tworczych [1]. Dokonywana co okoto 10 lat
ocena 1 rewizja przepisoOw transportowych
MAEA ma na celu podazanie za zmianami za-
sad ochrony radiologicznej i rozwojem nauko-
wo-technologicznym. Taki cykl rewizji pozwa-
la réwniez krajom cztonkowskim jak i wiasci-
wym organizacjom miedzynarodowym na pla-
nowanie procesu zmian dziatalnosci ustawoda-
wczej, zapewniajac jednoczes$nie odpowiedni
poziom stabilno$ci uregulowan prawnych.

Przepisy transportowe MAEA, stosowane
dzisiaj szeroko na calym $wiecie, opublikowane
zostaly po raz pierwszy w 1961 r. Od tego czasu
poddawane byly czterokrotnie gruntownej rewi-
zji. Kolejne wersje publikowane byly w latach
1964, 1967, 1973 1 1985, Poczawszy od 1964 r.
przepisy transportowe stosowane byly we
wszystkich dziataniach, w ktérych uczestni-
czyla MAEA. Rownoczesnie MAEA zalecala
panstwom cztonkowskim i organizacjom mie-
dzynarodowym przyjmowanie przepiséw i wy-
tycznych agencyjnych jako podstawy do opra-
cowywania krajowych i migdzynarodowych re-
gulacji prawnych dotyczacych transportu mate-
riatéw promieniotwoérczych. Do 1969 r. przepi-

! Safety Series No 6.
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sy zostaly przyjete przez prawie wszystkie orga-
nizacje migdzynarodowe zajmujgce sie transpor-
tem materiatéw promieniotworczych, a takze
przez wiele panistw cztonkowskich MAEA do
opracowania wlasnych regulacji transporto-
wych.

W skiad serii dokumentéw MAEA zaj-
mujacych sig¢ bezpieczenstwem transportu mate-
riatéw promieniotwdrczych wehodzity w ostat-
nim dziesigcioleciu nastepujace publikacje:

* SS 6' — Regulations for the Safe Transport of
Radioactive Material, 1985 Edition (As
Amended 1990), IAEA, Vienna, 1990 — za-
wiera zbidr wymagan okreslajacych warunki
bezpiecznego transportu materialéw promie-
niotworczych;

» SS 7 —Explanatory Material for the JAEA Re-

gulations for the Safe Transport of Radioacti-

ve Material, Second Edition (As Amended

1990), TAEA, Vienna, 1990; — dokument od-

powiadajac na pytanie ,.dlaczego?” podaje

uzasadnienie tresci 1 sformutowan zawartych

W przepisach;

SS 37 — Advisory Material for the IAEA Re-

gulations for the Safe Transport of Radioacti-

ve Material, Third Edition (As Amended

1990), IAEA, 1990 — dokument zawiera infor-

macje pomocnicze odpowiadajace na pytanie

,jak moga by¢ spelmione wymagania techni-

czne przepisow?”;

» S8 80 — Schedules of Requirements for the
Transport of Specified Types of Radioactive
Material Consignments (As Amended 1990),
TAEA, 1990 — dokument istotny dla stosu-
jacych przepisy. Zawiera on streszczenie ad-
ministracyjno-technicznych wymagan trans-
portowych dla réznych rodzajéw materiatow
promieniotwérczych. W zalezno$ci od poten-
cjalnego zagrozenia radiacyjnego jakie stwa-
rza¢ moze przewozony material promienio-
tworczy, wymagania zostaty zebrane w 13 kar-
tach;

* SS 87 — Emergency Response Planning and
Preparedness for Transport Accidents Invol-
ving Radioactive Material, IAEA, Vienna,
1988 — dokument zawiera informacje przyda-
tne przy planowaniu postgpowania zwigzane-
go z wypadkami w czasie przewozu mate-
riatéw promieniotworczych. Zawiera rowniez
opisy typowych wypadkow 1 szczegdtowe
wytyczne postepowania;

+ SS 112 — Compliance Assurance for the Safe
Transport of Radioactive Material, IAEA,
Vienna, 1994 — dokument zawiera szcze-
gotowe wytyczne dla panstwowych urzedow
nadzoru w celu opracowania programow kon-
troli przestrzegania przepisoéw transportu ma-
terialow promieniotworczych;

* SS 113 — Quality Assurance for the Safe
Transport of Radioactive Material, TAEA,
Vienna 1994 — dokument zawiera szcze-
gotowe wytyczne odnosénie opracowania pro-
gramu zapewnienia jako$ci transportu mate-
rialéw promieniotwoérezych.

Obecnie, 59 ze 123 panstw czlonkowskich,
MAEA wykorzystuje w przepisach regu-
lujacych krajowy i migdzynarodowy transport
materialow promieniotwdrczych wymagania
Agencji publikowane w Safety Series No 6.
Wymagania te zostaly przyjete réwniez przez
niemal wszystkie organizacje migdzynarodowe
zajmujace si¢ transportem materiatdw promie-
niotworczych.

Przepisy transportowe wydane w 1996 r. za-
wieraja zarowno kilka istotnych zmian w po-
réwnaniu z wydaniem z 1985 r., jak réwniez
szereg zmian mniejszej wagi. Najistotniejsze
zmiany nastapilty w kwestiach dotyczacych
ochrony radiologicznej, wymaganiach zwigza-
nych z transportem lotniczym, warunkach prze-
wozu sze$ciofluorku uranu oraz w poziomach
wylaczen z przepiséw transportu materialow
promieniotworczych.

2. WPLYW MIEDZYNARODOWYCH
NORM BEZPIECZENSTWA
NA PRZEPISY TRANSPORTOWE

Jednym z gtownych problemoéw dyskutowa-
nych w procesie rewizji przepiséw transporto-
wych bylto uwzglednienie w nich Migdzynaro-
dowych Podstawowych Norm Ochrony przed
Promieniowaniem Jonizujacym i Bezpieczen-

stwa Zrédet Promieniowania, ktére zostaty juz
wydane w jezyku polskim {2]. Normy te opraco-
wano uwzgledniajac zalecenia Miedzynarodo-
wej Komisji Ochrony Radiologicznej (ICRP).

2.1. Ochrona radiologiczna

Nowe wydanie przepiséw zawiera gruntow-
nie zmieniony tekst odnoszacy si¢ do ochrony
przed promieniowaniem. Wymaga si¢, aby dla
przewozu materialéw promieniotworczych
opracowane zostaty zasady postgpowania w za-
kresie ochrony radiologicznej, tzw. Program
Ochrony Radiologicznej. Zakres przedsigwziec
opisanych w Programie powinien oczywiscie
by¢ odpowiedni do wielkoéci 1 prawdopodobien-
stwa narazenia na promieniowanie w czasie
transportu osdb zwigzanych z przewozem oraz
0sob postronnych. Jako generalng zasadg przyj-
muje sie, ze Program powinien obejmowac na-
stgpujace podstawowe elementy:

» informacje odno$nie zakresu Programu;

* okreslenie, kto odpowiada za jego wprowa-
dzenie i przestrzeganie;

« oceng narazenia, analiz¢ optymalizacyjna

1 dawki graniczne wynikajace z przepisow;
 warunki przewozu;

* postepowanie w czasie wypadkdw 1 awarii;
szkolenie;
 zapewnienie jakosci.

Nowa wersja przepisOw jednoznacznie
stwierdza, ze ochrona radiologiczna oraz bez-
pieczefistwo w czasie transportu materiatow
promieniotwérczych musza by¢ poddane anali-
zie optymalizacyjnej zapewniajacej, ze wielko-
$ci dawek indywidualnych oraz liczba 0s6b na-
razonych beda zgodne z zasada ALARA oraz
ponizej odpowiednich dawek granicznych.

Podczas przewozu i przechowywania mate-
riatu promieniotwdrczego nalezy zachowac od-
powiednie oddalenie tadunkow od 0séb i innych
przewozonych towarow. Odlegloéci te okresla
si¢ w taki sposéb aby:

+ dawka dla pracownikéw narazonych zawodo-
wo na promieniowanie nie przekroczyla

5 mSv/rok;

» dawka dla pojedynczych osob z ogdtu ludno-
$ci, przebywajacych w miejscach ogdlnie do-
stepnych, nie przekroczyta dawki I mSv/rok;
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» ekspozycja przesyiki z niewywotana blong fo-
tograficzng nie przekroczyta 0,1 mSv w cza-
sie catego transportu.

Sposob kontroli pracownikéw zatrudnionych
przy transporcie materialtdw promieniotwor-
czych uzalezniono od wielkosci mozliwego na-
razenia. W przypadku gdy narazenie przekra-
czajace 1 mSv/rok jest mato prawdopodobne
nie wymaga si¢ specjalnych procedur postepo-
wania, monitoringu narazenia i rejestru dawek.
Jezeli wielko$¢ spodziewanego narazenia mie-
§ci sie w przedziale 1 — 6 mSv/rok wowczas wy-
maga sie okresowej kontroli srodowiska pracy.
Dla narazenia, ktérego Zrodiem jest transport
materiatéw promieniotwérczych i mogacego
przekroczy¢ 6 mSv/rok konieczna jest indywi-
dualna kontrola dawek. Dla utatwienia oceny
spodziewanego narazenia przyjgto pewne kore-
lacje miedzy narazeniem a iloscig obstugiwa-
nych przesylek i poziomem promieniowania
w odlegtosci 1 m od przesytki. Uwaza sig za bar-
dzo mato prawdopodobne, aby pracownicy
obstugujacy przesyiki, ktérych suma wskazni-
kow transportowych w ciggu roku jest mniejsza
od 300 otrzymali dawke wigksza niz 1 mSv.

Uproszczone zostaty odpowiednie zapisy do-
tyczace dopuszczalnego skazenia przesylek®.
Przyjety zostat jednakowy poziom skazenia dla
wszystkich rodzajow przewozonych przesylek.
Obecne przepisy wymagaja aby nie zwigzane
skazenia na zewngtrznych powierzchniach do-
wolnej przesytki byty tak mate jak to jest prakty-
cznie mozliwe, a w normalnych warunkach prze-
wozu nie przekroczyly nastgpujacych limitéw:
a) 4 Bg/cm?® dla emiteréw beta i gamma oraz ni-

skotoksycznych emiterow alfa,

b) 0,4 Bg/cm? dla wszystkich pozostatych emi-
terow alfa.

Wielko$ci te sg wartodciami usrednionymi dla
powierzchni 300 cm?.

Wymdg opracowania programdw zapewnie-
nia jakoéci dla wszystkich czynnoéci zwiaza-
nych z transportem materialéw promieniotwor-
czych wprowadzony zostat po raz pierwszy do
przepisow transportowych MAEA w 1985 r.

Nowa redakcja przepiséw transportowych wy-
maga, aby program zapewnienia jakosci zostal
opracowany 1 wprowadzony, zgodnie z uznany-
mi przez organ nadzorujacy danego kraju nor-
mami, dla projektowania, wytwarzania, testo-
wania, dokumentowania, stosowania, konser-
wacji 1 kontroli wszystkich materiatéw promie-
niotworczych w specjalnej postaci, materiatow
promieniotwdrezych stabo rozpraszalnych, oraz
dla transportu i przejsciowego skladowania
przesytek. Tak jak za opracowanie programu za-
pewnienia jako$ci odpowiedzialny jest produ-
cent, przewoznik lub uzytkownik materialéw
objetych przepisami transportowymi, tak za
kontrole przestrzegania tych przepiséw w prak-
tyce odpowiedzialny jest organ nadzorujacy.

2.2. Wylaczenia

Przepisy transportowe opracowywane przez
MAEA zawieraly zawsze kryteria okreslajace,
jakie materiaty nie podlegajg wymaganiom tych
przepisow. Zgodnie z regulacjami z 1985 r. ma-
terialem promieniotwoérczym jest dowolny ma-
terial, ktérego aktywno$¢ wiasciwa jest wigksza
niz 70 Bg/g. Opublikowane w 1996 1. Miedzyna-
rodowe Podstawowe Normy Ochrony przed Pro-
mieniowaniem Jonizujacym 1 Bezpieczenstwa
Zr6det Promieniowania (zwane dalej Normami)
podaja jednakze wartosci aktywnosci wiasci-
wych podlegajacych wylaczeniom oddzielnie dla
kazdego nuklidu promieniotwoérczego z réwno-
czesnym podaniem catkowitej aktywnosci mate-
riatu promieniotwdrczego podlegajacej wylacze-
niu. W trakcie procesu rewizji przepiséw trans-
portowych podkreslano korzysci ptynace z ich
harmonizacji z wspomnianymi Normami. Uzna-
no bowiem, ze przyjecie réznych pozioméw
wytaczen dla réznych praktyk moze prowadzié
do szeregu prawnych, administracyjnych i tech-
nicznych komplikacji. Zauwazono jednoczesnie,
ze warto$¢ wylaczenia wynoszaca 70 Bg/g nie
spelnia ogdlnego kryterium wytaczenia, réwne-
go dla wszystkich nuklidéw promieniotwor-
czych i wynoszacego 10 pSv/rok®. W celu wy-

% Przesytka (sztuka przesylki) w terminologii przepiséw transportowych oznacza opakowanie oraz znajdujaca sie w nim za-

warto$¢, czyli material promieniotworczy.

® Takie kryterium ,,wylaczenia” przyjete jest w Zarzadzeniu Prezesa PAA z dnia 28 sierpnia 1977 r. w sprawie okreslenia
przypadkow, w ktorych dziatalnos¢ zwiazana ze Zrédtami promieniowania jonizujacego nie wymaga zezwolenia (Monitor
Polski Nr 59, poz. 569). Zarzadzenie to wraz z komentarzem opublikujemy w nastgpnym numerze Biuletynu.
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znaczenia wartosci wylaczen wiasciwych dla
transportu  materialow  promieniotwérczych
opracowano szereg scenariuszy uwzgled-
niajacych czas narazenia, odlegtoé¢ od Zrodta,
geometrie zrodet itp., ktére odpowiadatyby roz-
nym warunkom narazenia. Biorac pod uwagg ta-
kie scenariusze, obliczono wartosci aktywnosci
whasciwej i aktywnodci catkowitej, spetniajace
jednocze$nie warunek nie przekraczania warto-
$ci dawki 10 uSv/rok. Otrzymane w wyniku ob-
liczet wartosci aktywno$ci whasciwej zmieniaty
sie w przedziale 1 — 10° Bg/g. Okazalo sig
ponadto, Zze otrzymane wartosci: aktywnosci
wiasciwej 1 catkowitej aktywnosci tadunku sa
poréwnywalne z warto$ciami wytaczen z Norm.
W rezultacie postanowiono, ze warto$ci
wylaczen w przepisach transportowych beda
obejmowaty zaréwno wartosci aktywnosci
wiadciwej jak i catkowitej aktywnosci przewo-
zonego ladunku dla poszczegdlnych nuklidow
promieniotworczych 1 beda one identyczne
z warto$ciami w Normach. Przyktady nowych
wartoéci wytaczen przedstawiono w Tablicy 1.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze takie pode;j-
$cie doprowadzito do tego, ze pewne materiaty,
ktére byly wytaczone zgodnie z poprzednimi
przepisami (o aktywno$ci wilasciwej ponize;
70 Bg/g) beda podlegaly wymaganiom nowych
przepisow.

2.3. Wartosci A; i A,

Wartoéci A, 1 A, sg wielko§ciami aktywnosci
obliczonymi dla kazdego nuklidu promienio-
tworczego i okreslajacymi dopuszczalne zawar-
toéci materiatu promieniotworczego w prze-
sylce typu A: A, — materiatu promieniotwor-
czego w specjalnej postaci, A, — materiatu
promieniotwdrczego w innej postaci. Wartosci
A,iA,; obliczane sg za pomocg modelu, ktore-
go podstawowym zatozeniem jest to, ze
w przypadku serii powaznych uszkodzen prze-
sylki typu A, potencjalne narazenie pojedyn-
czej osoby nie przekroczy 50 mSv. W Tablicy
2 poréwnano niektére stare i nowe wartosci A,
1A,

Tablica 1
Wartosci wylaczen dla wybranych nuklidéw promieniotwérczych
: . Akty'w.noéé Aktywnosé . | Akty’w.noéc’ Aktywnosé
Nuklid w(l;zc/lgv;’a przes;;‘l:'i (Bq) Nuklid w(lgsqc/ga przesylki (Bq)
9Co | 1x10' 1x10° Ra-226 1x10! 110" |
9Sr 1x10° 1x10° U-nat 1x10° 1x10° |
B7cs 1x10' 1x10* Pu-239 1x10° 1x10* |
B 1x102 | 1x10° Am-241 X100 | 1x10° i
Tablica 2
Poréwnanie starych i nowych wartosci A; iA,
| Ay (v TBq) | A, (w TBq) |
; zotop $S6(1985) | ST-1(1996) $s6(1985) | sT1(19%) |
°H 40 40 40 40
e 40 . 40 2 1 2
Oco 04 : 04 | 04 0,4
#m e 8 ‘ 10 8 4
‘ 1251 20 | 20 2 j 3 ‘
C Yes L 2 05 | 06
s 1 1 | 05 0,6
26pa |03 ‘ 02 0,02 . 0.003
‘ Th naturalny bez limitu bez limitu bez limitu bez limitu |
U naturalny bez limitu bez limitu bez limitu __bez limitu ‘
opy 2 10 00002 | 0,001 |
A, | 2] 10 0,0002 0,001
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3. TRANSPORT LOTNICZY
MATERIALOW |
PROMIENIOTWORCZYCH

Nowe przepisy wprowadzaja caltkowicie
nowy, nie istniejacy dotychczas rodzaj prze-
sytki nazwany ,,przesylka typu C”. Jest ona
przeznaczona do transportu lotniczego mate-
riatéw promieniotworczych o duzej aktywno-
$ci. Przyjeto nastgpujace warto$ci graniczne
aktywnosci dla przesytki typu C: material pro-
mieniotwérczy w specjalnej postaci o aktyw-
no$ci mniejszej od 3000 A, lecz nie wigkszej
niz 100 000 A, moze by¢ przewozony drogg
powietrzng w przesylce typu B. Jezeli aktyw-
no$¢ materiatu promieniotworczego w prze-
sylce przekracza te wartosci, wowczas musi
by¢ on przewozony w przesyitce typu C. Dla
wszystkich innych postaci materiatu promie-
niotworczego wartoscig graniczna jest 3000 A,:
w przesylce typu B zawarto$¢ musi by¢ mniej-
sza od tej wartosci, natomiast powyzej tej war-
tosci wymagana jest przesytka typu C. U pod-
staw wprowadzenia pyzesytki typu C i odpo-
wiednich dla niej wymagan lezato przede
wszystkim zagrozenie zwigzane z mozliwo$cig
rozproszenia materialu promieniotworczego
w czasie wypadku lotniczego. Wymagania dla
przesylki typu C zostaty wigc okreélone w taki
sposdb, by zapobiec uwalnianiu si¢ materiatéw
promieniotworczych oraz wzrostowl poziomow
promieniowania na zewngtrznych powierzch-
niach przesytki w prawie wszystkich rodzajach
wypadkéw lotniczych. W rezultacie przesytka
typu C musi spetnia¢ wszystkie wymagania
eksploatacyjne wiasciwe dla przesylek typu
B(U) oraz, jesli zachodzi taka potrzeba, wyma-
gania dla przesylek z materiatem rozszczepial-
nym. Ponadto dodatkowe badania jakim pod-
dawana jest przesylka typu C obejmuja:

* test na przebicie i rozrywanie polegajacy na
upuszezeniu przesytki z wysokoséci 9 m na
staléwg bryle w ksztalcie $cietego stozka,

* test termiczny jakiemu poddawane sa prze-
sytki typu B, ale ktérego czas trwania zostat
przediuzony do 60 minut,

* wodny test zanurzeniowy polegajacy na kon-
troli szczelnosci na glgbokosci 200 m, oraz

* test na wytrzymato$¢ przesytki przy upadku
z predkoseig 90 m/s.
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Zgodnie z nowymi przepisami projekt prze-
sytki typu C wymagaé bedzie jednostronnego
zatwierdzenia przez urzad nadzoru w kraju
producenta, z wylaczeniem przesylek zawie-
rajacych materiat rozszczepialny, ktdére wyma-
gaé beda zatwierdzania wielostronnego.

4. MATERIAL
PROMIENIOTWORCZY SLABO
ROZPRASZALNY

Z zagadnieniem transportu lotniczego mate-
rialéw promieniotworczych 1 przesytki typu C
zwigzany jest §cisle termin ,,material promienio-
twoérezy stabo rozpraszalny”. Termin ten row-
niez po raz pierwszy zostal wprowadzony do
przepisdéw MAEA w 1996 r. Zgodnie z nimi ma-
teriatem stabo rozpraszalnym jest materiat pro-
mieniotwdrczy w postaci statej umieszczony
w zamknigtej kapsule, ktory charakteryzuje sig
ograniczong zdolno$cig do rozpraszania oraz
nie jest w postaci sproszkowanej. Przyjeto, ze
material promieniotwoérczy spelniajacy naste-
pujace wymagania:

* moc dawki w odlegtosci 3 m od nieostonie-
te) powierzchni materialu nie przekracza
10 mSv/h;

¢ ilo$¢ uwalnianych aerozoli (po poddaniu ma-
teriatu testowi na wytrzymato$é polegajacym
na upadku z predkosciag 90 m/s oraz testowi
termicznemu) jest mniejsza od 100 A, , a §red-
nica uwalnianych aerozoli jest mniejsza od
100 pm;

+ ilo$¢ materialu promieniotworczego prze-
dostajacego si¢ do wody w trakcie testu zanu-
rzeniowego nie przekracza 100 A,

jest materiatem stabo rozpraszalnym i moze by¢

wylaczony od wymogu przewozu w opakowa-

niu typu C. Taki materiat moze by¢ przewozony
drogg lotnicza w przesylce typu B przy jedno-
czesnym zachowaniu limitu catkowitej aktyw-
nosci zgodnego z tym jaki zostal okreslony

w $wiadectwie zatwierdzenia projektu prze-

sytki.

Wymagania administracyjne narzucajg ko-
nieczno$¢ wielostronnego zatwierdzenia wzoru
przesytki typu B przeznaczonej do przewozu
materialu stabo rozpraszalnego jak rowniez
wzoru samego materiatu promieniotwérczego.

5. TRANSPORT
SZESCIOFLUORKU URANU

Szesciofluorek uranu UF, transportowany jest
w duzych ilodciach w krajach i migdzy krajami
dysponujacymi energetyka jadrowa. W zalezno-
$ci od stopnia wzbogacenia szesciofluorek ura-
nu moze byé transportowany w przesytkach
wytaczonych, przemystowych typu A lub typu B.

Szesciofluorek uranu jest materialem promie-
niotworczym charakteryzujacym si¢ rowniez
znaczng toksyczno$cia chemiczng ujawniajaca
sie w momencie uwolnienia do atmosfery i rea-
keji z wodg lub parg wodna. Te wiasciwosci sze-
Sciofluorku uranu nie byly uwzglednione
w przepisach bezpiecznego transportu mate-
riatéw promieniotworczych z 1985 r.

Wydane w 1996 r. przepisy zawierajq nastg-
pujace wymagania dotyczace transportu UF;
opracowane z punktu widzenia jego toksyczno-
$ci chemicznej:

* przesytka musi wytrzymac probg wewnetrz-
nego ciénienia co najmniej 1,4 MPa, z tym
jednakze zastrzezeniem, ze gdy proby cis-
nieniowe pojemnika przeznaczonego do
przewozu UF, przeprowadzono dla cisnien
mniejszych od 2,8 MPa, wowczas wymaga-
ne jest wielostronne zatwierdzanie projektu
pojemnika;

* przesytka przeznaczona do przewozu UF,
wilosci od 0,1 kg lub wigkszej lecz mniejsze]
niz 9000 kg musi spetni¢ wymagania testu ter-
micznego dla przesyltki typu B, tj. musi prze-
bywal przez 30 minut w temperaturze
800°C;

* przesylka przeznaczona do przewozu 9000 kg
lub wigcej UF,; musi spetni¢ wymagania testu
termicznego lub przej$¢ proces wielostronne-
go zatwierdzania.

6. INNE ZMIANY

Inne zmiany wprowadzone do przepiséw
w 1996 r. i istotne dla przewoznikéw oraz
przygotowujgcych przesytki do transportu
obejmuja:

+ wprowadzenie dwoch réznych wskaznikow
transportowych: TI1 CSI;

* nowe numery rozpoznawcze ONZ;

* bezpieczenstwo w zakresie jadrowego stanu

krytycznego.

6.1. Wskazniki transportowe

W dotychczasowych przepisach wystgpowat
tylko jeden wskaznik transportowy TI. Spetniat
on podwdjng role: kontroli bezpieczenstwa
zwigzanego z jadrowym stanem krytycznym
oraz kontroli narazenia na promieniowanie joni-
zujace. W nowym wydaniu przepiséw istnieja
dwa oddzielne wskazniki:

o Wskaznik transportowy TI przypisywany
sztuce przesytki, opakowaniu zbiorczemu lub
kontenerowi oraz nie opakowanemu mate-
riatowi LSA-I lub SCO-I w celu kontroli nara-
Zenia na promieniowanie, okreslany tak jak
poprzednio, na podstawie wielko$ci mocy da-
wki w odleglosci 1 m od powierzchni prze-
sylki, oraz

« Wskaznik bezpieczenstwa odnoszacy si¢ do
jadrowego stanu krytycznego CSI, okre$lany
dla przesytki, opakowania zbiorczego Iub kon-
tenera zawierajacych materiat rozszczepialny,
w celu kontroli dozwolonej ilosci przesylek,
ktdére moga by¢ transportowane razem.
Rozdzielenie istniejacego dotad jednego wskaz-

nika transportowego na dwie niezalezne wielko$ci
pozwoli na kontrolg przewozéw biorac pod uwa-
ge rézne zagrozenia, 1 wyeliminuje mozliwo$¢
znacznych rygorow przy obstudze przesytki spo-
wodowanych stosowaniem jednego wskaznika.

6.2. Nowe numery rozpoznawcze ONZ

Wprowadzone zostaly nowe numery rozpo-
znawcze ONZ dla materiatéw promieniotwor-
czych. Umieszczenie numeréw rozpoznaw-
czych ONZ na przesytkach lub $rodkach trans-
portowych ma kluczowe znaczenie dla wyboru
wlasciwych procedur postgpowania w przypad-
ku zagrozen powstatych w wyniku wypadkéw
lub katastrof. Zwigkszenie ilo$ci numerdw roz-
poznawczych bedzie przydatne dla ekip ratow-
niczych w wyborze wiasciwych procedur likwi-
dacji skutkéw awarii. Zgodnie z nowym syste-
mem numery rozpoznawcze przydzielone zo-
staty do kazdej z 14 Kart. W obecnym wydaniu
przepiséw Karty stanowig integralng cz¢é¢ tych
przepisow. W Tablicy 3 przedstawiono wyciag
z listy numerdw rozpoznawczych ONZ, odpo-
wiadajace im nazwy materialow promieniotwor-
czych oraz ich zwigzek z Kartami.
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Tablica 3

Numery rozpoznawcze ONZ, nazwy przewozonych materialéw promieniotwérczych

Iub przedmiotéw i odpowiadajgce im numery Kart

Numer
Karta | rOZpOZNawczy Nazwa materialu lub przedmiotu
ONZ
1 2910 Materialy promieniotworcze, wylaczona przesylka — materialy w ograniczonej
ilosci
2 2911 Materialy promieniotwércze, wylaczona przesylka — przyrzady lub przedmloty
przemystowe -
3 2909 Materialy promieniotworcze, wyiqczona przesytka — przedmioty przemystowe z uranu |
' naturalnego lub z uranu zubozonego lub z toru naturalnego |
4 2908 Materialy promieniotworcze, wyltaczona przesytka — prozne opakowania
2912 Materialy promieniotworcze o niskiej aktywnosci wiasciwej (LSA-I) nierozszcze-
_ ' pialne lub rozszczepialne wytaczone
6 3321 Materialy promieniotworcze o niskiej aktywnosci wilasciwej (LSA-II) nieroz-
| szezepialne lub rozszezepialne wytaczone
| 7 3322 Materialy promieniotworcze o niskiej aktywnosci wlasciwej (LSA-III) nieroz-
| szczepialne lub rozszczepialne wylaczone - 3 |
8 2913 Materialy promieniotwércze, przedmioty skazone powierzchniowo (SCO-I lub
| | SCO-II) nierozszczepialne lub rozszezepialne wylaczone |
9 2915 Materialy promieniotwércze w przesytkach typu A, w postaci niespecjalnej, nie- |
rozszczepialne lub rozszczepialne wyltaczone ,:
9 3332 Materialy promieniotwodrcze w specjalnej postaci w przesytkach typu A, nieroz-
szczepialne lub rozszczepialne wylaczone B L
10 2916 Materialy promieniotwércze w przesytkach typu B(U), nierozszczepialne lub roz-
szczepialne wylaczone
11 2917 Materiaty promieniotworcze w przesytkach typu B(M) nierozszczepialne lub
| — B rozszczepialne wylgczone
12 3323 Materiaty promieniotworcze w przesylkach typu C, nierozszczepialne lub roz-
szczepialne wylaczone |
14 2919 Materialy promieniotwoércze przewozone w specjalnych warunkach, nierozszcze-
pialne lub rozszczepialne wytaczone
2978 Materiat promicniotwérczy, szesciofluorek uranu, nierozszczepialny lub |
| rozszczepialny wylaczony
6+13 3324 Materialy promieniotworcze o niskiej aktywnosci wiasciwej (LSA-I), rozszcze-
| - pialne S |
7+13 3325 Materiaty promieniotwdrcze o niskiej aktywnosci wlasciwej (LSA-III), rozszcze-
pialne -
8+13 3326 Materiaty promieniotwércze, przedmioty skazone powierzchniowo (SCO-I lub
SCO-II), rozszczepialne _
9+13 3327 Materialy promieniotwércze w przesyice typu A, rozszczepialne postac niespecjaina |
9+13 3333 Materialy promieniotwdrcze w przesylce typu A, posta¢ specjalna, rozszczepialne ;
10+13 3328 Materialy promieniotwéreze w przesytee typu B(U), rozszczepialne
11+13 3329 Materialy promieniotwércze w przesylce typu B(M), rozszczepialne
12+13 | 3330 Materiaty promieniotwércze w przesylce typu C, rozszczepialne
14+13 3331 | Materialy promieniotworcze przewozone w specjalnych warunkach, rozszczepialne |
+13 2977 Materiat promieniotworczy, szedciofluorek uranu, rozszczepialny

Materialy promieniotwoércze oznaczone nu-
merami rozpoznawczymi 2977 1 2978 stanowia
przypadki specjalne , gdyz nie sa przyporzadko-
wane tylko jednej Karcie. Szesciofluorek uranu,
nierozszczepialny lub rozszczepialny wylaczo-
ny, w zaleznosci od ilosci, moze byé przewozony
zgodnie z wymaganiami Kart 5, 6, 7 lub 9. Jezeli
UF; spelnia kryterium materiatu rozszczepialne-
go, jego transport musi réwniez dodatkowo od-
bywac si¢ zgodnie z wymaganiami Karty 13.

6.3. Bezpieczenstwo stanu krytycznego

Wiele uwagi w procesie rewizji po§wigcono
wymaganiom przepisow odnosnie bezpieczen-
stwa zwiazanego z jadrowym stanem krytycz-
nym. Wprowadzono w rezultacie szereg istot-
nych zmian. Dotyczg one istniejacych dotad wa-
runkéw jak réwniez wprowadzajg nowe wyma-
gania odno$nie przesytek zawierajacych mate-
rialy rozszczepialne.

Rewizja objeta takze sformutowania do-
tyczace poziomoéw wylaczen dla przesyltek
z materialami rozszczepialnymi. Material pro-
mieniotwdrezy rozszezepialny zostal wytaczo-
ny spod wymagan przewozu w przesylkach
spetiajacych wymagania dla przesylek z mate-
riatem rozszczepialnym jezeli, miedzy innymi,
pojedyncza przesytka nie zawiera wigcej niz
15 g materiatu rozszczepialnego.

LITERATURA

7. ZAKONCZENIE

W wyniku toczacego si¢ od pewnego czasu pro-
cesu rewizji dokumentéw MAEA dotyczacych
bezpieczenstwa, seria znana dotychczas jako Safe-
ty Series (SS) zastapiona zostaje serig pod nazwa
Safety Standards Series (ST). Przepisy Bezpiecz-
nego Transportu Materiatéw Promieniotwdrczych
sa pierwszym dokumentem z tej serii 1 posiadaja
oznaczenie ST-1. Karty okreslajgce warunki trans-
portu réznych grup materialéw promieniotwor-
czych publikowane dotychczas w dokumencie
SS 80 zostaty obecnie wiaczone do gltéwnego do-
kumentu zawierajacego wymagania bezpiecznego
transportu. Rezultatem tego samego procesu jest
potaczenie w jeden dokument publikacji SS 71S8S
37. Powstaty dokument bedzie nosit nazwe: Advi-
sory Material for the Regulations for the Safe
Transport of Radioactive Material (1996 Edition),
No ST-2.

Opublikowanie przez MAEA w 1996 r. no-
wych przepiséw bezpiecznego transportu mate-
riatéw promieniotworczych nie jest rownozna-
czne z wprowadzeniem ich w zycie. Proces do-
stosowania przepisow transportowych stosowa-
nych w krajach cztonkowskich oraz przez mig-
dzynarodowe organizacje transportowe potrwa
kilka lat. W wyniku wielostronnych dyskusji
ustalono, ze organizacje migdzynarodowe do-
konajg rewizji swoich wymagan, a nastgpnie
wprowadzg je w zycie do | stycznia 2001 r.

[1] Regulation for the Safe Transport of Radioactive Material. ST-1, IAEA Safety Standards Series;
International Atomic Energy Agency, Vienna, 1996;

[2] Miedzynarodowe Podstawowe Normy Ochrony przed Promieniowaniem Jonizujacym i Bezpie-
czefistwa Zrédet Promieniowania, PAA, Warszawa,1997.
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UMOWA
miedzy
RZADEM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
a
RZADEM REPUBLIKI SEOWACKIEJ
O WCZESNYM POWIADAMIANIU
O AWARIACH JADROWYCH, |
O WYMIANIE INFORMACJI ORAZ O WSPOLPRACY
W DZIEDZINIE BEZPIECZENSTWA JADROWEGO
I OCHRONY RADIOLOGICZNEJ

RZAD RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ I RZAD REPUBLIKI SEOWACKIE] (zwane dalej
,Umawiajacymi si¢ Stronami”),

BIORAC POD UWAGE postanowienia Aktu Koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpra-
cy w Europie z dnia 1 sierpnia 1975 roku,

POWOLUJAC SIE na Konwencje o wezesnym powiadamianiu o awarii jadrowej z dnia 26 wrzeénia
1986 roku,

POWOLUJAC SIE na Konwencje o pomocy wzajemnej w przypadku awarii jadrowej lub zagroze-
nia radiologicznego z dnia 26 wrzeénia 1986,

POTWIERDZAJAC znaczenie mi¢dzynarodowej wspotpracy w zakresie zwiekszania bezpieczen-
stwa jadrowego z dnia 20 wrzeénia 1994 roku,

ROZWIJAJAC przyjacielskie stosunki migdzy Rzeczpospolity Polsky 1 Republikg Stowacka po-
twierdzone w Traktacie o dobrosasiedzkich stosunkach, solidarnosei 1 przyjacielskiej wspotpracy,
podpisanym w Krakowie dnia 6 pazdziernika 1991 roku,

DAZAC DO dalszego umacniania miedzynarodowej wspétpracy w dziedzinie bezpiecznego wyko-
rzystania energii jadrowej oraz technologii radiacyjnych,

PRZEKONANE, ze wszechstronna wspotpraca Umawiajacych sie Stron, z pomocg wzajemna w Sy-
tuacjach zagrozenia wlacznie, wzmocni stan bezpieczefistwa radiologicznego obu panstw reprezen-
towanych przez Umawiajace si¢ Strony, redukujgc ryzyko oraz konsekwencje ewentualnych awarii
jadrowych oraz wzmacniajac infrastrukture ich ochrony radiologicznej,

UZGODNILY, co nastgpuje:

ZAKRES STOSOWANIA

mieniotworczej 1 ktora spowodowala lub moze
spowodowac uwolnienie ponadgraniczne substan-
cji promieniotworczej mogacej stanowi¢ istotne
zagrozenie radiologiczne dla innego panstwa.

1. Postanowienia niniejszej Umowy odnosza sig 2. Umowa niniejsza odnosi si¢ do naste-
do kazdego przypadku awarii (zwanej dalej ,,awa-  pujacych urzadzen i dziatalnosci (zwanych dalej
rig jadrowa”), zwigzane] z wskazanymi w ustepie  odpowiednio ,,obiektem jadrowym” i ,,dziatal-
2 urzadzeniami lub dziatalnoscia prowadzona  nogcia jadrowa™):
przez jedng z Umawiajacych si¢ Stron lub przez ) wszystkich reaktoréw jadrowych niezaleznie
osoby fizyczne lub prawne pozostajace pod jego od ich lokalizacji;

Jurysdykcia lub kontrola, w kiérej wyniku naste-  b) wszelkich obiektéw jadrowego cyklu pali-
puje lub moze nastapi¢ uwolnienie substancji pro- WOWego;

Artykut 1
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c) wszelkich obiektéw stuzacych do zago-
spodarowania odpadéw promieniotwor-
czych;

d) przewozenia i magazynowania paliw jadro-
wych i odpadow promieniotwdrczych;

e) produkcji, stosowania, przechowywania,
trwalego skltadowania 1 transportu radioizo-
topéw na potrzeby rolnictwa, przemyshu,
stuzby zdrowia i dla prowadzenia badan na-
ukowych w tych dziedzinach;

f) stosowania radioizotopdw do zasilania w energie
obiektow kosmicznych.

3. Celem niniejszej Umowy jest zmniejszenie
ryzyka 1 konsekwencji awarii, o ktérych mowa
w ustepie 1, jak réwniez stworzenie podstaw
szerokiej wspdtpracy dwustronnej w kazdym in-
nym obszarze wzajemnych zainteresowan
z dziedziny pokojowych zastosowan energii
jadrowej oraz ochrony radiologiczne;j.

WCZESNE POWIADAMIANIE

Artykul 2

1. Jezeli na terytorium Panistwa jednej z Uma-
wiajacych si¢ Stron w obiekcie jadrowym lub
w trakcie dziatalno$ci jadrowej wydarzy sig
awaria, w wyniku ktorej nastapi, lub moze
nastgpié, uwolnienie substancji promieniotwor-
czych 1 jedli takie uwolnienie mogloby
wywolaé skutki poza tym terytorium, to ta
Umawiajgca si¢ Strona bezzwlocznie i bezpo-
$rednio powiadamia o tym druga Umawiajacg
sie Strong. Dostarcza ona jednoczesnie takich
dostepnych jej informacji, jakie sa niezbedne
do minimalizacji radiologicznych skutkéw
awarii.

2. Informacje te beda zawiera¢ nastgpujace,
dostgpne w tym czasie dane:

a) czas, doktadne miejsce, jeéli to istotne, oraz
charakter awarii jadrowe;j,
b) urzadzenie lub rodzaj dziatalno$ci zwigzane

Z awarig,
¢) przypuszczalng lub ustalong przyczyne 1 prze-

widywany rozwoj awarii jadrowe]j zwigzanej

z uwolnieniem ponadgranicznym substancji

promieniotworczych,

d) ogdlng charakterystyke uwolnienia substan-
cji promieniotwérczych, wlaczajac, jesli jest

to praktycznie mozliwe i celowe, charakter,
przypuszczalng fizyczna i chemiczng po-
staé, a takze ilo$¢, sklad 1 efektywng wyso-
ko$¢ uwalniania substancji promieniotwor-
czych,

e) informacje o istniejacych i przewidywanych
warunkach meteorologicznych i hydrologi-
cznych, niezbedne dla prognozowania ponad-
granicznego uwolnienia substancji promie-
niotwérezych,

f) wyniki pomiaréw kontrolnych $rodowiska
dotyczace ponadgranicznego uwolnienia
substancji promieniotworczych,

g) podjete lub planowane $rodki ochrony na
zewnatrz obiektu awarii,

h) przewidywane zachowanie si¢ uwalnianych
substancji radioaktywnych.

3. Informacje, o ktérych mowa w niniej-
szym artykule, beda wraz z rozwojem sytuacji
uzupetniane tak dtugo, jak oba kompetentne
organy Umawiajacych si¢ Stron uznajg to za
konieczne.

4, Umawiajaca si¢ Strona, przekazujgca in-
formacje zgodnie z niniejszym artykutem, od-
powie natychmiast, jezeli jest to praktycznie
mozliwe, na prosbe drugiej Umawiajacej si¢
Strony o dodatkowe informacje lub konsul-
tacje.

5. Jezeli system monitoringu radiacyjnego
jednej z Umawiajacych si¢ Stron zarejestruje
zwigkszony, w stosunku do uzgodnionego, po-
ziom promieniowania nie bedacy skutkiem
uwolnienia substancji promieniotwdrczych po-
chodzacego z obiektow jadrowych lub zwigza-
nego z dziatalnoscig jadrowa na terytorium jej
Panstwa, to Strona ta powiadamia o tym fakcie
niezwlocznie druga Umawiajaca si¢ Stroneg,
a nastegpnie informuje ja na biezaco o dalszym
rozwoju sytuacji.

6. Pierwsza informacja przekazywana w je-
zyku angielskim jest przesylana do punktéw
kontaktowych. Umawiajgce si¢ Strony bez-
zwlocznie informuja si¢ nawzajem o swoich
punktach kontaktowych, ich koordynatach i ich
zmianach.

7. Umawiajace si¢ Strony beda informowaty
si¢ wzajemnie, na prosbe¢ drugiej Umawiajacej
si¢ Strony, takze o innych odnoszacych si¢ do
awarii jadrowych wydarzeniach niz te, o kto-
rych mowa w ustgpach 11 2.
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POMOC W SYTUACJACH
NADZWYCZAJNYCH
ZAGROZEN

Artykutl 3

1. W przypadku awarii jadrowej Umawiajace
si¢ Strony beda wspolpracowac ze soba zgodnie
z postanowieniami Konwencji o pomocy wzaje-
mnej w przypadku awarii jadrowej lub zagroze-
nia radiologicznego, tak aby utatwic¢ szybka po-
moc majaca na celu zminimalizowanie ich kon-
sekwencji oraz ochrong Zycia, wlasno$ci i $ro-
dowiska przed skutkami uwolnien substancji
promieniotworczych.

WYMIANA INFORMACJI

Artykul 4

1. Umawiajgce si¢ Strony wymieniajg infor-
macje na temat obiektow jadrowych eksploato-
wanych na terytoriach ich Panstw oraz obiektow
jadrowych projektowanych, budowanych lub
bedacych w stadium rozruchu i wycofywanych
lub wycofanych juz z eksploatacji; a takze odpo-
wiednie informacje dotyczace dziatalnosci,
zwigzanej z ryzykiem znacznego uwolnienia
substancji promieniotworczych. Informacje ta-
kie beda aktualizowane w rocznych odstgpach
czasu.

2. Umawiajace sie Strony powiadamiajg si¢
wzajemnie, tak szybko jak jest to mozliwe,
o wszystkich istotnych dla bezpieczenstwa
zmianach dotyczacych obiektéw jadrowych
i dzialalnosci jadrowej na terytorium swych
Panstw.

3. Umawiajgce si¢ Strony powiadamiajg si¢
wzajemnie, tak szybko jak jest to mozliwe,
o kazdym stwierdzonym na terytorium ich Pan-
stwa przypadku nielegalnej dziatalno$ci
zwigzanej z materialami jadrowymi oraz
zrédlami i odpadami promieniotwérczymi, je-
zell istnieje przypuszczenie, ze informacja taka
moze by¢ uzyteczna dla drugiej Umawiajacej
sie Strony.

4. Zakres stosowania i tryb wprowadzania
w zycie postanowien ustgpdw 1, 2 1 3 zostang
wspolnie ustalone przez kompetentne organy
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Umawiajacych sig Stron. W szczegdlnosci kom-
petentne organy okreslaja, jakiego rodzaju dane
winny podlega¢ wymianie stosownie do posta-
nowien niniejszego artykutu.

5. Umawiajaca sie Strona, otrzymujaca infor-
macje dostarczane na mocy niniejszego arty-
kutu, upowazniona jest do konsultowania si¢
z druga Umawiajaca si¢ Strong w celu uzyska-
nia dodatkowych wyjasnien dotyczacych prze-
kazanej informacji.

WSPOLPRACA
NAUKOWO-TECHNICZNA

Artykul 5

Umawiajace sig¢ Strony popierajg i ulatwiaja
rozw0j wspdlipracy naukowej i technicznej
wilasciwych wiadz oraz instytutéw naukowych
1 organizacji spotecznych obu Umawiajacych
si¢ Stron w dziedzinie pokojowego wykorzy-
stania energii jadrowej. Wspolpraca ta obejmu-
je migdzy innymi takie zagadnienia, jak: bez-
pieczenstwo jadrowe, monitorowanie skazen
promieniotworczych, planowanie dziatan na
wypadek zagrozenia radiologicznego, wzajem-
na pomoc w przypadku awarii jadrowe;j lub za-
grozenia radiologicznego, polityka w zakresie
informacji spotecznej oraz postepowanie z wy-
palonym paliwem jadrowym i z odpadami ra-
dioaktywnymi.

KOMPETENTNE ORGANY

Artykul 6

1. Realizacj¢ niniejszej Umowy zapewniajg
kompetentne organy obu Umawiajacych sig
Stron. Kompetentne organy uzgodnia szczegoty
dotyczace wypelniania zobowiazanl wyni-
kajacych z niniejszej Umowy.

2. Przedstawiciele kompetentnych organéw
spotykajg si¢ w miarg¢ potrzeb, jednak nie rza-
dziej niz raz w roku, celem przeprowadzenia
konsultacji na temat wszystkich biezacych
spraw zwiazanych z realizacjg niniejszej Umo-
wy. Czas, miejsce 1 program takich spotkaf win-
ny by¢ wczeéniej uzgodnione pomigdzy kompe-
tentnymi organami.

3. Dla celéow niniejszej] Umowy okreélenie

»kompetentne organy” oznacza:
w Rzeczypospolitej Polskiej

Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki,
w Republice Stowackiej

Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Sto-
wackiej.

4. Kazda z Umawiajgcych sig¢ Stron informuje
natychmiast droga dyplomatyczng druga Uma-
wiajacqg si¢ Strong o wszelkich zmianach do-
tyczacych jej kompetentnych organdw.

POSTANOWIENIA OGOLNE

Artykul 7

Zadne rekompensaty kosztéw ponoszonych
w zwigzku z wymiang informacji w ramach ni-
niejszej Umowy nie moga by¢ przedmiotem ro-
szczen jednej z Umawiajacych si¢ Stron w sto-
sunku do drugiej Umawiajacej si¢ Strony chyba,
ze dostarczenie zadanej informacji pocigga za
sobg istotne koszty finansowe. Koszty takie po-
nosi wtedy ta Umawiajaca si¢ Strona, ktdra pro-
si o dostarczenie takiej informacji.

Artykul 8

Jezeli Umawiajaca si¢ Strona przekazujaca
informacje w ramach niniejszej Umowy uzna za
niezbedne potraktowanie jej jako poufnej, po-
winna ona wyraznie wskaza¢ drugiej Uma-
wiajacej si¢ Stronie na poufny charakter tej infor-
macji. Informacje oznaczone jako poufne moga
by¢ wykorzystywane tylko przez kompetentne
organy lub inne organy rzadowe Umawiajacych
si¢ Stron. Bez pisemnej zgody Umawiajacej si¢
Strony przekazujacej informacje, takie poufne
informacje nie moga by¢ przez otrzymujacg je
Umawiajaca si¢ Strong¢ udostgpniane stronom
trzecim.

Artykul 9

Niniejsza Umowa nie moze naruszaé zobo-
wigzan Umawiajacych si¢ Stron wynikajacych
z innych migdzynarodowych porozumien zawar-
tych przez nie wczesniej.

Artykut 10

Ewentualne spory dotyczace interpretacji lub
stosowania postanowien niniejszej Umowy nie
rozstrzygnigte na drodze negocjacji lub w inny
uzgodniony przez Umawiajace si¢ Strony spo-
s6b, beda na wniosek jednej z Umawiajacych sie
Stron przekazywane do trybunatu arbitrazowe-
go, ztozonego z trzech arbitrow. Kazda Uma-
wiajgca si¢ Strona wyznacza jednego arbitra;
dwaj tak wyznaczeni arbitrzy wybierajg trzecie-
go arbitra, nie bedacego obywatelem zadnego
z obu Panstw reprezentowanych przez Uma-
wiajace si¢ Strony, ktéry bedzie przewod-
niczacym trybunatu. Jezeli w ciggu trzydziestu
(30) dni od daty zgloszenia wniosku w sprawie
postepowania arbitrazowego jedna z Uma-
wiajacych sig Stron nie wyznaczy arbitra, druga
Z pozostajacych w sporze Stron moze zwrdcié
si¢ do Przewodniczacego Migdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwoéci z prosba o miano-
wanie arbitra dla Strony, ktéra go nie wyzna-
czyla. Jezeli w ciggu trzydziestu (30) dni od wy-
znaczenia lub mianowania arbitréw z ramienia
obu stron nie zostal wybrany trzeci arbiter, kaz-
da z Umawiajacych si¢ Stron moze zwrocié sig
do Przewodniczacego Miedzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o miano-
wanie trzeciego arbitra. Wigkszo$¢ czlonkow
trybunatu  arbitrazowego tworzy kworum,
a wszystkie decyzje podejmowane sg wigkszo-
$cig glosow wszystkich cztonkéw trybunatu ar-
bitrazowego. Procedur¢ arbitrazu ustala sam
trybunat. Decyzje trybunatu sg wiazace dla obu
Umawiajacych si¢ Stron i winny by¢ przez nie
realizowane. Wynagrodzenie arbitréw bedzie
okreslone w ten sam sposdb, jak wynagrodzenie
powotywanych ad hoc sedziéw Migdzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Artykul 11

Kazda z Umawiajacych sig¢ Stron powiadomi
w drodze notyfikacji druga Umawiajacg si¢
Strone o spetnieniu wymogéw jej prawa we-
wnetrznego niezbgdnych do wejscia w zycie ni-
niejszej Umowy. Umowa wchodzi w zycie na-
stgpnego dnia po dniu otrzymania pdzniejszej

noty.
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Artykul 12

1. Niniejsza Umowa zostaje zawarta na czas
nieokreslony.

2. Kazda z Umawiajacych si¢ Stron moze wy-
powiedzie¢ niniejszg Umowe w drodze pise-
mnej notyfikacji takiego zamiaru drugiej Uma-
wiajacej sie Stronie, dokonanej nie p6zniej niz

Z upowaznienia Rzadu
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
/=1
Dariusz Rosati
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sze$¢ miesiecy przed proponowang data utraty
mocy Umowy.

Sporzadzono w Bratystawie dnia 17 wrzesnia
1996 roku, w dwoch egzemplarzach, kazdy
w jezykach polskim, stowackim 1 angielskim,
przy czym wszystkie trzy posiadajg jednakowa
moc. W przypadku rozbieznosci przy interpreta-
cji tekst angielski uznaje si¢ za rozstrzygajacy.

Z upowaznienia Rzadu
REPUBLIKI SLOWACKIEJ
/-1
Pavel Hamzik



