Ustalenie Grupy roboczej ds. uproszczen prawnych dla organizacji pozarzagdowych

- podjete na XVII posiedzeniu Grupy dn.25 marca 2025r.

Ustalenie nr 3 - Status i dziatalnos¢ kot gospodyn wiejskich (KGW)

Temat: Usuniecie btedéw systemowych ograniczajgcych dziatalnosé két gospodyn wiejskich
(KGW) na gruncie nowelizacji ustawy o KGW, Prawa przedsiebiorcéw (PP) oraz potwierdzenie
ich statusu jako organizacji pozarzadowych (NGO).

1. Grupa robocza poddata szczegdétowej analizie sytuacje prawng kot gospodyn wiejskich po
wejsciu w zycie w dniu 1 stycznia 2026 r. nowelizacji ustawy z dnia 9 listopada 2018 r.
o kotach gospodyn wiejskich (dalej: UoKGW).

2. Grupa identyfikuje trzy krytyczne btedy systemowe (tzw. red flags) w obecnym stanie
prawnym, ktore paralizujg tradycyjng dziatalnos¢ KGW, tworza putapki prawne dla tych
podmiotéw oraz bezpodstawnie kwestionujgich przynaleznos¢ do sektora pozarzadowego.

3. Grupa zauwaza, ze kwestia dziatalnosci zarobkowej, nie kwalifikowanej jako dziatalnosc
gospodarcza, a prowadzonej tradycyjnie przez KGW moze i powinna by¢ uregulowana
lepiej niz to miato miejsce przed ww. nowelizacja. Grupa opracuje szczegdétowy postulat
w tym zakresie w osobnym ustaleniu.

Uzasadnienie stanowiska Grupy:

Luka systemowa i paradoks wytaczenia z Prawa przedsiebiorcéow

4. Zmiana art. 24 ust. 1 UoKGW, polegajaca na usunieciu pkt 1 lit. b i ¢ (dopuszczajacych
sprzedaz rekodzieta i zywnosci regionalnej w ramach UEPIK) oraz dodaniu pkt 2a (warunek
nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu PP), doprowadzita do powstania
nierozwigzywalnej petli logicznej, uniemozliwiajacej KGW prowadzenie tradycyjnej
dziatalnosci zarobkowej .

5. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 Prawa przedsiebiorcéw, przepisow tej ustawy nie stosuje sie do
dziatalnosci KGW, jezeli spetniajg one warunki z art. 24 ust. 1 UoKGW. Obecnie jednym
z tych warunkéw (pkt 2a) jest nieprowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu PP.

Mamy tu do czynienia ze zbiorem pustym - KGW, ktére podejmuje tradycyjna sprzedaz
produktéw regionalnych (spetniajacg definicyjne przestanki dziatalnosci gospodarczej),
potencjalnie wiec nie spetnia warunku z art. 24 ust. 1 pkt 2a UoKGW. W konsekwencji nie moze
skorzystac¢ z wytaczenia z art. 6 ust. 1 pkt 5 PP.

5.1. Sytuacje te pogarsza putapka legislacyjna w postaci zatgcznika do UoKGW (wzorzec
statutu). Jego § 4 wcigz dopuszcza m.in. sprzedaz zywnosci regionalnej. Organizacje,



opierajac sie na wzorcu ustawowym, podejmuja dziatania, ktére w Swietle
znowelizowanych przepiséw gtéwnych wypychaja je poza preferencyjny rezim
i poddaja rygorom Prawa przedsiebiorcéw, o czym KGW czesto nie wiedza.

Brak mechanizmu rejestracji w KRS

. KGW, ktoére z racji powyzszego btedu systemowego (lub $wiadomej decyzji) zostang uznane

za podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, podlegajg obowigzkowi wpisu do
rejestru przedsiebiorcéw KRS (art. 17 ust. 1 PP w zw. z art. 36 pkt 13 ustawy o KRS).

6.1. W ustawie o KRS brakuje jednak przepiséw szczegdlnych (w rozdziale 2), ktére
okreslatyby procedure wpisu dla KGW, figurujacych dotychczas wytgcznie w ewidencji
prowadzonej przez ARMIiR. Tworzy to bariere uniemozliwiajagcg KGW legalne
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, narazajac je na sankcje.

Potwierdzenie statusu KGW jako NGO

. Grupa stanowczo sprzeciwia sie praktyce kwestionowania statusu KGW jako organizacji

pozarzadowych w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (UoDPPiW).

7.1. KGW bezspornie spetniajg przestanke podmiotu "niedziatajacego w celu osiggniecia
zysku". Wynika to wprost z kategorycznej normy nakazowej z art. 21 ust. 3 UoKGW,
z ktérej wynika, ze dochod KGW stuzy realizacji celéw statutowych i nie moze by¢
dzielony miedzy cztonkodw.

7.2. Argumenty opierajace sie na zapisach statutu wzorcowego (§ 15 ust. 1 pkt 2 -
tworzenie kapitatow wtasnych, oraz § 16 ust. 3 - przekazanie majatku likwidacyjnego
cztonkom) sg chybione prawnie.

Jak wskazat Sad Najwyzszy (uchwata z 13.01.2006 r., Il CZP 122/05), nalezy odréznic¢ ogdlng
przestanke "niedziatania w celu osiggniecia zysku" od rygorystycznych wymogow stawianych
np. organizacjom pozytku publicznego (OPP). Ustawodawca w art. 3 ust. 3 UoDPPiW
(dotyczacym spotek) wyraznie rozréznit "cel osiagniecia zysku" od "zakazu podziatu
majatku/zysku". Przestanki z art. 3 ust. 2 nie mozna wyktada¢ rozszerzajaco. Udziat w majatku
likwidacyjnym (przewidziany dla KGW) nie utozsamia sie na gruncie prawnym z dziataniem
w celu osiggniecia zysku z biezacej dziatalnosci.

Rekomendacja koricowa:

8. Gruparekomenduje podjecie pilnych prac legislacyjnych polegajacych na:

a) Nowelizacji art. 24 ust. 1 UoKGW oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 Prawa przedsiebiorcow w celu
usuniecia petli logicznej i przywrdécenia KGW mozliwosci prowadzenia tradycyjnej
dziatalnosci zarobkowej (m.in. sprzedaz rekodzieta i zywnosci) bez wpadaniaw rezim PP.



b)

c)

Wzorem powinna by¢ tu konstrukcja odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego (art. 6
UoDPPiW).

Wprowadzeniu w ustawie o KRS wyraznych przepiséw proceduralnych
umozliwiajagcych KGW rejestracje w rejestrze przedsiebiorcéw, jesli organizacja
zdecyduje sie na prowadzenie petnej dziatalnosci gospodarczej.

Woydaniu przez wtasciwe organy oficjalnych wytycznych potwierdzajacych status KGW
jako organizacji pozarzadowych na gruncie UoDPPiW, w celu ujednolicenia praktyki
stosowania prawa.



