KU/88/20/DKzP

Warszawa, dnia 25.06.2020 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zamoéwieniu:

Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z o.0.
w Jarocinie
ul. Gajéwka 1, Cielcza

62-200 Jarocin

roboty budowlane

przebudowa systemu kanalizacji sanitarnej (rozdziat
kanalizacji ogdlnosptawnej na kanalizacje sanitarna
i kanalizacje deszczowg) oraz sieci wodociggowej
w Centrum Jarocina — zaprojektowanie i wykonanie —

Etap |

przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa

w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

24.01.2020r.

2020/S 017-037862



Wartos¢ zamowienia: 69.535.259,93 zt (tj. 16.287.274,24 euro) - catkowita
wartos¢ zamowienia
14.525.795,00 (tj. 3.402.383,29 euro) - wartosé

kontrolowanego zamdwienia

Srodki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

na lata 2014-2020

Rodzaj procedury: zamowienie sektorowe

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 161
ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako ,,ustawa Pzp”, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza:

1) Naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie przez zamawiajgcego terminu
krotszego niz okreslony w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia aktualnych na dzien ztoienia
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp;

2) Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wezwanie wykonawcy konsorcjum firm
XXOOOOOOOXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (lider), YYYYYYYYYYYY, do uzupetnienia
dokumentu, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze iqda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako:
»rozporzgdzenie”;

3) Naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp poprzez brak wskazania w punkcie 2.2. protokotu
postepowania (druk ZP-PN) powoddow braku dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych;
4) Naruszenie art. 86 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak wskazania firmy oraz adresu jednego

z wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. YYYYYYYYYYYY.

UZASADNIENIE
1.
Zamawiajgcy w dniu 9 marca 2020 r., dziatajac na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat

wykonawce konsorcjum firm XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  (lider), YYYYYYYYYYYYYY



S.A., do przedtozenia w terminie do dnia 17 marca 2020 r., aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen
i dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
W odpowiedzi ww. wykonawca w dniu 17 marca 2020 r. (pismo z dnia 16 marca 2020 r.) przedtozyt

wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, ktérego wartosc
jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzied ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy

Pzp.

Majac na uwadze powyisze, nalezy stwierdzié, iz w sytuacji gdy zamawiajgcy, dziatajac
na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wzywa wykonawce, do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, powinien zapewni¢ wykonawcy minimalny dziesieciodniowy termin do dokonania powyziszej
czynnosci. Wyznaczenie przez zamawiajgcego terminu krétszego niz okreslony w art. 26 ust. 1 ustawy

Pzp, stanowito naruszenie powyzszego przepisu.

Z uwagi, iz wykonawca konsorcjum firm XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (lider),
YYYYYYYYYYYYYYY w dniu 17 marca 2020 r. przedtozyt wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia
i dokumenty, uzna¢ nalezy, iz powyisze naruszenie nie miato wptywu na wynik kontrolowanego

postepowania.

2.

Zamawiajgcy w dniu 23 marca 2020 r. (pismo z dnia 20 marca 2020 r.), dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, wezwat wykonawce konsorcjum firm  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX (lider), YYYYYYYYYYYYYYYYYYY do, cyt.: ,2) uzupetnienia wykazu osob
o informacje dotyczqcqg liczby lat doswiadczenia kierownika budowy oraz projektanta branzy
sanitarnej (zgodnie z pkt 1.2.3.2. siwz zamawiajqgcy bedzie oceniat spetnienie warunku dotyczgcego
okresu doswiadczenia na podstawie wyraznego wskazania przez wykonawce lat doswiadczenia

w wierszu ,,doswiadczenie” w zatgczniku nr 4 do siwz — wykaz osob). (...)".

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca konsorcjum firm XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
(lider), YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY uzupetnit ww. dokument w wymaganym zakresie.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wykonawca konsorcjum firm XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX (lider), YYYYYYYYYYYYYY, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 marca
2020 r. (art. 26 ust. 1 ustawy Pzp), przedtozyt m.in. dokument, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 10
rozporzadzenia. W powyzszym dokumencie wykonawca wykazat spetnianie warunku okreslonego
w rozdziale 5 punkcie 1.2. podpunkcie 1.2.3. podpodpunkcie 2 lit. a) i b) siwz poprzez wskazanie
okreséw dotyczgcych nabywanego przez osoby dedykowane na stanowisko kierownika budowy oraz
projektanta branzy sanitarnej doswiadczenia (tj. w ww. dokumencie wykonawca wskazat m.in.: dzien,
miesigc, rok, tj. doktadne daty umozliwiajgce okreslenie nabytego doswiadczenie zawodowego przez
ww. osoby).

Tym samym zamawiajacy nie miat podstaw do wzywania wykonawcy konsorcjum firm
XXX XXIXXXXXXXXXXXXXXXXXX (lider), YYYYYYYYYYYYYYYY w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w § 2 ust. 4
pkt 10 rozporzadzenia w powyzszym zakresie. Dokonanie wyzej wskazanej czynnosci przez

zamawiajgcego stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci
sktadania ofert czesciowych oraz nie wskazat w punkcie 2.2. protokotu postepowania (druk ZP-PN)
powoddéw braku dopuszczenia powyiszej mozliwosci. Majac na uwadze powyisze, w toku
prowadzonej kontroli, Departament Kontroli Zamodéwied Publicznych kilkukrotnie zwracat sie
do zamawiajgcego o uzupetnienie punktu 2.2. protokotu postepowania (druk ZP-PN) w zakresie
okreslonym w art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 1
do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1128), dalej jako: ,rozporzqdzenie

w sprawie protokotu postepowania”.

W odpowiedzi na powyisze wezwania zamawiajagcy wskazywat przede wszystkim na brak
koniecznosci uzasadnienia braku dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czeSciowych. Zamawiajgcy
podnosit rowniez, iz konieczno$¢ uzasadnienia braku dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert
czesciowych nastepuje wytgcznie w sytuacji, w ktdrej zamowienie nie jest podzielone na czesci oraz
wskazat na fakt dokonania podziatu zamdwienia na czesci (2 podetapy) oraz ponownie wyjasnit,

iz przedmiotowe postepowanie dotyczy pierwszego podetapu.



Majgc na uwadze powyisze, wskaza¢ nalezy, iz na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp
w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy sporzadza protokét,
zawierajgcy co najmniej powody niedokonania podziatu zamdéwienia na czesci. Jednoczesnie zgodnie
ze wzorem protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego (druk ZP-PN), stanowigcym zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie protokotu
postepowania, okreslajgcego szczegétowy zakres informacji, jakie powinien zawieraé protokdt,
w punkcie 2.2. druku ZP-PN zamawiajgcy wskazuje, cyt.:

,2. Czy zamdwienie zostato podzielone na czesci:

o tak

O nie - powody niedokonania podziatu zamdwienia na czesci (mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych/

udzielanie zamdwienia w czesciach)”.

Podkresli¢ nalezy, iz art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp nie rdznicuje sposobu podziatu zaméwienia na
czesci w kontekscie istnienia obowigzku wskazania powoddéw niedokonania takiego podziatu.
Powyzsze oznacza, ze obowigzek wskazania powodéw niedokonania podziatu zamdwienia na czesci
istnieje zaréwno w przypadku zaniechania dokonania podziatu zamdwienia na kilka odrebnych
postepowan, jak i niedopuszczenia sktadania w postepowaniu ofert czesciowych. Majac zatem na
uwadze, iz niniejsze zamoéwienie stanowi przedmiot odrebnego postepowania, podnies¢ nalezy, iz
brak wskazania w punkcie 2.2. protokotu postepowania (druk ZP-PN) powodéw braku dopuszczenia

mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych stanowit naruszenie przepisu art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4,

W przedmiotowym postepowaniu otwarcie ofert odbyto sie w dniu 25 lutego 2020 r. Jak
wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, do uptywu wyznaczonego przez
zamawiajgcego terminu, wptyneta jedna oferta ztozona przez wykonawce konsorcjum firm
XXX XXKXXXXXXXXXXXXXX (lider), YYYYYYYYYYYY. Jednoczesnie
w informacji zamieszczonej na stronie internetowej (art. 86 ust. 5 ustawy Pzp) zamawiajgcy wskazat
firme oraz adres jedynie jednego z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia,
IOV I 0.0.0.0.0.0.0.0.00.0.000000.000.0000.000.00000000000000000000000000900006000000000 60
Zgodnie z art. 86 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp niezwiocznie po otwarciu ofert zamawiajgcy zamieszcza
na stronie internetowej informacje dotyczace firm oraz adreséw wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty

w terminie. Z uwagi, iz w przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyto dwdch wykonawcéw

4



wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, brak wskazania firmy oraz adresu drugiego

z ww. wykonawcéw, tj. YYYYYYYYYYYYYYYYY, stanowit naruszenie art. 86 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych. Kontrola prowadzona
jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o obowigzujace

przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje prawo
zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia

informacji o wyniku kontroli.



