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Streszczenie

Gléwny cel przedmiotowego artykutu skupiony zostal wokét préby
przedstawienia i przeanalizowania problematyki sprawnosci postgpowa-
nia karnego, rozpatrywanej przez pryzmat przerwy i odroczenia rozprawy
gléwnej, w kontekscie 0séb dotknigtych chorobg psychiczng lub uposle-
dzeniem umystowym. Trzon poczynionych w artykule rozwazan stano-
wit przeglad wypracowanego dorobku doktryny i judykatury w zakresie
sprawnosci postgpowania karnego, z jednoczesnym uwzglednieniem naj-
nowszych nowelizacji karnoprocesowych. Wzbogacony zostat on eksplo-
racja danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci co do liczby
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whniesionych skarg na przewleklo$¢ postgpowania w sprawach karnych
w latach 2012-2016, najczestszych przyczyn, ktére legly u ich podstaw
oraz obserwacjg ksztaltowania si¢ $redniego czasu trwania postgpowan
karnych na przestrzeni lat 2011-2018. Poczyniona analiza przyczynita
si¢ do sformulowania wnioskéw o charakterze teoretycznym i prakeycz-
nym. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, iz mimo tego, ze od lat czynione sa
starania w kierunku zwigkszania sprawnosci postgpowania karnego, to
niekiedy wystepujg takie okolicznodci, ktére wprost wymagaja uptywu
czasu. Zaliczy¢ do nich nalezy konieczno$¢ sporzadzenia opinii przez
bieglych, w sytuagji kiedy w stosunku do jednej ze stron postgpowania
pojawi si¢ chociazby przypuszczenie choroby psychicznej czy uposledze-
nia umystowego. Czgsto taka opinia poprzedzona jest obserwacjami i ba-
daniami, co uzasadnia konieczno$¢ czasowego przerwania toku procesu.
W ostatecznym rozrachunku znajduje ono jednak swoje uzasadnienie tak
w jakosci postgpowania, jak i z punktu widzenia konsekwencji prawnych
ewentualnego stwierdzenia choroby psychicznej, uposledzenia umysto-
wego czy tez innych zaburzen natury psychicznej. Po drugie, czas, jaki
jest potrzebny do sporzadzenia opinii przez bieglych we wskazanych spra-
wach, chociaz wplywa obiektywnie na wydtuzenie trwania postgpowa-
nia, to w obliczu kiedy jej opracowanie jawi si¢ jako niezb¢dne i wymaga
niekiedy dodatkowego czasu, czyni niezasadnym ewentualne wniesienie
skargi na przewleklos¢ postgpowania. Po trzecie, uplyw maksymalnego
czasu trwania przerwy w rozprawie moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy do
tego, aby sporzadzi¢ fachowa opini¢ przez bieglych, co sprawia, iz prze-
rwa doznaje swoistego przeobrazenia w odroczenie, a co za tym idzie,
réwna si¢ z konieczno$cig przeprowadzenia postgpowania od poczatku.
Nie jest to jednak jedyna konsekwencja, z jakq mamy do czynienia na
gruncie rozpatrywanej problematyki, albowiem ,przeobrazenie” przerwy
w odroczenie rozprawy generuje réwniez skutek w postaci niemoznosci
wykorzystania sporzadzanej opinii przez biegtych w kolejnym (toczacym
si¢ od poczatku) postgpowaniu.

Autorka zywi nadzieje, iz oddany w rece czytelnika artykut bedzie sta-
nowit asumpt do ponownego rozpatrzenia niniejszej problematyki przez
pryzmat poruszonych w artykule zagadnier.

Stowa kluczowe: zasada szybkosci, statystyka, przerwa, odroczenie, roz-
prawa gtéwna, opinia bieglych, choroba psychiczna, uposledzenie umystowe
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Abstract

The objective of this article concerns an attempt to discuss and analyse
efficiency of penal proceedings in the context of the discontinuance and post-
ponement of the main court session due to mental disorder or mental disability
of the defendant. The main part of the text comprises a review of previous re-
search in the doctrine and judicature concerning efficiency of penal court pro-
ceedings, including the latest developments. It is enriched with exploration of
statistics of the Ministry of Justice regarding the number of complaints against
excessive duration of penal proceedings in the years 2012-2016, the most com-
mon causes of such complaints, and observations on the evolution of average
duration of penal proceedings over the years 2011-2018. The analysis allowed
for development of theoretical and practical conclusions. Firstly, it should be
noted, that despite efforts to improve efliciency of penal proceedings that have
been taken for years, sometimes there are circumstances that simply require
extended duration of the proceedings. Among these circumstances, one should
list preparation of the necessary expert opinions in cases where there is at least
a supposition of a mental disorder or mental disability of one of the parties
to the proceedings. Frequently, issuing of such an opinion is preceded by ob-
servations and tests, which explains the extended duration of the procedure.
Ultimately however, this is justified, in terms of quality of the proceeding, as
well as possible consequences of confirmed mental illness, mental disability or
another mental disorder. Secondly, though it does contribute to extending the
duration of proceedings, the time required for preparation of expert opinions
in the discussed cases makes possible complaints against extensive duration
unreasonable, if such an expert opinion is necessary and requires additional
time. Thirdly, the time of a recess in a trial may turn out to be insufficient to
prepare an expert opinion, and consequently a recess may be transformed into
adjournment, leading to a necessity to start the proceedings anew. However,
this is not the only consequence of the discussed issue, as in the case of such
“transformation” of a recess into an adjournment, it may be impossible to ap-
ply the expert’s opinion developed during the recess in the new proceedings.

The author hopes that the above article will encourage reconsideration
of the discussed subject in the context of issues described in the article.

Key words: principle of efficient penal proceedings, statistics, recess,
adjournment, main court session, expert opinions, mental disorder, mental
disability
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Punkt wyjscia w rozwazaniach na temat przywotanego zagadnienia
stanowiy regulacje konstytucyjne odnoszace si¢ do zasad dziatania sa-
déw. Konstytucja RP wskazuje kilka naczelnych zasad stanowiacych
trzon struktury sadéw oraz procedury ich funkcjonowania®. W kontek-
$cie niniejszego wyodrebni¢ mozna zasady organizacji sadownictwa, pra-
worzadnego procesu, a takze prawa jednostki zwiazane z postgpowaniem
sadowym. Konstytucyjne prawa obywateli wplywaja na zakres dziatania
sadéw i procedure sadowa’. Jednym z owych praw obywatelskich jest pra-
wo do sagdu wyrazone przez ustawodawce w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
na podstawie ktérego kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad*. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego wskazad nalezy, iz na tres¢ prawa do sadu skfada si¢ w szczegél-
nosci prawo dostepu do sadu, prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz
prawo do wyroku sadowego, ktére pozostaje w Scistym zwiazku z gwa-
rancjg zawartg w art. 45 ust. 1 Konstytucji RD, tj. rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, co oznacza merytoryczne i definitywne jej
rozstrzygnigcie przez sad w rozsadnym terminie’.

Konstytucyjne prawo do tzw. zalatwienia sprawy bez nieuzasadnionej

zwloki zostato implementowane na grunt regulacji karnoprocesowej® przez
2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, Wydawnictwo
LIBER, s. 349.

3 Ibhidem, s. 351.

*  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78, poz.
483).

5 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00; wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 maja 2006 roku, SK 32/05. Zob. takze: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z dnia 15 listopada 2018 roku, 22579/13; wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka
z dnia 6 grudnia 2018 roku, 47395/09 i 11109/09 oraz wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 14 lutego 2019 roku, 45580/16.

¢ W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na refleksje Ewy Biedkowskiej w kontekscie tre-
$ci uzasadnienia rzadowego projektu nowego Kodeksu postgpowania karnego z 1997 roku,
w ktérym wskazywano, iz podstawa wprowadzenia owego celu postgpowania karnego byt
gwaltowny wzrost przestgpczosci, a co za tym idzie, szybki przyrost spraw karnych i towa-
rzyszaca temu zapas¢ polskiego wymiaru sprawiedliwoéci spowodowana brakami kadrowy-
mi. Zdaniem autorki, owa tre$¢ uzasadnienia — przynajmniej po cz¢sci — nie byta wynikiem
racji o charakterze merytorycznym, a jedynie przejawem dazenia do ,wydobycia z zapa-
$ci” polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Z uwagi na niniejszy stan rzeczy, wyrazata obawy
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ustanowienie jednego z celéw postgpowania karnego, tj. rozstrzygnigcia
sprawy w rozsadnym terminie, o czym stanowi art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k”.
W literaturze funkcjonuje przekonanie, w $wietle ktérego istnienie
zasad szybkosci procesu karnego i koncentracji materialu dowodowego
(wzajemnych relacji migdzy nimi) oraz ich zakres przedmiotowy sa nie-
oczywiste®. Owa nieoczywisto$¢ co do istnienia wskazanych zasad, ich
zakresu przedmiotowego oraz wzajemnych relacji sprawia, iz w doktry-
nie réznie podchodzi si¢ do zagadnied z nimi zwigzanych’. Z uwagi na
powyzsze, warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka stanowisk wybitnych
przedstawicieli doktryny. I tak, K. Marszal wskazywal, iz proces winien
stanowi¢ zwarty ciag czynnosci bez zbednej zwloki, skupiajacy $rodki
dowodowe wokét przedmiotu procesu'. Co istotne, powyzsza dyrektywa
wyplywa z zasady koncentracji materialu dowodowego, albowiem autor
nie wyrdznia zasady szybkosci procesu karnego. Podobnie W. Daszkie-
wicz, ktéry wyrdzniat jedynie zasad¢ koncentracji materiatu procesowego,
czyniac z rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwloki wymaganie sko-
relowane z owg zasada''. Z odmiennym pogladem w powyzszym zakresie
mozemy si¢ spotka¢ w rozwazaniach M. Cieslaka, ktéry dokonat rozgra-
niczenia zasady szybkosci i koncentracji procesu'?. Autor wskazywal, iz
zgodnie z zasadg szybkosci procesowej, proces karny winien przebiega¢
szybko i trwa¢ mozliwie najkrécej'’. Uzasadnienia owej zasady upatrywat
w kilku elementach. Po pierwsze wskazywal, iz skutecznos¢ reakeji karnej
uzalezniona jest w duzej mierze od jej szybkosci. Po drugie szybki bieg

dotyczace ochrony intereséw pokrzywdzonego w polskim procesie karnym w konfrontacji
z ,przyspieszeniem wymiaru sprawiedliwosci”. Zob. E. Biefikowska, Szybkos¢ postgpowania
karnego i ochrona intereséw pokrzywdzonego: zasady do pogodzenia czy nie? Refleksje na tle no-
wej kodyfikacji karnej, w: Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksi¢gga pamiqt-
kowa ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999, s. 125-126.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 2020, poz. 30
tj. — zwana dalej k.p.k.).

8 D. Szumilo-Kulezycka, Zasada sprawnosci (szybkosci) i zasada koncentracji materiatu
dowodowego, w: System prawa karnego procesowego, tom 111, cz. 2, red. nauk. P. Wilinski,
Warszawa 2014, Wydawnictwo LexisNexis, s. 943.

9 Ihidem, s. 944.

10 K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, Wydawnictwo Volumen, s. 65.

W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, tom 1, Poznari 1999, Wy-
dawnictwo Branta, s. 118.

2 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
Wydawnictwo PWN, s. 340-343.

B Ibidem, s. 340.

11
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procesu, a tym samym jego krétkotrwalo$¢ wymagane sg ze wzgledu na
gwarancje procesowe uczestniczacych w sprawie oséb. Po trzecie, autor
zwrécit uwage na kwesti¢ ekonomiki procesowej, wskazujac iz szybki
proces jest z reguly tariszy. Wreszcie szybko$¢ procesu umozliwia realiza-
cje zasady bezposredniosci, gdyz zapobiega dystansowi czasowemu mie-
dzy popelnieniem czynu a percepcja dowodu przez organ rozstrzygajacy
oraz mi¢dzy przeprowadzeniem dowodu a wydaniem decyzji'‘. Podob-
nego rozgraniczenia na zasad¢ ciaglosci rozprawy, koncentracji materiatu
dowodowego oraz szybkosci postgpowania dokonal R. Kmiecik”. Zasadg
ciagtoéci rozprawy i koncentracji materialu dowodowego autor definio-
wal jako norme, w $wietle ktérej z chwila rozpoczecia rozprawy gléwne;j,
sad powinien skoncentrowad wszystkie czynnosci procesowe w taki spo-
s6b, aby bez zb¢dnej zwloki na pierwszej rozprawie gtéwnej wydaé wyrok
rozstrzygajacy co do przedmiotu procesu's.

Wspétezesnie w literaturze karnoprocesowej, w kontekscie zasady szyb-
kosci postgpowania, czgsto akcentowane sg problemy z jego przewlekloscia,
a podejmowane préby zapobiezenia owej przewleklosci” nie przynosza za-
mierzonego rezultatu'®. Korzystajac z prowadzonych przez Ministerstwo

Y Thidem, s. 340-341.

5 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Krakéw—Lublin 1999, s. 104 1 117.
16 Jbidem.

7" Celem zapobiezenia przewleklosci postgpowan przed sadami, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka zasugerowal, aby Polski ustawodawca przekazat w rece uczestnikéw po-
stgpowan sadowych instrument prawny umozliwiajacy sprawna reakcj¢ w sytuacji wysta-
pienia przewleklo$ci. Takim instrumentem stata si¢ skarga uregulowana w ustawie z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postg-
powaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. nr 179, poz. 1843), ktéra nastgpnie
zostata zmieniona Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. 0 zmianie ustawy o skardze na narusze-
nie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki (Dz.U. nr 61, poz. 498), a nast¢pnie poddawana kolejnym nowelizacjom (Dz.U.
2016, poz. 1259 oraz Dz.U. 2018, poz. 75). Warto w tym miejscu wskazaé, iz w dniu
3 lipca 2019 roku Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. 2018, poz. 75) w zakresie, w jakim nie doty-
czy postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu wydanemu w sprawie pro-
wadzonej w trybie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. 2018, poz. 1360 ze zm.), jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2019, poz. 1349).

8 K. Zgryzek, Zasada szybkosci postgpowania karnego, w: Proces karny, red. nauk. J. Zagrod-
nik, Warszawa 2019, Wydawnictwo Wolters Kluwer, s. 132. Zob. réwniez: T. Grzegorczyk,
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Sprawiedliwosci analiz statystycznych w latach 2012-2016, w kontekscie
skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie, sytuacja ksztattuje si¢ nastgpujaco®.

Wykres 1. Liczba skarg na przewlekto$¢ postgpowania z wyodrebnie-
niem skarg w sprawach karnych w latach 2012-2016

®Ogolna liczba skarg Skargi w sprawach karnych

18105

16286
16466

I

I

B s
211
2581
3076
2473
2300

2012 2013 2014 2015 2016

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie analizy statystycznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci zaczerpnietej ze strony internetowej: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-sta-

tystyczna/publikacje/, dostep: 12.12.2019.

W $wietle prezentowanych danych statystycznych wskaza¢ nalezy, ze
w latach 20122015 odnotowano sukcesywny wzrost wptywu ogélnej licz-
ny skarg na przewleklo$¢ postepowar, ze spadkiem w roku 2016 (doktadnie
0 1639 spraw w stosunku do roku 2015). Warto zaznaczy¢, iz najwickszy
odsetek wszystkich skarg wptywa w sprawach cywilnych. Na drugim miej-
scu klasyfikujg si¢ sprawy karne (niniejszy stan rzeczy wynika w duzej mie-
rze z tego, iz ogdblnie przed sadami powszechnymi toczy si¢ wigcej spraw
cywilnych nizeli karnych). W odniesieniu do spraw karnych, zauwazy¢
nalezy, iz w latach 2012-2014 odnotowywano systematyczny wzrost ilosci
skarg na przewleklo$¢ postgpowar, przy czym od 2015 roku utrzymuje si¢
tendencja spadkowa (jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, iz tendencja spadkowa
towarzyszy réwniez od 2014 roku ogdlnej liczbie spraw karnych zawistych
przed sadami karnymi).

W kontekscie przedmiotu niniejszych rozwazan, istotne znaczenie wydaje
si¢ mie¢ rowniez analiza wptywu spraw dotyczacych skargi na przewlektos¢

J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, Wydawnictwo LexisNexis, s. 172 i n.;
J. Skorupka, Proces karny, Warszawa 2017, Wydawnictwo Wolters Kluwer, s. 162 i n.
Y Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie na

tle ewidencji spraw w sqdach powszechnych w latach 2012-2016, https://isws.ms.gov.pl/pl/
baza-statystyczna/publikacje/, dostgp: 12.12.2019.
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postgpowani (w sprawach karnych tacznie w postgpowaniu przygotowaw-
czym i jurysdykcyjnym) pod katem przyczyn oraz pionéw orzeczniczych

w SA i SO w 2016 roku?.

Wykres 2. Najczestsze przyczyny skarg na przewlekto$¢ postgpowan

43%

B Zbyt odlegle wyznaczanie terminu pierwszej rozprawy (4%)
¥ Dlugos¢ przerwy/odroczenia mi¢dzy rozprawami (5%)
®Zwloka wykonania opinii przez bieglych/zasigganie przez sady kolejnych opinii (0,2%)
B Naduzywanie zawieszania postgpowania (0,5%)
B Przewlekto$¢ trwania tzw. czynnosci wstgpnych (7%)
B Przewlektos¢ postgpowania migdzyinstancyjnego (1%)
W Przewlektos¢ postgpowania wykonawczego (7%)
Bezczynno$¢ w podejmowaniu czynnosci procesowych (32%)
¥ Nieterminowos¢ sporzadzania uzasadnien (0,3%)
®Inne przyczyny (43%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie analizy statystycznej Ministerstwa

Sprawiedliwosci zaczerpnigtej ze strony internetowej: heeps://isws.ms.gov.pl/pl/baza-sta-

tystyczna/publikacje/, dostep: 12.12.2019.

W 2016 roku (jedyna dostgpna statystyka w tym zakresie) najczgstsza,
$cisle okreslona, przyczyna skarg na przewlektos¢ postgpowania w spra-
wach karnych byta bezczynno$é w podejmowaniu czynnosci procesowych
(f. 739 skarg na 2 300). Najwyzszy odsetek skarg motywowanych byto

oinnymi przyczynami”, jednakze z analizy statystycznej opracowane;j

20 Thidem.
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i udostgpnionej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci nie wynika wprost,
co sklada si¢ na owe ,inne przyczyny”. Dtugo$¢ przerwy badz odroczenia
migdzy rozprawami stanowila przyczyne 5% skarg (tj. 114 na 2 300),
natomiast zwloka wykonania opinii przez bieglych albo zasigganie przez
sady kolejnych opinii stanowily podstawe skarg na przewlektos¢ w 0,2%
ich ogétu (¢j. 5 na 2 300)*".

Na kanwie powyzszych rozwazan, konieczne wydaje si¢ takze przywo-
tanie i przeanalizowanie $redniego czasu trwania postgpowari pierwszoin-
stancyjnych w sprawach karnych. Na podstawie opracowan wieloletnich
Ministerstwa Sprawiedliwosci, $redni czas trwania postgpowan® pierw-
szoinstancyjnych liczony w miesigcach w latach 2011-2018 ksztattuje si¢
w nastepujacy sposob®.

Wykres 3. Sredni czas postepowant w sprawach karnych w latach

®Sady Rejonowe* Sady Okregowe**

10,3

9,3
9
9
9,8
8,8
7,6
7,7

| i 1 i i i | i
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
* sprawy procesowe, nadzér nad postgpowaniem przygotowawczym
oraz sprawy wykroczeniowe
** sprawy procesowe
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizy statystycznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci zaczerpnigtej ze strony internetowej: hetps://isws.ms.gov.pl/pl/baza-sta-

tystyczna/opracowania-wieloletnie/, dostgp: 12.12.2019.

Na tle powyzszego zestawienia wskaza¢ nalezy, iz w kontekscie poste-
powan pierwszoinstancyjnych toczacych si¢ w sprawach karnych przed
sadami rejonowymi w latach 2011-2013 $redni czas ich trwania wynosit
nieco ponad 3 miesiagce (3,3 mies.). W kolejnych latach (tj. 2014-2016)

2 Tbidem.
22 Sredni czas trwania postgpowania obliczony jako érednia wazona na podstawie poszcze-
gblnych przedziatéw czasowych.

2 Sredni czas trwania postepowan sadowych wybranych kategorii spraw I Instancji (facz-
nie z czasem trwania mediacji), https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-

-wieloletnie/, dostgp: 12.12.2019.
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odnotowywano sukcesywny wzrost czasookresu trwania toczacych sig
spraw karnych zawistych przed sadami rejonowymi (kolejno 3,4 mies., 3,5
mies., 3,6 mies.). W 2017 roku nastapit nieznaczny spadek (do 3,3 mies.),
natomiast w 2018 roku ponownie odnotowano wzrost (do 3,4 mies.). Za-
znaczy¢ przy tym trzeba, iz na usredniony czas trwania post¢gpowania kar-
nego przed sadami rejonowymi, w $wietle prezentowanej statystyki Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, sktada si¢ Sredni czas trwania spraw karnych
procesowych (jako takich), spraw dotyczacych nadzoru sadowego nad
postgpowaniem przygotowawczym oraz spraw wykroczeniowych. Z kolei
w odniesieniu do czasu trwania spraw karnych toczacych si¢ w I Instanciji
przed sadami okregowymi, w 2012 roku odnotowano spadek w stosunku
do roku poprzedniego (o 0,1 mies.), w latach 2013-2015 utrzymywata
si¢ tendencja wzrostowa (kolejno 9,5 mies., 9,8 mies. i 10,3 mies.). W ko-
lejnych latach nastapit ponowny spadek blisko o 3 miesiace, przy czym
w 2018 roku, podobnie jak w sprawach zawistych przed sadami rejonowy-
mi, tak réwniez i przed sadami okregowymi zarejestrowano nieznaczny
wzrost czasu trwania owych spraw (o 0,1 mies.)*.

Na sprawno$¢ (szybkos¢) postgpowania karnego niewatpliwie wpty-
wajg instytucje przerwy i odroczenia rozprawy gtéwnej. Juz sam fake
zarzadzenia przez przewodniczacego przerwy w rozprawie badz wydanie
przez sad postanowienia o jej odroczeniu, obiektywnie sprawiaja, ze czas
trwania postgpowania karnego ulega wydtuzeniu. Sytuacji, w ktérych
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zarzadzenia przerwy lub odrocze-
nia rozprawy gléwnej jest wiele, niemniej tematyka czynionych rozwazan
wymaga dokonania swoistego zawezenia pola analizy do sytuacji, w kté-

2 K. Zgryzek stoi na stanowisku, iz problem przewleklosci postgpowania karnego za-
stuguje na nowe uregulowanie. Trzon nowej regulacji winien zasadzaé si¢ na podziale
spraw na procesowe, sporne, w sytuacji, kiedy oskarzony nie przyznaje si¢ do winy (w ta-
kiej sytuacji mialby zastosowanie tradycyjny schemat procesu) oraz na sprawy, w ktérych
oskarzony przyznaje si¢ do winy (wéwczas postgpowanie winno by¢ szybkie, odformali-
zowane na kazdym jego etapie). Postgpowanie przygotowawcze poswigcone bytoby jedy-
nie utrwaleniu dowodéw niezbednych do skazania oskarzonego w przypadku odwotania
przyznania si¢ do winy. Dodatkowo akt oskarzenia mialby charakteryzowad si¢ uproszczo-
na, skrécong forma, natomiast sprawy podlegalyby rozpoznaniu na jawnym posiedzeniu
sadu bez przeprowadzania postgpowania dowodowego. W postgpowaniu procesowym,
w razie gdy przyznanie si¢ oskarzonego do winy nie be¢dzie budzito watpliwosci, autor
proponuje mozliwo$¢ zaprzestania postgpowania dowodowego i przejscie do gloséw stron
oraz wyrokowania. Zob. K. Marszal, J. Zagrodnik, Proces karny, Warszawa 2017, Wydaw-
nictwo Wolters Kluwer, s. 130; J. Zagrodnik, Proces karny, Warszawa 2019, Wydawnictwo
Wolters Kluwer, s. 133.
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rych po stronie biernej wystepuje osoba dotknigta chorobg psychiczng lub
uposledzeniem umystowym albo zachodzi takie przypuszczenie.

W $wietle dotychczasowego brzmienia tresci art. 401 k.p.k. przewodni-
czacy mogl przerwad rozprawe gtéwna w celu przygotowania przez strony
whnioskéw dowodowych lub sprowadzenia dowodu albo dla wypoczynku
lub z innej waznej przyczyny, a kazdorazowa przerwa w rozprawie mogta
trwaé nie dluzej niz 35 dni. Rozprawa przerwana prowadzona jest po
przerwie w dalszym ciagu, natomiast od poczatku tylko w sytuacji, kiedy
skfad sadu ulegt zmianie albo sad uzna to za konieczne. Aktualnie nowe-
lizacja z dnia 19 lipca 2019 roku®, ktéra weszta w zycie 5 pazdziernika
2019 roku, dodatkowo wydtuzyta kazdorazowy czas trwania przerwy do
42 dni. Wedtug uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy Kodeks postgpowania karnego®, regulacja okreslajaca czas trwania
przerwy w rozprawie na 35 dni, po uplywie ktdrego z zasady rozprawe
nalezalo prowadzi¢ od poczatku, prowadzita do utrudniania postgpowarn
w wielu sprawach, szczegélnie obszernych i skomplikowanych. Niemoz-
no$¢ koncentracji terminéw, wynikajaca z coraz wickszej ilosci obowiaz-
kéw referentéw prowadzita do sytuacji, w ktérej rozprawy byly w zasa-
dzie odraczane, co przektadato si¢ na zwigkszenie zakresu obowiazkéw
zwigzanych z obstuga spraw, gtéwnie w kwestii obrotu korespondencji*”.

»  Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1694).
26 Uzasadnienie rzadowego projektu Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektdérych innych ustaw, druk 3251, hetps://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
druk.xsp?nr=3251, dostep: 15.01.2019.

¥ W ocenie K. Wytrykowskiego nowelizacja niepotrzebnie podnosi wtdrna kwestig czasu
trwania przerwy, pomijajac zagadnienie zasadnosci zréznicowania procesowych instytucji
przerwy i odroczenia rozprawy. Zdaniem s¢dziego, z uwagi na funkcjonowanie obu insty-
tucji w praktyce oraz pragmatyzm procesu karnego, nalezatby dokona¢ unifikacji obu in-
stytucji, zamiast w sposdb sztuczny utrzymywad istniejacy podzial na przerwe i odroczenie,
skoro opiera si¢ on wylacznie na dlugosci trwania ich okreséw. Wedtug s¢dziego, wzorujac
si¢ na instytucji funkcjonujacej w procesie cywilnym, nalezatoby poktoni¢ si¢ nad wprowa-
dzeniem jednolitego odroczenia rozprawy. Zob. K. Wytrykowski, Komentarz aktualizowany
do art. 401 Kodeksu Postgpowania Karnego, w: Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, t. 1,
red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 1773 i n. W niniejszej kwe-
stii, krytyczne stanowisko w stosunku do wydtuzenia kazdorazowego czasu trwania prze-
rwy wyrazili réwniez R. Ponikowski i J. Zagrodnik, wskazujac wprost, iz nalezatoby raczej
oczekiwad zmiany tresci przepisu art. 401 § 2 k.p.k. w kierunku przeciwnym, tj. skrécenia
maksymalnego czasu trwania przerwy. Tymczasem na gruncie dokonanej zmiany — zdaniem
autoréw— wielokrotne zarzadzanie przerwy w danej sprawie przyczyni si¢ do tego, iz s¢dzia
zamiast sprawnie przystapi¢ do wyrokowania, zachowujac w pamigci materiat spostrzeze-
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Jak wiadomo, przerwanie rozprawy stanowi wyjatek od zasady ciaglosci
rozprawy”®. Pierwsza przyczyna przerwy zwiazana jest z czynno$ciami
dowodowymi stron, tj. umozliwia stronom przygotowanie wnioskéw do-
wodowych, co stuzy zwigkszeniu kontradyktoryjnosci rozprawy. Druga
przyczyna przerwania rozprawy zwiazana jest z koniecznoscig sprowa-
dzenia dowodu, a zatem takze zwigzana jest z czynnosciami dowodo-
wymi. Kolejna odnosi si¢ do potrzeby wypoczynku tak cztonkéw sktadu
orzekajacego, jak i stron i ich przedstawicieli procesowych oraz innych
uczestnikéw postgpowania. Poza powyzszymi przyczynami przerwania
rozprawy, ustawodawca zawarl rowniez ogélng wskazéwke odnosnie in-
nych powodéw przerwy, ktéra umozliwia pewng swobode¢ w korzystaniu
z tej instytucji®. W sytuacji, kiedy zarzadzona przerwa okazataby si¢
niewystarczajaca, wéwczas w $wietle tresci przepisu art. 404 § 1 k.p.k.,
sad moze rozprawe odroczy¢. Rozprawe odroczong prowadzi si¢ w no-
wym terminie od poczatku, a wyjatkowo sad moze prowadzi¢ rozprawe
odroczong w dalszym ciagu, chyba ze skfad sadu ulegt zmianie (§ 2)*.
Odroczenie rozprawy stanowi (obok przerwy) odstgpstwo od koncentra-
cji materialu dowodowego, a szczegdlnie od ciaglosci rozprawy. Jest to
sytuacja szczeg6lna, albowiem trudno wyobrazi¢ sobie, aby kazda spra-
wa mogla by¢ przeprowadzona w ciagu zwartym?. Totez z uwagi na

niowy zgromadzony w toku postgpowania dowodowego, bedzie zmuszony dokonywaé od-
tworzenia wrazeni i spostrzezen wynikajacych z bezposredniego zetknigcia si¢ z dowodami
w oparciu o lekture czgsto licznych protokotéw sporzadzanych tak na etapie postgpowania
przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego. Zob. R. Ponikowski, J. Zagrodnik, Komentarz
aktualizowany do art. 401 Kodeksu Postgpowania Karnego, red. J. Skorupka, LEGALIS.

2 R.A. Stefaniski, Komentarz do art. 401 Kodeksu Postgpowania Karnego, w: Kodeks Poste-
powania Karnego. Komentarz, t. 2, red. Z. Gostyniski, Warszawa 2004, Wydawnictwo Dom
Wydawniczy ABC, s. 770.

» D, Swiecki, Komentarz do art. 401 Kodeksu Postepowania Karnego, w: Kodeks Postgpo-
wania Karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2015, Wydawnictwo Wolters
Kluwer, s. 1395-1396.

30 Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie o sygn. V KK
225/09 wskazal, iz o wyjatkowej sytuacji, umozliwiajacej przeprowadzenie odroczonej
rozprawy w dalszym ciagu, mozna méwic zaréwno wowczas, gdy okres odroczenia w nie-
wielkim stopniu przekracza termin przerwy, jak i wtedy, gdy okres bezczynnosci sadu jest
znacznie dluzszy, ale najistotniejsze dowody dla rozstrzygnigcia sprawy, co do ktérych
strony moga si¢ swobodnie wypowiedzie¢, sa przeprowadzone juz po odroczeniu, LEX
nr 575285. Zob. réwniez Uchwate Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1971 roku w sprawie
o sygn. VI KZP 45/70.

3t T. Nowak, Prawo karne procesowe, red. T. Nowak, S. Stachowiak, Bydgoszcz 2000,
Wydawnictwo Oficyna Wydawnicza Branta, s. 121.
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niniejsze, zarzadzenie przerwy przez przewodniczacego lub odroczenie
jej przez sad sa dopuszczalne, niemniej powinny by¢ uzasadnione szcze-
gblnymi okoliczno$ciami lub potrzeba®. W $wietle obowiazujacych prze-
piséw, jedyna realng przeszkoda w prowadzeniu rozprawy w ciagu dal-
szym (po przerwie lub odroczeniu rozprawy) jest zmiana sktadu sadu®,
na co nalezy spojrzeé przez pryzmat zasady bezposrednioéci**. Z kolei ten
aspekt wspomnianej zasady, okreslany jest jako zasada niezmiennosci cia-
ta orzekajacego w sktadzie”. Obowiazujace przepisy nie okreslaja czasu
trwania odroczenia®.

Majac na uwadze przedmiot niniejszych rozwazan, ktérych zakres okre-
$la temat, dotychczas dokonana analiza z puntu widzenia poruszonej pro-
blematyki jest niezwykle okrojona (przedstawiona we wrecz telegraficznym
skrécie), niemniej z perspektywy przedmiotowego artykutu stosunkowo
do$¢ rozbudowana i na pierwszy rzut oka wieloaspektowa. U podstaw in-
tencji autorki co do ksztattu niniejszej pracy legta che¢ wprowadzenia czy-
telnika w poruszone zagadnienie z jednoczesnym zwréceniem uwagi na
wielo$¢ aspektéw, ktérych ono dotyka, przy uwzglednieniu nieustannych
zmian, ktére zachodza w drodze podejmowanych przez ustawodawce no-
welizacji. Czas jednak przystapi¢ do meritum.

Na sprawno$¢ postgpowania karnego z ewentualnym udzialem umow-
nie nazwanego ,,czynnika chorobotwoérczego” moze wptyna¢ koniecznos¢
zasiggniecia opinii psychiatrycznej, potaczonej z obserwacja w zaktadzie
leczniczym. Otz czgsto w toku trwajacego procesu karnego, przeniesie-
nie go w stan (umownie nazwijmy) czasowego spoczynku, podyktowane
jest konieczno$cia, czy wrecz obowiazkiem narzuconym przez ustawo-

32 H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, red. K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Warszawa

2017, Wydawnictwo Wolters Kluwer, s. 506.

3 S. Walto$ i P. Hofmariski zwracaja uwagg, iz w praktyce najczestsza przyczyna zmiany
sktadu jest niespodziewana nicobecnos$¢ tawnika lub choroba przewodniczacego sktadu
orzekajacego. Chociaz przeprowadzenie rozprawy od poczatku daje szans¢ nowemu czton-
kowi sktadu orzekajacego bezposredniego zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, to jednoczesnie przyczynia si¢ do istotnych opdznient procesu, generuje do-
datkowe koszty oraz absorbuje znacznie wigcej czasu uczestnikom procesu. Zob. S. Wal-
to$, P. Hofmanski, Proces karny, Warszawa 2016, Wydawnictwo Wolters Kluwer, s. 538.
3 Ibidem.

3 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
Wydawnictwo PWN, s. 240.

% K. Zgryzek, Proces karny, s. 621.
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dawce”’, zasiggniecia opinii bieglego albo biegtych®®. W sytuacji, gdy na
podstawie okolicznosci danej sprawy, organ procesowy (sad w postepo-
waniu jurysdykcyjnym, a prokurator w przygotowawczym) powezmie
watpliwosci®® co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, wéwczas
powotuje co najmniej dwéch bieglych lekarzy psychiatréw, w celu wyda-
nia opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego®’. Powolanie bie-
glych lekarzy psychiatréw winno nastapi¢ zaréwno w sytuacji, gdy za-
chodzi watpliwo$¢ co do poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia
przestgpstwa, jak i wéwczas, gdy rozpoznaja oni u oskarzonego chorobg
psychiczna, na ktéra zapadt po dokonaniu przestgpstwa i wypowiada-
ja si¢ w kwestii moznos$ci $wiadomego uczestnictwa przez oskarzonego

% Organ procesowy nie moze samodzielnie, bez korzystania z opinii bieglego, dokona¢

ustaleri co do okolicznodci, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych. Za-
tem jezeli nawet sad znajduje si¢ w posiadaniu wiadomosci specjalnych, to i tak, zgodnie
z brzmieniem art. 193 § 1 k.p.k. powinien zasi¢gna¢ opinii biegtego, gdyz nie moze wystg-
powaé w podwdjnej roli, tj. organu procesowego i zrédta dowodowego. Zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1988 roku w sprawie o sygn. IV KR 281/87, LEX nr 20313.
3% Drzieje si¢ tak w sytuacji, gdy stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych (art. 193 k.p.k.). R. Kmiecik
wskazywal, iz do ,wiadomosci specjalnych” nie nalezy wiedza elementarna, ktéra powi-
nien posiada¢ kazdy rozsadny cztowiek — prokurator, s¢dzia czy tawnik. Zob. R. Kmie-
cik, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Krakéw 2005, Wydawnictwo Zakamycze, s. 184.
Oprécz tego Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 1976 roku w sprawie o sygn.
IT KR 48/76 (LEX nr 19186) wskazal, iz wiadomosci specjalne to takie, ktére wykraczaja
poza normalna powszechna wiedzg¢ cztowicka wyksztalconego, o odpowiednim doswiad-
czeniu zyciowym.

¥ Watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego musza by¢ uzasadnione. Winny one
wynika¢ z przestanek o charakterze obiektywnym, a zatem musza by¢ oparte na konkret-
nych dowodach lub wynika¢ z ich oceny. Jednoczesnie kazda informacja majaca znaczenie
dla oceny powinna by¢ dokladnie rozwazona, bez wzgledu na inicjatywe stron w tym
zakresie. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 roku w sprawie o sygn.
[T KKN 335/97 (LEX nr 33277).

40 Zob. art. 202 § 1 k.p.k. Co wigcej, opinia biegtych powinna zawieraé stwierdzenia do-
tyczace zaréwno poczytalnodci oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego czynu, jak
i jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego, a zwlaszcza wskazanie, czy stan ten pozwala
oskarzonemu na udzial w postgpowaniu i na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny
i rozsadny, a w razie potrzeby takze stwierdzenia co do okolicznosci wymienionych w art.
93b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2019, poz. 1950 t.j.) — zwanej
dalej k.k., tj. w kwestii orzeczenia badz uchylenia $rodka zabezpieczajacego (§ 5). Wprowa-
dzenie tej tredci do § 5 art. 202 k.p.k. stanowi rezultat zmian, ktére zostaty wprowadzone
wart. 79 § 114 k.p.k. Szerzej zob. K.T. Boratyriska, Komentarz aktualizowany do art. 202
Kodeksu postgpowania karnego, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sako-
wicz, Wydawnictwo C.H. Beck, LEGALIS.
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w postepowaniu przed sadem i osobistej realizacji gwarancji prawa do
obrony*'. Rozwazajac kwestie poczytalnosci/niepoczytalno$ci oskarzone-
go, wskaza¢ nalezy, iz specjalistycznej analizie poddawane sg dwa aspek-
ty*?. Pierwszy, dotyczacy przyczyn niepoczytalnosci i drugi, nastepstw
zaklécenia czynnosci psychicznych®. Zrédlem niepoczytalnosci moze
by¢ choroba psychiczna, uposledzenie umystowe badz inne zakl6cenie
czynnosci psychicznych i chociaz ustalenia w powyzszym zakresie zdaja
si¢ pozostawaé w zakresie przedmiotowym psychiatrii, to wskaza¢ nale-
zy, iz upoSledzenie umystowe chorobg psychiczna nie jest. To sprawia,
iz obok biegtych z zakresu psychiatrii, swéj udziat w wydaniu potrzeb-
nej opinii powinien mie¢ (i najcz¢sciej ma) réwniez psycholog czynia-
cy ustalenia z wykorzystaniem metod z zakresu psychologii. Podobnie
w przypadku innych zaklécen psychicznych, ktére nie majg podioza
patologii psychiatrycznej*. Podkresli¢ nalezy, iz ani sad, ani prokura-
tor nie sa uprawnieni do narzucania bieglym sposobu przeprowadzenia
badan, albowiem wchodzi to w zakres wiadomosci specjalnych®. Moze
zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktdrej zajdzie koniecznos¢ poddania oskarzone-
go obserwacji w zakladzie leczniczym. Kwestia ta uregulowana zostata
przez ustawodawce w art. 203 k.p.k. W razie zgloszenia przez bieglych
takiej konieczno$ci, badanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
moze by¢ polaczone z obserwacja w zaktadzie leczniczym, niemniej tyl-

41

Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 roku w sprawie o sygn.
I KKN 109/99 (LEX nr 51578) oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
1983 roku w sprawie o sygn. Rw 1222/82 (LEX nr 19851).

42 L. Paprzycki, System prawa karnego, tom VII, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H.
Beck, LEGALIS.

# Przepisem, ktéry definiuje niepoczytalnosé jest art. 31 § 1 k.k., zgodnie z ktérym
nie popelnia przestgpstwa, kto z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
lub innego zakl6cenia czynnosci psychicznych, nie mégt w czasie czynu rozpoznaé jego
znaczenia lub pokierowad swoim postgpowaniem. Za E. Pohlem nalezy przyjaé, iz taki
ksztalt przedmiotowej definicji wskazuje, iz mamy do czynienia z tzw. definicja o charak-
terze mieszanym. Préba okreslenia przyczyn niepoczytalno$ci nawiazuje do terminologii
funkcjonujacej w psychiatrii, natomiast okreslenie ich konsekwencji do pojg¢ stosowanych
w psychologii. Z tego tez wzgledu, przywolana definicja niepoczytalnosci, ktéra przyjmo-
wana jest w polskim prawie karnym, okreslana jest mianem definicji psychiatryczno-psy-
chologicznej (lub biologiczno-psychologicznej). Szerzej na ten temat zob. . Pohl, Prawo
karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2019, Wydawnictwo Wolters Kluwer, s. 279 i n.
# L. Paprzycki, System..., LEGALIS.

®  D. Gruszecka, Komentarz aktualizowany do art. 202 Kodeksu postgpowania karnego, w:
Kodeks Postgpowania Karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, LEGALIS.
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ko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobieristwo,
ze oskarzony popetnit przestgpstwo. W praktyce biegli zgtaszaja taka
konieczno$¢ wéwezas, gdy nie s w stanie podczas jednorazowego ba-
dania sadowo-psychiatrycznego wypowiedzie¢ si¢ jednoznacznie na te-
mat istnienia zaburzent psychicznych rempore criminis. Zaprezentowany
podczas jednorazowego badania stan psychiczny oskarzonego oraz prze-
prowadzony wywiad moga okaza¢ si¢ niewystarczajace do oceny stanu
zdrowia psychicznego w przesztosci (w czasie popelnienia przestgpstwa).
W zwiazku z czym, dla dokonania petniejszej oceny biegli wyrazaja ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia szpitalnej obserwacji sadowo-psychiatrycznej,
ktéra pozwala ocenid stan psychiczny w dtuzszym czasie niz badanie jed-
norazowe, a ponadto umozliwi przeprowadzenie wnikliwej diagnostyki
psychologicznej osobowosci oskarzonego, wystgpowania zaburzen mysle-
nia, zmian organicznych w o§rodkowym uktadzie nerwowym, a nawet
psychologicznych mechanizméw uzaleznienia od substancji psychoak-
tywnych, ktére wymagaja dtuzszej obserwacji spontanicznego funkcjo-
nowania®. Czas trwania badania w zakladzie leczniczym nie powinien
by¢ dtuzszy niz 4 tygodnie, jednakze na wniosek biegtych psychiatréw,
sad moze przedtuzy¢ ten termin na dalszy czas okreslony, niezbedny do
wydania opinii, jednak nie moze on przekroczy¢ 8 tygodni?. W poste-
powaniu jurysdykcyjnym, na czas obserwacji oskarzonego i sporzadzania
opinii przez bieglych, a wigc w kwestii kluczowego dla procesu rozstrzy-
gniecia dotyczacego stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, konieczne
byto dotychczas przeniesienie go w stan czasowego spoczynku, za sprawa
zarzadzenia przez przewodniczacego przerwy w rozprawie badz wydania
postanowienia przez sad o jej odroczeniu, w zaleznosci od czasu potrzeb-
nego do sporzadzenia niezb¢dnej opinii. W kontekscie opracowywania
samej opinii przez bieglego lub biegtych, w $wietle dotychczasowego
brzmienia tresci art. 198 § 1 k.p.k., w miar¢ potrzeby bieglemu udo-
stepniane byty akta sprawy w zakresie niezbednym do wydania opinii.
Aktualnie za sprawa wczesniej juz wspomnianej, do$¢ obszernej, nowe-

#  Fragment wnioskéw koricowych opinii sadowo-psychiatrycznej (znajdujacej sie w za-

sobach autorki) uzyskanej w drodze analizy aktowej przeprowadzonej w Sadzie Okrego-
wym w Szczecinie w sprawie o sygn. 111 K 106/11.

¥ Zob. art. 203 § 3 k.p.k. Na marginesie warto wskaza¢, iz jest to termin prekluzyjny.
Szerzej na ten temat: B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty
analizy czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017, Wydawnictwo Nauko-

we UAM, s. 330 i n.
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lizacji z dnia 19.07.2019 roku, przepis ten zostal zmieniony, tj. istotnie
rozbudowany i wydaje si¢ — doprecyzowany*®. Nalezaloby w tym miejscu
ponownie odwota¢ si¢ do uzasadnienia wskazanej juz wezesniej noweli-
zacji z dnia 19 lipca 2019 roku, w $wietle ktérej ustawodawca w nastepu-
jacy spos6b motywowat konieczno$¢ dokonania zmiany tresci przepisu
art. 198 k.p.k. Po pierwsze, nalezalo w ocenie ustawodawcy dokona¢
odréznienia opinii biegtych od opinii instytucji naukowej lub specjali-
stycznej. Zabieg ten mial na celu umozliwienie zastosowania do oséb
sporzadzajacych opini¢ z ramienia wspomnianych instytucji przepiséw
dotyczacych wytaczenia biegtych. Ponadto, ustawodawca za celowe uznat
przeciwdziatanie ,blednej praktyce udostgpniania” bieglemu ake sprawy
w kazdym wypadku przed sporzadzeniem opinii. Ustawodawca uznal, iz
jest to zbedne i czasochlonne, a ponadto powoduje, ze akta sprawy nie
sa w tym czasie dostgpne dla stron i organu procesowego. I wreszcie, za
kolejng negatywna konsekwencje przesytania w kazdym wypadku catosci
akt sprawy uznat sytuacje, w ktérej nowo powotany biegly zapoznaje si¢
z trescig poprzedniej opinii i niejednokrotnie sugeruje si¢ jej trescia, co
w ocenie ustawodawcy zastuguje na krytyczna oceng, gdyz godzi bezpo-
$rednio w obiektywizm i bezstronno$¢ bieglego. Novum stanowi dodanie
§ la do art. 198 k.p.k., w $wietle ktérego organ procesowy przekazujac
oryginaly czy tez kserokopie dokumentéw pochodzacych z akt sprawy
na poczet sporzadzanej opinii przez bieglego, obowiazany jest sporzadzi¢
notatke urzgdowa z wykazem przekazywanych bieglemu dokumentéw.
Tytulem podsumowania, prébujac zebra¢ powyzsza analize w swoista
klamre, konieczne jest sformulowanie pewnych refleksji, w kontekscie
wplywu instytucji przerwy i odroczenia rozprawy gléwnej na sprawnosé
postgpowania karnego z udzialem oséb dotknigtych chorobg psychiczng
lub uposledzeniem umystowym. Wydaje sie, ze chociaz od lat czynione
sa starania wymierzone w kierunku zwickszania sprawnosci (szybkosci)
postgpowania karnego, to jednak warto podkresli¢, iz niekiedy wystepu-
ja takie okolicznodci, ktére wprost wymagaja stosownego uplywu cza-
su. Dzieje si¢ tak miedzy innymi w sytuacji procesowo wrazliwej, kiedy
w przypadku jednej ze stron postgpowania pojawi si¢ chociazby tylko
przypuszczenie choroby psychicznej czy uposledzenia umystowego (badz
dla koniecznosci ich wykluczenia). Potwierdzenie tego stanu rzeczy czy
tez jego zanegowanie wymaga wiedzy specjalistycznej, o ktdra organ pro-

4 Zob. druk nr 3251.
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cesowy musi zwrdcic¢ si¢ do podmiotu kompetentnego. Owa wiedza spe-
cjalistyczna przybiera forme opinii sporzadzanej przez bieglego/biegtych
lub instytucje naukows badz specjalistyczna. Czgsto taka opinia poprze-
dzona jest obserwacjami i licznymi badaniami. Wydaje si¢, iz w takiej
sytuacji zachodzi uzasadniona konieczno$¢ czasowego przerwania toku
procesu (czgsto na dtugie tygodnie), co jednak w ostatecznym rozrachun-
ku znajduje swoje uzasadnienie tak w jakosci toczacego si¢ postgpowania,
jak réwniez z punktu widzenia istotnych konsekwencji prawnych ewen-
tualnego stwierdzenia choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
czy tez innych zaburzen natury psychicznej. W takim przypadku mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz stosowny uptyw czasu ma swoje przetoze-
nie, czy tez moze mie¢ swoje przetozenie, na jako$¢ (oczywiscie przy spet-
nieniu szeregu innych wymagan, takich jak kompetencja powotywanych
biegtych czy instytucji) trwajacego postepowania karnego®. Z tego tez
wzgledu warto zaznaczy¢, iz uptyw czasu, jaki jest potrzebny do sporza-
dzenia opinii przez biegtych we wskazanych sprawach, chociaz wptywa
obiektywnie na wydluzenie czasu trwania postgpowania, to w obliczu
kiedy jej opracowanie jawi si¢ jako niezbedne i wymaga niekiedy do-
datkowego czasu, czyni niezasadnym ewentualne wniesienie skargi na
przewleklos¢ postgpowania®®. Na owg przewleklo$¢ wptywa czgsto caty
szereg innych ,patologii” i to wlasnie w tym kierunku winien zosta¢
przesunigty $rodek cigzkosci w celu ich niwelowania. Na tle czynionych
rozwazan nalezy zwréci¢ rowniez uwage na pewien problem natury prak-
tycznej. Ot6z niekiedy maksymalny czas trwania przerwy w rozprawie
moze okazaé si¢ niewystarczajacy do tego, aby sporzadzi¢ fachows opinig
przez bieglych. W takiej sytuacji, przerwa doznaje przeobrazenia w odro-
czenie, a co za tym idzie, réwna si¢ z koniecznoscig przeprowadzenia po-
stgpowania od poczatku. Nie jest to jednak jedyna konsekwencja, z jaka
mamy do czynienia na gruncie rozpatrywanej problematyki, albowiem

»przeobrazenie” przerwy w odroczenie rozprawy generuje rowniez skutek
# Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz choroba psychiczna czy uposledzenie umystowe
oskarzonego stanowi dtugotrwata przeszkode uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowa-
nia karnego, czego skutkiem jest jego zawieszenie. Podobnie jak w przypadku odroczenia
rozprawy gléwnej, tak w przypadku zawieszenia postgpowania, ustawodawca nie wskazat
maksymalnego czasu jego trwania.

0 Co wigcej, powyzsze stanowisko zdaje si¢ znajdowad potwierdzenie w statystykach
Ministerstwa Sprawiedliwosci, bowiem, dla przypomnienia, zwloka w sporzadzaniu opi-
nii przez biegtych stanowita przyczyng skargi na przewlekto$¢ postgpowari zalewie w 0,2%
wszystkich przypadkéw.

PROBAC]JA, nr 4/2019



Sprawnosé postgpowania karnego a przerwa i odroczenie rozprawy glownej. ..

w postaci niemoznosci wykorzystania sporzadzanej opinii przez bieglych
w kolejnym (toczacym si¢ od nowa) postgpowaniu.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, iz nie bez znaczenia pozostaje krok ustawo-
dawcy w kierunku usprawnienia postgpowania karnego w postaci noweli-
zacji tresci przepisu art. 198 k.p.k. Wydaje si¢, ze owa zmiana bedzie miata
swoje pozytywne przetozenie na dalsze usprawnienie postgpowania, gdyz
przekazanie przez sad tylko wybranych dokumentéw (lub ich kserokopii)
z akt sprawy na poczet sporzadzenia opinii nie bedzie tamowalto biegu
procesu i niwelowato sposobnosci podejmowania przez organ procesowych
dalszych (mozliwych do przeprowadzenia) czynnosci, bowiem mimo spo-
rzadzania opinii przez bieglych (lub instytucje) to organ procesowy bedzie
w dalszym ciagu w posiadaniu akt danej sprawy. Z glebokiej ostroznosci
podkresli¢ nalezy, iz na formutowanie jednoznacznych ocen dokonanych
zmian jest jeszcze zbyt wezesnie, poniewaz dopiero uptyw czasu i wzmozo-
na praktyka za nim idaca zweryfikuje stuszno$¢ podejmowanych krokéw.
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