PETYCJA W INTERESIE PUBLICZNYM 11 sierpnia 2026 r.

Gdansk, 11 sierpnia 2026 r.

Do Ministra Zdrowia

za posrednictwem Ministerstwa Zdrowia
ul. Miodowa 15

00-952 Warszawa

PETYCJA W INTERESIE PUBLICZNYM

w sprawie wprowadzenia publicznego systemu oceny higieny i bezpieczenstwa zywnosci w
zaktadach gastronomicznych

Na podstawie art. 2 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach zwracam sie w interesie
publicznym o podjecie dziatan legislacyjnych i organizacyjnych zmierzajgcych do wprowadzenia w Polsce
ogolnokrajowego, publicznego systemu oceny standardéw higieny i bezpieczenstwa zywnosci w
restauracjach, barach, kawiarniach oraz innych zaktadach gastronomicznych, opartego na wynikach
urzedowych kontroli Painistwowej Inspekcji Sanitarne;j.

Whnosze w szczegoélnosci o:

1.podjecie prac nad wprowadzeniem jednolitego systemu ocen zaktadéw gastronomicznych, opartego na
wynikach urzedowych kontroli Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i przedstawiajagcego ich wynik w prostej oraz
zrozumiatej dla konsumenta formie, np. w skali 0-5 albo za pomoca réwnowaznego systemu;

2.utworzenie ogolnopolskiej, publicznie dostepnej internetowej bazy ocen, umozliwiajacej wyszukanie
konkretnego zaktadu i sprawdzenie co najmniej jego aktualnej oceny, daty kontroli oraz podstawowej
informacji o znaczeniu przyznanej oceny;

3.wprowadzenie obowigzku umieszczania aktualnej oceny w widocznym miejscu przy wejsciu do zaktadu
gastronomicznego, tak aby konsument mogt zapoznaé sie z nig przed podjeciem decyzji o skorzystaniu z
ustug lokalu;

4.opracowanie jednolitych, obiektywnych, przejrzystych i publicznie dostepnych kryteriéw przyznawania ocen;

5.zapewnienie przedsiebiorcom odpowiednich gwarancji proceduralnych, w szczegdlnosci prawa do poznania
podstaw oceny, zakwestionowania btednej oceny oraz uzyskania ponownej kontroli i aktualizacji oceny po
usunieciu stwierdzonych nieprawidtowosci;

6.przeprowadzenie pilotazu systemu w wybranym miescie, powiecie, wojewddztwie albo grupie powiatow,
jezeli jego natychmiastowe wdrozenie w skali catego kraju nie bytoby mozliwe;

7.dokonanie oceny, czy wprowadzenie takiego systemu - przynajmniej w czesci dotyczacej dobrowolnego
publikowania ocen przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - jest mozliwe juz na podstawie art. 11 ust.
3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625, a jezeli nie, wskazanie konkretnych zmian
ustawowych lub wykonawczych niezbednych do jego wdrozenia oraz rozwazenie podjecia odpowiedniej
inicjatywy legislacyjnej;

8.przedstawienie informacji, czy Ministerstwo Zdrowia, Gtéwny Inspektorat Sanitarny lub organy Painstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej analizowaty dotychczas mozliwos¢ wprowadzenia publicznego systemu ocen zaktadéw
gastronomicznych, w szczegélnoséci w nastepstwie rekomendacji Banku Swiatowego z 2018 r. oraz ustalen
Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacych publikowania ratingéw podmiotéw rynku spozywczego, a jezeli takie
analizy byty prowadzone - przedstawienie ich wynikéw oraz przyczyn niewdrozenia dotychczas takiego
rozwigzania.

UZASADNIENIE
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Panstwowa Inspekcja Sanitarna juz obecnie prowadzi urzedowe kontrole restauracji, baréw i innych
zaktadow gastronomicznych. Wyniki tych kontroli moga miec¢ bezposrednie znaczenie dla bezpieczenstwa
konsumentéw, jednak konsument przed wyborem lokalu nie dysponuje w Polsce prostym, jednolitym i
powszechnie dostepnym sposobem sprawdzenia wyniku ostatniej kontroli higienicznej konkretnego
zaktadu.

Oznacza to, ze informacje istotne z punktu widzenia konsumenta s3 juz wytwarzane w ramach dziatalnosci
organdw panstwa, lecz ich potencjat informacyjny nie jest wykorzystywany w sposéb poréwnywalny z
rozwigzaniami stosowanymi w szeregu innych panstw.

Co szczegolnie istotne, prawo Unii Europejskiej wprost przewiduje mozliwo$¢ publikowania takich ocen. Art.
11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 stanowi, ze wtasciwe organy
mogg publikowac lub podawac¢ do wiadomosci publicznej informacje na temat ratingu poszczegdlnych
podmiotéw w oparciu o wynik co najmniej jednej kontroli urzedowej, pod warunkiem zastosowania
obiektywnych, przejrzystych i publicznie dostepnych kryteriéw oraz zapewnienia uczciwosci, spojnosci i
przejrzystosci procesu ratingu.1

Co wiecej, motyw 39 tego samego rozporzadzenia wskazuje nie tylko na mozliwos¢ stosowania takich
systemdw, ale réwniez na potrzebe zachecania panstw cztonkowskich do ich stosowania w celu zwiekszenia
przejrzystosci w taiicuchu rolno-spozywczym, pod warunkiem zapewnienia odpowiednich gwarancji.1

Mozliwo$¢ ta zostata bezposrednio dostrzezona réwniez przez Najwyzsza lzbe Kontroli. W opracowaniu
,System kontroli bezpieczernstwa zywnosci w Polsce - stan obecny i pozgdane kierunki zmian” NIK wskazata,
ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2017/625 upowaznia organy kontrolujace bezpieczenstwo zywnosci do
publikacji ratingu poszczegélnych podmiotéw dziatajgcych na rynku zywnosciowym. NIK stwierdzita
nastepnie, ze wprowadzenie przez Polske takiego rozwigzania moze by¢ dla przedsiebiorcéw motywem do
przestrzegania przepiséw prawa 2ywnos’ciowego.2

NIK zwrdcita rownoczesnie uwage, ze stworzenie catosciowego ratingu obejmujacego wszystkie wymogi
prawa zywnosciowego jest utrudnione przez wieloinstytucjonalny charakter polskiego systemu urzedowej
kontroli 2ywnos’ci.2 Z tego wzgledu postulowany w niniejszej petycji system nie musi by¢ przedstawiany
jako kompleksowa ocena zgodnosci przedsiebiorcy ze wszystkimi wymaganiami prawa zywnosciowego.
Moze zosta¢ jednoznacznie zdefiniowany jako ocena standardéw higieny i bezpieczenstwa zywnosci w
zakresie podlegajacym kontroli Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Pozwolitoby to uniknaé¢ wprowadzania
konsumentéw w bfad co do zakresu oceny, a jednoczesnie zapewni¢ dostep do informacji bezposrednio
istotnych przy wyborze lokalu gastronomicznego.

Za wdrozeniem takiego rozwigzania przemawiajg takze rekomendacje sformutowane dla Polski przez Bank
Swiatowy. W raporcie ,Safer Food, Better Business in Podkarpackie and Lubelskie. Recommendations to
Improve Food Inspection Practices in Podkarpackie and Lubelskie” z maja 2018 r. Bank Swiatowy opisat
funkcjonujgce za granicg publiczne systemy ocen, w tym rozwigzania brytyjskie i dunskie, a nastepnie
rekomendowat, aby ratingi ryzyka poszczegdlnych zaktadéw mogty by¢ publikowane w Internecie.’

Istotne jest rowniez to, ze rekomendacje te nie powstaty w oderwaniu od polskiej administracji. Raport
zostat opracowany przy wspdtpracy i udziale informacyjnym m.in. Ministerstwa Zdrowia i Panstwowej
Inspekji Sanitarnej. W ramach tego samego projektu Bank Swiatowy wraz z Panstwowa Inspekcja Sanitarna
i Inspekcja Weterynaryjng opracowywat oraz testowat w rzeczywistych kontrolach listy kontrolne m.in. dla
sektora ustug gastronomicznych.3

Funkcjonujace za granica systemy pokazuja, ze wyniki urzedowych kontroli mozna przedstawié
konsumentowi w prostej formie bez zastepowania ani prywatyzowania urzedowego nadzoru.

W Anglii, Walii i Irlandii Pétnocnej dziata Food Hygiene Rating Scheme (FHRS). Po kontroli lokal otrzymuje
ocene od 0 do 5. Ocena uwzglednia sposéb higienicznego obchodzenia sie z zywnoscia, stan i czystos¢
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pomieszczen oraz sposéb zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci. Wyniki publikowane sg w centralnej
bazie. W Walii i Irlandii Pétnocnej istnieje ponadto prawny obowigzek umieszczania oceny w widocznym
miejscu przy wejsciu. System zawiera mechanizmy chronigce przedsiebiorcow, takie jak odwotanie, prawo
do odpowiedzi oraz mozliwo$¢ wystapienia o ponowna kontrole po dokonaniu wymaganych ulepszeﬁ.4

W Danii system publicznych wynikéw kontroli funkcjonuje od 2001 r. Wynik kontroli zaktadu z sektora
detalicznego, w tym restauracji, przedstawiany jest za pomoca tatwo rozpoznawalnych symboli ,smiley”.
Woyniki kontroli sg publikowane publicznie, a odpowiednia informacja musi by¢ dostepna konsumentowi
przed wejsciem do lokalu. Dunski organ wskazuje wprost, ze celami systemu sa umozliwienie konsumentom
Swiadomego wyboru, stworzenie dla przedsiebiorcow zachety do przestrzegania przepiséw oraz szybkie
publikowanie wynikéw kontroli.”

W Finlandii analogiczng funkcje petni system Oiva, w ktérym wyniki urzedowych kontroli bezpieczenstwa
zywnosci sg publikowane w formie fatwo rozpoznawalnych ocen obrazowanych symbolami graficznymi.
Raport Oiva jest dostepny przy wejsciu do zaktadu lub w innym dobrze widocznym miejscu oraz online, a

wyniki wszystkich kontroli sg publikowane w publicznym systemie.6

Rozwigzania te pokazujg réwniez, Zze publiczna ocena nie musi sprowadza¢ sie do ,pietnowania”
przedsiebiorcow. System moze rdéwnoczes$nie nagradza¢ wysokie standardy, umozliwia¢ szybkie
poprawienie oceny po usunieciu nieprawidtowosci i dawac przedsiebiorcy czytelng informacje, jakie
dziatania sg niezbedne do uzyskania lepszego wyniku.

Wprowadzenie podobnego systemu w Polsce mogtoby zwiekszy¢ uzytecznosc kontroli, ktére panstwo juz
przeprowadza. Konsument otrzymatby informacje pozwalajagca uwzgledni¢ poziom higieny przy wyborze
restauracji, natomiast przedsiebiorcy uzyskaliby dodatkowg ekonomiczng zachete do utrzymywania
wysokich standardéw. Lokal z bardzo dobrym wynikiem mégtby traktowac¢ go jako przewage
konkurencyjng, a lokal, w ktérym stwierdzono uchybienia, miatby wyrazng motywacje do ich szybkiego
usuniecia.

System powinien przy tym zosta¢ zaprojektowany w sposéb chronigcy réwniez prawa przedsiebiorcow.
Ocena powinna opiera¢ sie na z goéry znanych i jednolitych kryteriach, zawiera¢ date kontroli, podlegac
odpowiedniej procedurze weryfikacji oraz by¢ mozliwa do zaktualizowania po usunieciu nieprawidtowosci.
Rozwiazania tego rodzaju funkcjonuja juz w systemach zagranicznych, w szczegélnosci w brytyjskim FH RS.4

W mojej ocenie zasadne bytoby zatem co najmniej pilotazowe wdrozenie publicznego systemu ocen higieny
zaktadéw gastronomicznych, a nastepnie dokonanie oceny jego wptywu na przestrzeganie wymagan
sanitarnych, zachowania konsumentéw, obcigzenie organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
przedsiebiorcow.

Zwracam sie wobec tego o podjecie prac nad takim rozwigzaniem oraz o przedstawienie stanowiska
Ministerstwa Zdrowia co do mozliwosci jego wdrozenia.

Jezeli Minister Zdrowia uzna, ze czes$¢ przedmiotu niniejszej petycji nalezy do wtasciwosci innego podmiotu,
w szczegolnosci Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, prosze o zastosowanie art. 6 ustawy o petycjach i
przekazanie tej czesdci petycji wtasciwemu podmiotowi, z réwnoczesnym zawiadomieniem mnie o
przekazaniu.7

Petycje sktadam w interesie publicznym.

Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach wyrazam zgode na ujawnienie na
stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego mojego imienia i
nazwiska jako podmiotu wnoszacego petycje.7
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ZRODLA
Materiaty wskazane w petyciji

1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych
i innych czynnosci urzedowych, w szczegdélnosci motyw 39 i art. 11 ust. 3. EUR-Lex, wersja skonsolidowana.

2. Najwyzsza Izba Kontroli, ,System kontroli bezpieczenstwa zywnosci w Polsce - stan obecny i pozadane kierunki zmian”, nr
ewid. 198/2020/megainfo/LLO, w szczegdlnosci s. 48, czes¢ ,Rekomendacje dziatan dla podniesienia sprawnosci
systemu urzedowej kontroli zywnosci”.
https://www.nik.gov.pl/plik/id,25232.vp,27982.pdf

3. The World Bank, ,Safer Food, Better Business in Podkarpackie and Lubelskie. Recommendations to Improve Food
Inspection Practices in Podkarpackie and Lubelskie”, May 2018, w szczegdlnosci czesci dotyczace publicznych ratingow,
rekomendacji publikowania ratingdw ryzyka online oraz pilotazu list kontrolnych dla sektora food service.

4. Food Standards Agency / GOV.UK, ,Food Hygiene Rating Scheme (FHRS): guidance for businesses” - zasady skali 0-5,
publikacja wynikéw, obowigzek ekspozycji w Walii i Irlandii Pétnocnej, odwotania, prawo do odpowiedzi i ponowna
kontrola.

me-fhrs-guidance-for-businesses

5. Danish Veterinary and Food Administration, ,Inspection reports for food establishments” - dunski system ,smiley”,
publiczne raporty z kontroli i udostepnlanle wynlku konsumentOW|

6. Finnish Food Authority, ,Oiva - system for publishing food control report information” - finski system publicznego
udostepniania WankOW kontrol| zywnosa

7. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 870, w szczegdlnosci art. 2, art. 4, art. 6 i
art. 8.
https://eli.gov.pl/eli/DU/2018/870/0gl


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02017R0625-20250105
https://www.nik.gov.pl/plik/id,25232,vp,27982.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/en/289891529314549019/pdf/127296-WP-P165726-Activity-9-Inspections-Report.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/en/289891529314549019/pdf/127296-WP-P165726-Activity-9-Inspections-Report.pdf
https://www.gov.uk/government/publications/food-hygiene-rating-scheme-fhrs-guidance-for-businesses/food-hygiene-rating-scheme-fhrs-guidance-for-businesses
https://www.gov.uk/government/publications/food-hygiene-rating-scheme-fhrs-guidance-for-businesses/food-hygiene-rating-scheme-fhrs-guidance-for-businesses
https://en.foedevarestyrelsen.dk/food/inspection/inspection-reports-for-food-establishments
https://www.ruokavirasto.fi/en/foodstuffs/instructions-for-consumers/oiva---system-for-publishing-food-control-report-information/
https://www.ruokavirasto.fi/en/foodstuffs/instructions-for-consumers/oiva---system-for-publishing-food-control-report-information/
https://eli.gov.pl/eli/DU/2018/870/ogl

