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WOJEWODA DOLN OSLASKI

PNK-K.431.1.19.2025
(poprzednio PNK-KZ.431.1.35.2025.MJ)

Pan
Roman Jablonski

Wojt Gminy Grebocice
Urzad Gminy Grebocice

ul. Glogowska 3,
59-150 Grebocice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Wéjt Gminy Grebocice, prawidlowo pouczony, nie wnidsl zastrzezen do projektu wystapienia
pokontrolnego z 31 grudnia 2025 r.)

Wroctaw, dnia 05 lutego 2026 .



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontroler

Urzad Gminy Grebocice,
ul. Glogowska 3, 59-150 Grgbocice.

Pan Roman Jabtonski - Wo6jt Gminy Grebocice.

Temat kontroli: realizacja zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej dotyczacych ewidencji ludnosci.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2024 r. do dnia kontroli

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewoddztwie! oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust.
4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej? w zw. z art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludno$ci®, zatwierdzony 27 czerwca 2025 r. plan kontroli na II
potrocze 2025 r. (PNK-KZ.430.1.2025), imienne upowaznienie
Wojewody Dolnos$laskiego nr 42 z dnia 20 pazdziernika 2025 r.

20.10 - 31.12.2025 r. (kontrola w formie zdalne;j)

Magdalena Janiszewska — glowny specjalista z Oddziatu Kontroli
w Wydziale Prawnym, Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu; upowaznienie nr 42 z dnia 20
pazdziernika 2025 r. o nr PNK-KZ.0030.42.2025.MJ.

'Tj. Dz.U. 22025 1. poz. 428.
2T,j. Dz.U. 22020 r. poz. 224 ze zm.
3T,j. Dz.U. 22025 r. poz 274 ze zm., dalej jako: u.e.l.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej w zakresie ewidencji ludnosci
oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

II1. Ustalenia kontroli

Poddane kontroli zagadnienia nalezg do zakresu zadan Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego. Przedmiotowe zadania realizowane byly przez 2 pracownikdéw zajmujacych
stanowiska: Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego oraz Kierownika Referatu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Nieruchomos$ciami.

A. Prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych.

W  kontrolowanym okresie wydano 10 decyzji administracyjnych dotyczacych
wskazanego zakresu. Kontroli poddano wszystkie ww. postgpowania, w tym 6 spraw
zakonczonych umorzeniem postepowania*. W pozostatych 4 poddanych kontroli przypadkach
organ wydat decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu statego®.

Kontrola wykazata, iz organ prawidlowo ustalat strony postgpowania oraz realizowat
obowigzek wynikajacy z art. 10 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego®.

W sprawach’, w ktorych zachodzita konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie
udzialu w prowadzonym postepowaniu, organ prawidtowo, na podstawie art. 34 § 1 k.p.a.,
wystapit do sagdu o ustanowienie kuratora.

Postepowania wyjasniajgce prowadzone byly rzetelnie.

W sprawach prowadzonych na wniosek strony, do akt zalaczony zostal dokument
potwierdzajacy wplate oplaty skarbowej w wysokosci 10 zl, zgodnie z ust. 53 czgsci I
zalgcznika do ustawy o optacie skarbowe;j?.

Wszystkie postepowania zakonczyty si¢ wydaniem decyzji. Zgodnie z art. 107 k.p.a.
ww. rozstrzygniecia zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i stron, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie czy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis
oraz piecze¢ Wojta lub prawidtlowo upowaznionego pracownika. Decyzje z reguly zostaty
dorgeczone stronom, a w aktach znajdowaty sie potwierdzenia skutecznego dorgczenia
rozstrzygniec?.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

W aktach sprawy o nr R0O.5341.161.2024.MJ nie znajdowalo si¢ postanowienie sadu
w sprawie ustanowienia kuratora dla osoby nieobecnej, zawierajace klauzulg prawomocnosci.

4R0.5341.134.2024, RO.5341.69.2025, R0O.5343.1.2025, RO.5343.2.2025, RO.5343.3.2025, RO.5343.4.2025.
SR0O.5341.127.2024, R0O.5341.162.2024, R0O.5341.161.2024, R0O.5341.164.2024.

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572
ze zm.), zwana dalej: k.p.a.

7R0O.6341.161.2024, R0O.5341.127.2024.

8 Wykaz przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowiacy zatacznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2025 r., poz. 1154).

? Wyjatek stanowi decyzja o nr RO.5341.134.2024.
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W zalgczniku do pisma z 16 grudnia 2025 r., zawierajacego wyjasnienia Wojta Gminy
Grebocice!? przestano brakujacy dokument. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze adnotacja
stwierdzajaca, iz orzeczenie jest prawomocne i wykonalne z dniem 22 stycznia 2025 r.,
zostata sporzadzona dopiero 9 grudnia 2025 r. (w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych).
W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 364 § 1 oraz § 2 k.p.c.!!
prawomocno$¢ orzeczenia stwierdza na wniosek strony sad, a dopoki akta sprawy znajduja
si¢ w sadzie drugiej instancji - ten sad. Postanowienia moze wydac¢ takze referendarz sagdowy.
W praktyce dzialalnosci sekretariatoéw sadowych czesciej niz postanowienie o stwierdzeniu
prawomocno$ci wystepuje wydawanie odpisOw orzeczen ze wzmianka o prawomocnosci
orzeczenia wydang na podstawie przepisoOw o biurowosci sgdowej'2. Strona otrzymuje
w takiej sytuacji odpis prawomocnego orzeczenia, ktoéry umozliwia prowadzenie
postgpowania. Uzyskanie w sadzie informacji o prawomocnosci orzeczenia przed wydaniem
przez sad/referendarza sadowego omawianego postanowienia, moze nawet, co do zasady,
odpowiada¢ prawdzie, jednak nie daje pewno$ci prawomocno$ci w obrocie prawnym!3.
W zwigzku z powyzszym zasadne jest podejmowanie kolejnych czynno$ci wobec stron
dopiero po otrzymaniu odpisu prawomocnego orzeczenia.

W toku kontroli stwierdzono niewtasciwie sporzadzone protokoty. W protokotach
RO.6341.161.2024.MJ'4, RO.5341.127.2024'5 nieprawidtowo wskazano osoby biorgce udziat
w  przeprowadzeniu dowodu. Natomiast w protokole przesluchania $wiadka
o nr RO.6341.164.2024.MJ blednie wskazano, ze dotyczy strony.

Kontrola wykazata, ze w wezwaniu §wiadka o nr RO.6341.164.2024.MJ z 27 listopada
2024 r. zabraklo pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania,
co stanowi naruszenie art. 54 § 1 pkt 6 k.p.a.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w sprawie RO.6341.164.2024.MJ jedna
ze stron nie zostata zawiadomiona o planowanym przestuchaniu $wiadka, co jest niezgodne
z dyspozycja art. 79 § 1 oraz § 2 k.p.a. W wyjasnieniach z 16 grudnia 2025 r. wskazano, iz:

»Brak zawiadomienia Pana (...) o wyznaczonym przesluchania $wiadka

wynikat z nadmiaru obowigzkow oraz omylki organizacyjnej. W duzej

liczbie rownolegle prowadzonych spraw i czynnosci doszto do przeoczenia

wysytki zawiadomienia strony postepowania. Zaniechanie to nie bylo

celowe 1 organizacyjnie w przysztosci zapobiegnie si¢ podobnej sytuacji”.
Powyzsze nalezy uzna¢ za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w sprawach R0O.6341.161.2024.M1,
RO.5343.2.2025, RO.5343.3.2025 organ wydal jedna decyzj¢ dotyczaca kilku osob.
W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, Ze postgpowania meldunkowe dotyczace
cztonkéw jednej rodziny spetniaja wymogi wynikajace z art. 62 k.p.a., wprowadzajacego
instytucje wspoétuczestnictwa formalnego. Postepowanie, w ktorym lacznie rozpatrywanych

19 Pismo o nr RO.5315.18.2025.MJ z 16 grudnia 2025 r., zwane dalej: wyjasnieniami z 16 grudnia 2025 r.

11 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1568 ze zm.).

12 T. Szancito, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%%. Tom I

13 Vide Wyrok SA w Gdanisku z 13 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 900/15, Legalis.

14 Liczba 0s6b wymieniona na wstegpie protokotu nie zgadza si¢ z liczba 0sob, ktorzy go podpisali.

15 Kuratora osoby nieobecnej wymieniono jako osobe przeprowadzajaca przeshuchanie, a nie biorgcg w nim
udziat.
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jest kilka spraw administracyjnych, konczy si¢ wydaniem w kazdej sprawie odrgbnych
decyzji'e.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze podstawa prawna wydanych decyzji
W sprawie umorzenia postgpowania powotana zostalta w sposob niepeiny, gdyz pominicty
zostat art. 35 u.e.l. Jednoczesnie w ww. decyzjach o umorzeniu postgpowania zabrakio
pouczenia o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania,
co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ nie dorgczyt decyzji o nr RO.5341.134.2024
jednej ze stron postgpowania, co stanowi naruszenie art. 40 § 1 k.p.a.'”.

Na dokumentach dotyczacych postanowien sadu w sprawie ustanowienia kuratora
dla osoby nieobecnej nie zamieszczono pieczeci wplywu, co jest niezgodne z dyspozycja § 42
ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej'$.
(dowod: akta kontroli str. 24-721, 846-858)

Przyczynami powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byly: nieprawidlowa
interpretacja przepisOw, nieprzestrzeganie procedur oraz przeoczenie pracownika.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia postepowan administracyjnych
w sprawach ~ meldunkowych  oceniono  pozytywnie = pomimo  stwierdzonych
nieprawidlowosci.

B. Terminowos¢ prowadzenia postegpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, Ze postepowania prowadzone byty terminowo.
W przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a.,
zawiadomiono o tym strony podajac przyczyny zwloki, wskazujagc nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.
(dowdd: akta kontroli str. 24-721)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre§lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym
zakresie oceniono pozytywnie.

16 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 62 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021. Dodatkowo obszerne wyjasnienia na ten temat przedstawiono w piSmie nr SOC-
0OP.621.1.166.2017.AB z 10 czerwca 2019 1.

17'W zatgczniku do wyjasnien z 16 grudnia 2025 r. przestano zwrotne potwierdzenie odbioru, niemniej zauwazy¢
nalezy, iz dokument, ktérego ono dotyczy, wystany zostat 25 lipca 2024 r., a dorgczony 26 lipca 2024 r.
Natomiast decyzj¢ w przedmiotowej sprawie wydano 6 sierpnia 2024 r.

18 Zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm.) - zwany dalej: Instrukcja kancelaryjna.
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C. Udostepnianie danych 7 rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Kontroli poddano 20'° spraw dotyczacych udostepnien danych z rejestru mieszkahcoéw
i rejestru PESEL.

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze organ weryfikowat wnioski pod wzgledem
formalnym. We wszystkich przypadkach wnioskodawcy byli zwolnieni z ponoszenia
wymaganych optat za udostepnienie danych z rejestru, na podstawie art. 53 pkt 1 u.e.l.

Kontrola wykazata, ze sprawy zatatwiano terminowo.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione uchybienia i nieprawidtowosci.

W sprawie o nr RO.5345.71.2024 ponad zakres zadania udost¢pniono nazwiska
rodowe rodzicow. Natomiast w odpowiedziach RO.5345.57.2024, R0.5345.78.2024,
RO.5345.33.2024, RO.5345.29.2024.MJ zabraklo kodu pocztowego. Zauwazy¢ nalezy,
ze widnieje on w rejestrze, a zgodnie z art. 26 pkt 1 1 2 u.e.l. adres okres$la si¢ przez podanie
m.in. kodu pocztowego.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ nie weryfikowal podpisow ztozonych pod
wnioskami o udostgpnienie danych, stanowiacych zalaczniki do pism przewodnich
w sprawach RO.5345.26.2024, R0.5345.71.2024, RO.5345.36.2024, R0O.5345.11.2025,
R0O.5345.13.2025. W wyjasnieniach wskazano, Ze:

,W ramach prowadzonej  weryfikacji, dokonano  sprawdzenia

kwalifikowanych podpiséw elektronicznych wylacznie na pismach

przewodnich.  Dodatkowo  wyjasniamy, ze  wystepuje problem

z wygenerowaniem wydruku potwierdzajacego wynik weryfikacji podpisu

z systemu EZD. System nie umozliwia poprawnego wydrukowania pelnego

raportu z weryfikacji”.
Wyjasni¢ nalezy, ze konieczne jest odrgbne podpisanie zalgcznikéw podpisem
elektronicznym (uchwata z 6 grudnia 2021 r. NSA w sktadzie siedmiu se¢dziow, sygn. akt I
FPS 2/21; Postanowienie NSA z 12 marca 2025 r., sygn. akt I GZ 86/25). Podpis
elektroniczny ztozony pod pismem przewodnim odnosi si¢ tylko do tego pisma, a nie do
dotaczonego do tego pisma zatgcznika, zawierajacego tre§¢ wniosku. Podanie stanowiace
zalacznik do formularza pisma ogoélnego, podpisanego podpisem zaufanym, przestanego
przez platform¢ ePUAP, nalezy uzna¢ za podpisane jedynie wowczas, gdy zostato odrgbnie
podpisane podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym
(do podpisywania podpisem zaufanym stuzy ustluga zamieszczona na platformie gov.pl,
do podpisu kwalifikowanego stuza narzedzia komercyjne, natomiast do podpisu osobistego
przeznaczona jest aplikacja "e-dowod"). W zwigzku z powyzszym organ obowigzany jest
prawidtowo zweryfikowa¢ poprawno$¢ podpisu zlozonego pod wnioskiem, a w przypadku
jego braku wezwac o jego uzupetnienie, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawach o nr RO0O.5345.57.2024,
RO.5345.78.2024, R0O.5345.33.2024, RO.5345.71.2025 wudostepniono dane z rejestru

19 RO.5345.26.2024, R0O.5345.71.2024, RO.5345.57.2024, RO.5345.36.2024, R0.5345.78.2024,
RO.5345.33.2024, RO.5345.58.2025, RO.5345.52.2025, RO.5345.54.2025, RO.5345.48.2025,
RO.5345.11.2025, RO.5345.69.2025, RO.5345.13.2025, RO.5345.45.2025, RO.5345.71.2025,
RO.5345.87.2024, RO.5345.69.2024, R0O.5345.29.2024.MJ, RO.5345.66.2024, RO.5345.39.2024.
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mieszkancow, pomimo iz wnioskodawca zaznaczyl dwa rejestry. W wyjasnieniach z 16
grudnia 2025 r. wskazano, ze:

,Udostepnienie danych nastgpito z rejestru mieszkancow, poniewaz zadane

dane, zgodnie z trescig wniosku, odnosity si¢ do informacji prowadzonych

w tym rejestrze ze wzglgdu na miejsce pobytu statego lub czasowego oraz

dane indentyfikacyjne osoby bedacej mieszkancem tej gminy™.

W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze w sytuacji gdy we wniosku podmiotu
publicznego zabraknie jednoznacznego wskazania rejestru, z ktérego dane maja zostaé
udostgpnione, zasadne jest zrealizowa¢ wniosek w oparciu o dane zawarte w rejestrze
o szerszym zakresie, czyli w rejestrze PESEL?

W odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow
onr RO.5345.57.2024, RO.5345.78.2024,  R0.5345.33.2024, R0.5345.29.2024.M],
RO.5345.71.2025 zabrakto wskazania podstawy prawnej dziatania organu. Zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 6 k.p.a. organy dziataja na podstawie przepisOw prawa, w zwigzku
z powyzszym w sporzadzanych pismach nalezy powotywac podstawe prawng.

W czeSci w czesci odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancow?! zawarto nieprawidlowy naglowek, tj. oznaczenie Urzedu (jednostki
pomocniczej), zamiast organu gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 722-876)

Przyczynami powstania przedmiotowych nieprawidlowosci byly: btedna interpretacja
przepisOw oraz nieprzestrzeganie procedur postgpowania.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru PESEL oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Zwazywszy na przedstawione powyzej ustalenia oraz sprecyzowane w programie
kontroli zasady oceniania, realizacj¢ przez Wéjta Gminy Gre¢bocice zadan z zakresu

administracji rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji
ludno$ci, oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne
Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.

W  zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli, w celu wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowos$ci nalezy:

20 Por. pismo SOC-OP.621.3.41.2019.AB z 29 listopada 2019 r.
21 Dot. RO.5345.57.2024, R0O.5345.33.2024, RO.5345.29.2024.MJ.
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1. Pisma dorgcza¢ wyznaczonemu przez sad przedstawicielowi osoby nieobecnej,
po dokonaniu weryfikacji czy postanowienie w sprawie jego ustanowienia jest
prawomocne.

2. Prawidlowo redagowac tres¢ sporzadzanych protokotow.

3. W wezwaniach $wiadka zamieszcza¢ pouczenia o skutkach niezastosowania
si¢ do wezwania.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 79 § 1 oraz § 2 k.p.a.

5. W przypadku, gdy w postepowaniu tacznie rozpatrywanych jest kilka spraw,
w kazdej sprawie wydawac odrebng decyzje.

6. Prawidtowo powotywaé podstawe prawng decyzji.

7. W decyzjach o umorzeniu postgpowania zamieszcza¢ pouczenie o mozliwosci
zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania.

8. Prawidtowo dorecza¢ wydane decyzje wszystkim stronom postgpowania.

9. Zamieszcza¢ piecze¢ wptywu na wszystkich dokumentach dotyczacych
prowadzonego postepowania.

10. Udostepnia¢ dane rzetelnie oraz zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy.

11. Weryfikowa¢ poprawno$¢ podpisu ztozonego pod wnioskiem, ktory wplynat droga
elektroniczng.

12. W sytuacji, gdy we wniosku podmiotu publicznego zabraknie jednoznacznego
wskazania rejestru, z ktérego dane maja zosta¢ udostepnione, realizowaé wniosek
w oparciu o dane zawarte w rejestrze PESEL.

13. W odpowiedziach na wnioski o udostgpnienie danych jednostkowych z rejestru
mieszkancoOw wskazywac podstawe prawng dzialania organu.

14. W nagléwkach odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancow stosowac prawidlowe oznaczenie organu.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosz¢
o przekazanie, w terminie do 6 marca 2026 r. informacji o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu  wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach Iub przyczynach
ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Damian Domusiewicz

Zastepca Dyrektora

Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/
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