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W pismie z dnjy 23 sierpnia 2017 .

Prezes Prokurator; Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej po Zapoznaniu  sie
Stanowiska g ZammeOWanych OIgandw wyda} rozstrzygniecie majac na wzgledzie Nastepujgce

IT CR 553/63, RPE;SS 1965, nr 3, 5. 302 wyrok Sady NajWy?‘,szego z dnia 29 lipea 197¢ r, I1 CR
301/70, OSNcp 1971, nr 3 Poz. 55; wyrok Sadu Najwyz'szego z dnia 13 kwietnja 1983 r, 1V R
66/83, OSNC 1984, nr 1, poz. 5; Postanowjenje Sadu Najwy:':szego z dnia 31 maja 20(() r, 1
CKN 250/00, niepub] ; wyrok Sady Najwy:ésmgu z dnia 22 lutego 2001 r, III CKN 295/00,
niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego 5 dnia 29 listopads 2001 r, V CKN 1853/00, niepub|; wyrok

z dnia 23 lipca 2004 £, Il CK 266/03, niepub]; wyrok Sady Najwyz'szego z dnia 17 marc, 2010

Ustawodawey ngy ﬁmkcjonujqce od Jat w Praktyce sadowej problemy zwigzane udziatem Skarh,,
Pasistwa Postepowaniy Sywilnym opa, Postulaty doktryny co do kierunky jch 102zwWigzaniy
(zob. np. G. Bieniek, [w:] G, Biem'ek, H. Pietrzkowaki, Rep:ezentacja Skarbu Padstwa j jednostek
samorzady tetytotialneg, Warszawa 2006, s. 102; M, Dziurd,, Reprezentacja Skarby Panistw,
W procesie Cywilnym, Krakéw 2005, s, 283; ‘enge, Skarb Pasistwa procesie Cywilnym _
problemy weigz aktualne, PpPC 2016, Nr 3 s 391; POr.  uzasadnienje projektu Ustawy

-strona3zg.




0 Prokuratop; Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Dk Sejmowy nr 1055, dnia 24 fistopad,

Z kolei art. 24 Ustawy stanowi, e Prezes Prokuratorij Generalnej 2 urzedu lub ng wiiosek sady

przy czym szezegolowy trylh, Procedowaniy v Sprawie regulujy §38- 40 fozpotzadzenia Preges,
Rady Ministrgyw , dnia 11 maja 2017 ¢ SPrawie zakregy j trybu wspoldziatani, Prokuratorij

Zamieszczone vy wWielu akeach prawnych, Niekiedy ustawodawca WProst wskazuje podmior
Uprawniony dg dokonywanja Czynnosci Procesowych w kollkremych Sprawach, w innych
"ypadkach  konjecyne Jest  siepniecie do  przepiséw komperenc)jn}’th okreslajacych
matetialnoprawng f€prezentacje Skarhy Pafistwa (z0p, Postanowienie Sady Najwysszego 7 dnig
? Paddziemika 2003 1. 1 ¢y 141702, niepubl; wyrok gaq, Najwyzszego 2 dnia 7 lipea 200 r,
I CSK 127/06, OSNC 2007, ar 3, poz, 49).

I w zakresie zadag ich urzedow, okreslonych odrebnych Przepisach., W Sprawach

odpowiedzialnogej Skarby Pafistwa 5, wykonywanje wiladzy publiczne; Skarb Pansty,
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reprezentowany jest przez organ wiadzy publicznej, z ktorego dzialalnoscia wigze sig dochodzone
roszczenie. W sprawach roszczen z innych tytuldw Skarb Pafistwa reprezentowany jest przez
organ jednostki organizacyjne], z kiorej dzialalnoscig wiaze sie roszczenie. W przypadku likwidacji
panstwowe] jednostki budzetowe), w tym uzyskania przez nig osobowosc prawne) lub przejecia
je] przez jednostke samorzadu terytorialnego, w sprawach zwigzanych z jej dzialalnoécig Skarb
Panstwa reprezentuje kierownik jednostki, ktorej zakres zadan obejmuje zadania zlikwidowanej
jednostki, a w przypadku braku takiej jednostki - wojewoda wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
zlikwidowanej jednostki.

Ustalenie prawidlowe) reprezentacji Skarbu Pafstwa a w konsekwencji rozstrzygnigcie
sporu kompetencyjnego wymaga, po pierwsze, ustalenia co jest przedmiotem konkretnego
postgpowania, t]. jakie jest zadanie i okolicznoéci faktyczne przytoczone na jego poparcie, po
witore, ustalenta wiezi 1aczace] przedmiot postepowania z zachowaniem, ewentualnie z zakresem
kompetencji, danej jednostki organizacyjnej Skarbu Panistwa, organu administracji publicznej, czy
tez innego podmiotu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Pafstwa, po trzecie, udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy istniecje przepis szczegdlny przyznajacy danemu podmiotowi
(organowi) uprawnienie do reprezentowania Skarbu Panstwa w postgpowaniu  cywilnym
a w wypadku braku takiego przepisu ustalenie, czy istnieja przepisy o charakterze
kompetencyjnym pozwalajace na powiazanie dzialalnoéci danego podmiotu  (organu)

z przedmiotem post¢gpowania.

Ustalenie wigzi  pomiedzy przedmiotem postgpowania a konkretng jednostkg
organizacyjng Skarbu Panstwa, czy tez podmiotem (organem) uprawnionym do reprezentowania
Skatbu Panstwa polega na stwierdzeniu istnienia zwigzku pomiedzy podstaws faktyczng
powodztwa a dzialalnodeig tego podmiotu, organu, czy tez jednostki organizacyjnej Skarbu
Padstwa. Nalezy przy tym podkreslic, ze przez ,,dzialalnoéc” tzeba w tym wypadku rozumied
zarowno konkretne dzialanie albo zaniechanie, ale réwniez zakres dzialalnosci okreslony
przepisami kompetencyjnymi. Ustalenie prawidlowej reprezentacji Skarbu Pasfistwa nie wymaga
natomiast oceny, czy fakty przytoczone przez strong (uczestnika postepowania) wskazujgce na
powigzanie konkretnego podmiotu reprezentujacego Skarb Pafistwa 2 przedmiotem
postgpowania sa prawdziwe.

W wypadku, gdy przedmiot postepowania pozostaje w zwigzku z dzialalnoscia kilku
podmiotow (organdw) reprezenwujgcych Skarb Pardstwa, za§ przepisy prawa nie okreslajg

wyraznego podziatu uprawnied w zakresie reprezentacji, rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
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wymaga oceny wagi tych powiazan, w kontekdcie caloksztaltu okolicznosci danej sprawy

Z UWZ nieniem kanieczaoscl zapewntenia nalezyte] ochrony praw 1 interesaw Skarbu Panstwa.
gled k pewnt nalezytej achrony praw i mnt Skarbu P

Przechodzac do realiow niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz przepisem szczegoloym,
ktory okresla reprezentacje Skarbu Pafistwa w sprawach dotyczacych wlasnosci lub innych praw
1zeczowych na nieruchomosci jest art. 23 ust. 1 pkr 8) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodatce nieruchomoséciami (Dz. U. 2016.2147 t. . ze zm.), wedlug ktérego statostowie
podejmuja czynnosci w postegpowaniu sadowym, w szczegolnosci w sprawach dotyczacych
wlasnosci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci, o zaplate naleznosci za korzystanie
z nieruchomoscl, o roszezenta ze stosunku najmu, dzierzawy lub uzyczenia, o stwierdzenie

nabycia spadku, o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomoscei przez zasiedzenie.

W orzecznictwie Siadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze starosta nie jest organem
w rozumienin art. 67 § 2 k.p.c., ze wprawdzie uzyskal status stato fiser Skarbu Pafstwa to jednak
uprawnienie do reprezentowania Skarbu Padstwa w sprawach dotyczacych prawa wilasnosci lub
innych praw rzeczowych na nieruchomosci wynika z przepisu szczegdlnego, tj. art. 23 ust. 1 pkt
8) w.gn. (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 843/00,
niepubl; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2002 r,, I CKN 448/01, OSP
2003, nr 7-8, poz. 99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., T CSK 462/07, niepubl;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2010 r., 111 CSK 153 /10, niepubl).

W orzecznictwie reprezentowany jest rowniez poglad, ze wprawdzie przepisy trakrujace
O reprezentacjl procesowej starosty odnosza si¢ do zasobu nieruchomosci Skarbu Passtwa to
jednak majq réwniez zastosowanie do nieruchomodci stanowigcych wlasnosé osdb trzecich,
czego przykladem sg wymienione w art. 23 u.g.n. sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnoéci
nieruchomosel przez zasiedzenie (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2003 r., T CK 141/02, niepubl.). Niewatpliwie udzial starosty w tega typu sprawach
nie jest uzalezniony od ich wyniku. Sprawy o zasiedzenie moga by¢ inicjowane przez Skarb
Panistwa, ewentualnie toczy¢ sig z udziatem Skarbu Pandstwa przy czym w obu wypadkach Skarb
Panistwa moze nie by¢ wlascicielem nieruchomodcl. Trzeba tez podkreslic, ze nawet w wypadku,
gdy Skarb Panstwa nic uwaza sicbie za wlasciciela nieruchomosc: moze byé zainteresowanym
w sprawie. Przyklad ten stanowi istotna wskazowke interpretacyjna bowiem wyraznie ,,odrywa”
reprezentacie procesows statosty od spraw dotyczacych nieruchomosct znajdujacych  sie
w zasobie Skatbu Padstwa. Zawarty w art. 23 ust. 1 pkr 8) ug.n. katalog spraw ma charakier

otwarty na co wskazuje zwrot ,,a w szczegblnosci” zatem nalezy przyjac, iz starosta reprezentuje
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Skarb Padstwa w postgpowaniu cywilnym réwniez w mnych sprawach z zakresu prawa
rzeczowego dotyczacych nieruchomoscel, ktare nie znajdujg si¢ w zasobie nieruchomosct Skarbu
Panstwa.

W sprawach z zakresu prawa rzeczowego istotne znaczenie ma rowniez zwiazek
funkcjonalny istniejacy pomiedzy starosta reprezentujcym Skarb Padstwa a przedmiotem
postepowania. Chodzi w tym wypadku nie tylko o zwiazek terytorialny (miejsce polozenia rzeczy)
ale przede wszystkim wynikajacy z zakresu dzialania starosty jako podmiot wlasciwego do
gospodarowania nieruchomosciami, ktdry dysponuje petnym instrumentarium do prowadzenia
tego typu spraw. Nie bez znaczenia jest tez okolicznoéé, ze starosta jako organ administrac):
geodezyjnej 1 kartograficznej prowadzi powiatowy zasob geodezyjny 1 kartograficzny, w tym
prowadzi dla obszaru powiatu ewidencje gruntow 1 budynkow, w formie stosownej bazy danych
oraz geodezyjng ewidencje sieci uzbrojenia terenu, w formie stosownej bazy danych (art. 7d
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne, Dz.U2016.1629 t. . ze zm.).
Niewatpliwie reprezentacja procesowa Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter realny,
z uwzglednieniem koniecznosct zapewnienia nalezytej obrony praw i intereséw Skarbu Pasistwa

przez wlasciwy podmiot.

Analiza przepisow o reprezentacji procesowej Skarbu Pafistwa uprawnia do wniosku, ze
brak jest przepisu szczegblnego, kiéry stanowilby podstawe do wskazania innego podmiotu
wlasciwego do reprezentowania Skarbu Pafistwa w niniejsze) sprawie. Wprawdzie mozna
oceniajac sprawe wicloaspektowo doszukiwaé si¢ pewnych powigzad miedzy przedmiotem
niniejszego postgpowania a dzialalnoscia Ministra Rozwoju 1 Finansoéw, Ministra Energi,
Peinomocnika Rzadu do spraw Strategiczne) Infrastruktury Energetyczne to jednak powiazania te
dotycza innych aspektéw zwigzanych 2 dzialalnoscia w/'w organéw. Niedostatecznie uzasadnione
byloby wywodzenie z przepisow kompetencyjnych regulujacych ich zakres dzialania
i dotyczacych podejmowania strategicznych dla Rzeczypospolitej Polskiej decyzji w sprawach
nalezacych do poszczegolnych dzialdéw administracji rzadowej, wiasciwosel do podejmowania
czynnosa procesowych za Skarb Panstwa w niniejszej sprawie. Prezentowane stanowisko poparly

w/ w organy.

Trzeba tez podkreslic, ze zagadnienie rteprezentacji procesowej Skarbu Panstwa
w sprawach o stwierdzente zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoscr
przesylu nie jest zagadnieniem nowym a nawet mozna w tym wypadku mowic o ugruntowanej

praktyce. Sad Najwyzszy w postanowientu z daia 28 sierpmia 2013 r., V CSK 421/12 wprost
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wskazal, ze w tego typu sprawach Skarb Panstwa powinien byc reprezentowany przez
wlasciwego staroste na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 8) u.g.n. Rowniez
w innych sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy a dotyczacych stuzebnosci przesylu
Skarb Panstwa byl reprezentowany przez wlasciwego staroste (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r, IV CSK 30/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 79;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzednia 2014 1., V CSK 553/13, niepubl; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 ., IV CSK 257/16; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 ., 11 CSK 605/16, niepubl; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwcea 2017 r., 11 CSK 16/17 niepubl).

Poglad, ze starosta jest podmiotem wiasciwym do reprezentowania Skarbu Panstwa
w sprawach o zasiedzente sluzebnosa przesylu  znajduyje odzwierciedlenie  rowniez
w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob. np. postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 14 maja 2015 r, 11 Ca 797/14; postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu
z dma 9 wrzesnia 2015 r., VIII Ca 281/15; postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 10 czerwea 2016 r., XV Ca 1085/15; postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
19 maja 2016 r., II Ca 533/16; postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 czerwca
2016 r., XV Ca 1384/15; postanowienie Sadu Okregowego we Whoctawku z dnia 12 listopada
2015 r.. I CGa 112/15; postanowienie Sadu Okregowego we Wioclawkn z dnia 8 grudnia 2016 r.,
I Ca 220/16; postanowienie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 maja 2016
r., II Ca 645/15; postanowienie Sadu Okregowego w Warszawic z dnia 6 kwietnia 2017 1., XXVII
Ca 2216/ 16).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz brak jest dostatecznych argumentow
jurydycznych pozwalajacych na zmiane ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska w zakresie
reprezentacjt Skarbu Pandstwa w sprawach o zastedzenie sluzebnosct odpowiadajace) trescia
stuzebnosci przesylu. Warto tez podkreshic, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu kompetencyjnego pozostaje okoliczno$¢ likwidacji Ministerstwa Skarbu Pafistwa. Minister
Skarbu Pafistwa nie byl podmiotem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Padstwa

W Linie]SZe] Sprawie.

Z powyzszych wzgledow rozstrzygnieto jak na wstepie. CREZES
Prokuratorii Ge
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