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AKTUALNOSCI

Rynek zamowien publicznych w 2023 i wyzwania na 2024 rok

Rok 2023 byt czasem niezwykle bogatym w wydarzenia, réwniez te dotyczace rynku zamowien
publicznych, w ktérych UZP brat czynny udziat. Przedstawiamy ponizej krétkie podsumowanie
najwazniejszych dziatan zrealizowanych przez Urzad w roku 2023 oraz wyzwania na kolejne
12 miesiecy.

Niezmiennie najwiekszym i najbardziej wymagajgcym zadaniem realizowanym przez Urzad
byta budowa, utrzymanie i rozwaj Platformy e-Zamoéwienia. Pomimo trudnosci, ktére jednak
udato sie przezwyciezy¢, rok 2023 zakoniczyt sie optymistycznym spojrzeniem w przysztosé
i dobrg perspektywa na kolejne lata funkcjonowania tego narzedzia.

Z sukcesem przeprowadzono takze pilotaz wdrozenia elektronicznego protokotu w Krajowej
Izbie Odwotawczej. Pozytywna informacja zwrotna, jakg otrzymywalismy w ramach pilotazu,
utwierdzata nas w przekonaniu, ze wszelkie dziatanie elektronizacyjne sg potrzebne
i oczekiwane przez interesariuszy rynku. W zwigzku z pozytywnym rezultatem pilotazu w
sprawach, ktére wptynety od nowego roku, protokét elektroniczny prowadzony jest na
wszystkich rozprawach przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Zgodnie z zapowiedzia w ubiegtym roku rozpoczelismy przeglad Prawa zamoéwien
publicznych. Jest on naturalnym dopetnieniem catego procesu powstawania Pzp. 3 petne lata
doswiadczen obowigzywania nowej ustawy to dobry moment, aby zidentyfikowac te obszary,
ktdre mozna ulepszyé. Przeglad to debaty, dyskusje, warsztaty, a takze postulaty zgtaszane
bezposrednio do UZP czy ankieta dla zamawiajgcych i wykonawcéw, ktdra dostepna jest do

15 lutego 2024 r. wigcznie.

W roku 2023 przygotowaliémy odswiezong, druga wersje Komentarza do Prawa zamoéwien
publicznych. Zostata ona uzupetniona o odniesienia do nowych przepiséw, ktérych
w momencie tworzenia pierwszej wersji nie byto jeszcze w porzadku prawnym. Dodatkowo
oddaliémy do Panstwa dyspozycji narzedzie w postaci elektronicznej wersji Komentarza, ktdra

umozliwia tatwa nawigacje i szybkie odnajdywania interesujgcego w danej chwili artykutu
ustawy.

Duzg popularnoscig cieszyty sie opracowane w roku 2023 praktyczne przewodniki po
zamowieniach publicznych w krajach osciennych — Czechach, Stowacji, Niemczech i Ukrainie.

Celem tych publikacji, skierowanych nie tylko do przedsiebiorcéw, ktérzy majg juz
doswiadczenie, lecz przede wszystkim do tych zamierzajgcych dopiero rozpocza¢ dziatalnosé
na innych rynkach zaméwien publicznych, jest mozliwie zwiezte przedstawienie
charakterystyki systemu zamoéwien publicznych w danym kraju.


https://www.gov.pl/web/uzp/przeglad-prawa-zamowien-publicznych---ankieta-dla-zamawiajacych-i-wykonawcow
https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/
https://www.gov.pl/web/uzp/przewodnik-po-procedurach-udzielania-zamowien-publicznych-w-czechach
https://www.gov.pl/web/uzp/przewodnik-po-procedurach-udzielania-zamowien-publicznych-w-republice-slowackiej
https://www.gov.pl/web/uzp/przewodnik-po-procedurach-udzielania-zamowien-publicznych-w-niemczech
https://www.gov.pl/web/uzp/zamowienia-publiczne-w-ukrainie--praktyczny-przewodnik
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Cieszgce sie duzym powodzeniem dziatania edukacyjne Urzedu koncentrowaty sie wokot
projektu ,Profesjonalizacji kadr w zamowieniach publicznych” realizowanych w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj oraz Polityki zakupowej panstwa.
Zrealizowanych zostato facznie kilkadziesiat szkolen dla blisko 4000 uczestnikéw, a takze liczne
konferencje. Aktywnosci szkoleniowej towarzyszyty takze publikacje poswiecone wybranym
aspektom funkcjonowania rynku zamoéwien publicznych. Dodatkowo opublikowana zostata
platforma e-learningowa, na ktdrej dostepne s3g elektroniczne szkolenia poswiecone

najwazniejszym zagadnieniom Prawa zamdwien publicznych.

Wzorem lat ubiegtych dziatania skoncentrowane wokét elektronizacji zamdéwien publicznych
stanowi¢ bedg gtéwng o$ aktywnosci Urzedu w roku 2024. Mowa tu nie tylko o dalszym
utrzymaniu Platformy e-Zamdwienia, ale przede wszystkim o petnym wdrozeniu
elektronicznego protokotu w Krajowej Izbie Odwotawczej — juz wprowadzonego dla spraw,
ktore wptynety od nowego roku. Podejmowane bedg réwniez dziatania zmierzajgce do
umozliwienia zdalnego uczestnictwa w rozprawach przed KIO. Wiemy, ze ten pomyst spotyka
sie z duzym zainteresowaniem wszystkich stron postepowan. Oznacza on szereg oszczednosci,
przy jednoczesnym zapewnieniu udziatu w rozprawach w takim samym wymiarze jak
w tradycyjnej formie.

Kontynuowany bedzie przeglad Prawa zamoéwien publicznych. Dziekujemy za kazdy zgtoszony
dotychczas postulat. Wszystkie one postuzg jako punkt wyjscia do sformutowania wnioskéw
dotyczacych ustawy.

Jako Urzad od lat wspieramy i aktywnie wtgczamy sie we wszelkie inicjatywy promujace
metodyke BIM w budownictwie. Bedzie to kontynuowane w roku 2024. Poprzez publikacje
i udziat pracownikéw Urzedu w inicjatywach krajowych oraz europejskich dalej bedziemy
podkreslac¢ zalety narzedzi BIM i upowszechnia¢ ich stosowanie wsréd zamawiajgcych.

W dalszym ciggu realizowane beda dziatania edukacyjne w postaci organizacji szkolen czy
wydawania publikacji. Cieszy nas powodzenie organizowanych przez Urzad szkolen i caty czas
bedziemy doktadaé staran, by byty one niezmiennie na najwyzszym poziomie merytorycznym.

Powyzsze projekty to tylko cze$¢ z dziatarn Urzedu, wykonywanych systematycznie kazdego
dnia. Nieustannie bacznie przyglagdamy sie temu wszystkiemu, co dotyczy rynku zamdwien
publicznych. Tam, gdzie okaze sie to niezbedne, bedziemy w razie potrzeby reagowac na
pojawiajgce sie systemowe zagadnienia.

Dziekujemy za udziat w realizowanych przez Urzad projektach w roku 2023. Panstwa
zaangazowanie, praktyczne spojrzenie, bezcenne doswiadczenie i zdrowy rozsadek sg dla nas
inspiracjg i zrodtem wielu pomystdw. Wierzymy, ze réwniez przy kolejnych wyzwaniach
bedziemy mogli liczy¢ na Panistwa aktywnosc¢ i zyczliwe podejscie.


https://elearning.uzp.gov.pl/
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Elektroniczny protokét przed Krajowa Izbg Odwotawcza

Zakonczyt sie pilotaz wprowadzenia elektronicznego protokotu na rozprawach przed Krajowa
Izbg Odwotawczg, ktéry trwat od 20 listopada do korica 2023 roku. Pozwolit on na sprawdzenie
funkcjonalno$ci narzedzia oraz sprawnosci procedowania przy jego zastosowaniu. W trakcie
pilotazu rejestrowano za pomocg dzwieku i obrazu posiedzenia i rozprawy przed Krajowa lzbg
Odwotawczg na wybranych salach rozpraw, weryfikujgc dziatanie elektronicznego protokotu
pod wzgledem funkcjonalnym. Dziekujemy za wszystkie spostrzezenia i uwagi przekazywane
w trakcie tego procesu.

Z uwagi na pozytywny rezultat pilotazu w sprawach, ktére wptynety od nowego roku,
protokot elektroniczny prowadzony jest na wszystkich rozprawach przed Krajowa lzbg
Odwotawcza. To kolejny niezwykle wazny krok na drodze do petnej elektronizacji procesu
udzielania zamodwien publicznych.

Platforma e-Zamowienia - ogtoszenia dla Zamawiajacych, ktdrzy nie
prowadzili postepowania (np. w ramach tzw. grupy zakupowej)

Na Platformie e-Zamdéwienia zostata udostepniona funkcjonalnos¢ umozliwiajgca
zamawiajgcemu, ktéry nie prowadzit postepowania, tj. nie rejestrowat postepowania na
Platformie i nie zamieszczat ogtoszenia o wyniku postepowania, zamieszczenie w BZP
ogtoszenia o zmianie umowy i ogtoszenia o wykonaniu umowy.

Funkcjonalnos¢ ta ma zastosowanie w szczegdlnosci do zamdwien udzielanych przez
Centralnego Zamawiajgcego, zamawiajgcych wspdlnie udzielajgcych zaméwienia (w ramach
tzw. grupy zakupowej) oraz w przypadku przeksztatcen organizacyjnych i prawnych
zamawiajgcych.

W celu zamieszczenia ogtoszenia o zmianie umowy lub ogtoszenia o wykonaniu umowy nalezy
w formularzu nowego ogtoszenia wybraé przycisk Dodaj ogtoszenie bez rejestracji
postepowania, wpisa¢ numer OCDS postepowania, z ktdrego chcemy zamiescié¢ ogtoszenie
0 zmianie umowy lub ogtoszenie o wykonaniu umowy i klikng¢ przycisk Szukaj. Nastepnie po
weryfikacji wyswietlonych numerdéw ogtoszen nalezy wybraé wtasciwy rodzaj ogtoszenia.

Wiecej szczegdtowych informacji pod adresem https://www.gov.pl/web/uzp/nowa-

funkcjonalnosc---ogloszenia-dla-zamawiajacych-ktorzy-nie-prowadzili-postepowania-np-w-

ramach-tzw-grupy-zakupowej



https://www.gov.pl/web/uzp/nowa-funkcjonalnosc---ogloszenia-dla-zamawiajacych-ktorzy-nie-prowadzili-postepowania-np-w-ramach-tzw-grupy-zakupowej
https://www.gov.pl/web/uzp/nowa-funkcjonalnosc---ogloszenia-dla-zamawiajacych-ktorzy-nie-prowadzili-postepowania-np-w-ramach-tzw-grupy-zakupowej
https://www.gov.pl/web/uzp/nowa-funkcjonalnosc---ogloszenia-dla-zamawiajacych-ktorzy-nie-prowadzili-postepowania-np-w-ramach-tzw-grupy-zakupowej
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Przeglad Prawa zaméwien publicznych - ankieta dla zamawiajgcych
i wykonawcéw

Trwa zapowiadany od poczatku obowigzywania ustawy przeglad Prawa zamoéwien
publicznych. W toku rozmaitych dyskusji, warsztatow i konferencji zgtaszane sg roine
postulaty zmian w Prawie zamdwien publicznych. Chcemy poznaé Panstwa zdanie na temat
niektorych kierunkdw ewentualnych zmian, dlatego udostepniliémy internetowg ankiete.

W anonimowej ankiecie pytamy o kilkanascie kwestii, ktére powtarzajg sie w toku dyskus;ji. To
tylko wybdr, a nie zamkniety katalog, gdyz caly czas jesteSmy otwarci na propozycje innych
zmian.

W ostatniej czesci ankiety przewidzieliSmy rdwniez przestrzen otwartg - swoisty "Hyde Park",
czyli miejsce na podzielenie sie wtasnymi innymi niz wskazane konkretnie w ankiecie
propozycjami zmian w Pzp.

Analiza wynikéw badania pozwoli Urzedowi Zamoéwien Publicznych uzyskaé informacje, czy
pojawiajace sie propozycje sg z Panstwa punktu widzenia racjonalne i czy znajdujg Panstwo
w nich réwniez swoje odczucia po ponad 2 latach stosowania Pzp.

Ankieta bedzie aktywna do 15 lutego 2024 r. wiacznie.

Przeglad Prawa zamoéwien publicznych - Ankieta dla Zamawiajacych i Wykonawcow

Raport Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego dotyczacy zamoéwien
publicznych w krajach UE w latach 2011-2021

Europejski Trybunat Obrachunkowy (ETO) w dniu 4 grudnia 2023 r. opublikowat raport
dotyczacy zamowien publicznych w Unii Europejskiej. Z raportu wynika, ze na rynkach
zamowien publicznych wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej mamy do czynienia
z podobnymi negatywnymi tendencjami. Jednoczes$nie na tle innych panstw cztonkowskich
rynek zamowien publicznych w Polsce mozna oceni¢ pozytywnie.

W ocenie ETO konkurencja w zamodwieniach na dostawy, ustugi roboty budowlane
zmniejszyta sie w latach 2011-2021, a gtéwne cele dyrektyw z 2014 r. — tj. uproszczenie,
zwiekszenie udziatu matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) w rynku zamdéwien i strategiczne
wykorzystanie zamowien — nie zostaty jeszcze osiggniete.

ETO zwraca zarazem uwage, ze w latach 2011-2021 odsetek zamoéwien udzielonych bez
publikacji zaproszenia do skfadania ofert w Polsce zmniejszyt sie z 12% do 10,6% i jest na
poziomie nizszym od Sredniej unijnej (15,8%). Lepszym wynikiem moze pochwali¢ sie tylko 5
panstw.


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfNoAJ13m2vyStnFjFoQkN_eRmn8VXDFp-7Lwq1ljD6r88xaw/viewform
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Wykres 1. Odsetek zamowien udzielonych bez publikacji zaproszenia do sktadania ofert —w podziale na

panstwa cztonkowskie (w 2011 i 2021 r.)

Grecja
Malta
Szwecja
Stowacja
Finlandia
Polska
Wegry
Francja
Wiochy
Belgia
Chorwacja*
Litwa

Stowenia

*—0

]
]
]
]
Y —
|
]
}
]
T

L o

Jezeli odsetek postepowan bez publikacji ® 2011
zaproszenia do skfadania ofert przekroczy
10%, jest uznawany za wysoki. ® 2021

s

jednolity rynek UE

Niderlandy
Czechy
Portugalia
Hiszpania
Niemcy
totwa
Irlandia
Luksemburg
Estonia
Dania
Butgaria
Austria
Rumunia

Cypr

Udziat sektora MSP w rynku zamdéwien publicznym utrzymuje sie na statym, relatywnie

0%

|

l-l' piplegtrpll
A Hidlksl

-
o
ES

20% 30% 40% 50%

wysokim poziomie (59,2%).

Odsetek zamowien udzielonych ze wzgledu na najnizszg cene w Polsce w latach 2011-2021
spadtz 83,9% do 55,7% (jeden z najwiekszych spadkéw wsréd krajow cztonkowskich), podczas
gdy w 2021 r. w o$miu panstwach cztonkowskich odsetek postepowan o udzielenie

zamowienia, w ktorych wybrano oferte z najnizszg ceng, przekroczyt 80%.
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Wykres 2. Odsetek zamdwien udzielonych ze wzgledu na najnizszq cene (w 2011 i 2021 r.)
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Trybunat odniést sie rowniez do inicjatyw na rzecz profesjonalizacji zaméwien publicznych.
W tym kontek$cie ETO zauwazyt, ze w Polsce przygotowywane sg publikacje dotyczace
specyfiki zamoéwien publicznych w krajach sgsiadujgcych (Niemcy, Czechy, Stowacja, Ukraina),
ktére majg umozliwié¢ polskim przedsiebiorstwom ubieganie sie o wiekszg liczbe zamdwien
publicznych za granicg.

Zapraszamy do lektury petnego tekstu raportu. Udostepnione zostaty réwniez dane, na
podstawie ktérych sporzgdzony zostat raport. Komisja Europejska sporzadzita ponadto

odpowiedz na przygotowany przez ETO dokument. Komplet materiatdw znalezé mozna pod
ponizszymi adresami.
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Raport ETO dotyczacy zamoéwien publicznych w Unii Europejskiej

Raport ETO dotyczacy zamodwien publicznych w Unii Europejskiej.pdf 3.12MB

Odpowiedz Komisji Europejskiej

Odpowiedz Komisji Europejskiej.pdf 0.44MB Dane, na podstawie ktdrych sporzadzono
raport ETO

Inauguracyjne spotkanie nowej unijnej inicjatywy dot. BIM - w 2025 r.
spotkanie w Polsce

W dniach 25-26 pazdziernika 2023 r. w Madrycie odbyto sie inauguracyjne spotkanie grupy
urzednikdw publicznych krajow cztonkowskich UE ds. BIM. Spotkanie zorganizowato
hiszpanskie Ministerstwo Transportu, Mobilnosci i Agendy Miejskiej (MITMA) w ramach
hiszpanskiej Prezydencji w Radzie UE. Inicjatorzy Grupy zaproponowali, by trzecie spotkanie
odbyto sie wiosng 2025 r. w Polsce, w trakcie naszej Prezydencji w Radzie UE.

Ideg funkcjonowania grupy jest wymiana pomystéw i doswiadczen na temat rozwoju polityk
publicznych na rzecz wigczenia BIM. Uczestnicy prac chcg koncentrowaé sie takze na
promowaniu i dalszym rozwoju BIM w Unii Europejskiej poprzez rozmaite inicjatywy
publiczne, gtéwnie w obszarze zamdwien publicznych.

W madryckim spotkaniu wzieto udziat ponad 60 oséb. Reprezentowaty one m. in. 21 panistw
cztonkowskich, Komisje Europejskg, Parlament Europejski oraz Grupe Zadaniowg UE ds. BIM
dziatajgcq w ramach Komisji Europejskiej. Polske reprezentowata delegacja Urzedu Zamoéwien
Publicznych: Hubert Nowak - Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych oraz dr Justyna
Pozarowska - Radca Generalny.

Inauguracyjne spotkanie stuzyto przedstawieniu przez poszczegdlne kraje stanu
zaawansowania wdrazania BIM oraz identyfikacji wspdlnych wyzwan z tym zwigzanych.
Prezentowano strategie wdrazania BIM poszczegdlnych panstw cztonkowskich, przyblizano
mapy drogowe poszczegdlnych wdrozen oraz dyskutowano nad wyzwaniami zwigzanymi
w szczegdlnosci z opracowaniem strategii i harmonograméw. Szukano réowniez sposobu na
monitorowanie skutecznos$ci wptywu dziatan panstw cztonkowskich w zakresie wdrazania
BIM. Panstwa cztonkowskie dzielity sie swoimi doswiadczeniami w zakresie wdrazania BIM.
Dyskusje koncentrowaty sie réwniez wokdét ram prawnych pozwalajgcych na swobodne
korzystanie z narzedzi BIM, a takze wptywu BIM na sektor matych i $rednich przedsiebiorstw.

Polscy przedstawiciele zaprezentowali zatozenia opracowanego przez Grupe Roboczg ds. BIM
dziatajgcq przy Ministrze Rozwoju i Technologii (ktorej UZP jest aktywnym Cztonkiem) projektu
"Strategii wdrozenia BIM w Polsce". Uczestnicy spotkania z zainteresowaniem przyjeli
podejmowane w Polsce dziatania, w tym inicjatywy podejmowane przez UZP poczgwszy od
2015r.
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Przystgpienie Macedonii Pétnocnej do Porozumienia ws. Zamowien
Rzadowych (GPA)

30 pazdziernika 2023 r. Macedonia Pétnocna stata sie cztonkiem Porozumienia WTO w sprawie
Zamoéwien Rzadowych (GPA 2012), co oznacza, ze z jednej strony zyska nowe mozliwosci
dostepu do rynku zaméwien publicznych innych panstw cztonkowskich GPA, w tym do rynkéw
zamowien publicznych panstw cztonkowskich UE, z drugiej zas otworzy jednocze$nie swoj
wtasny rynek zamoéwien dla innych stron GPA, zobowigzujac sie do zwiekszenia przejrzystosci
i wydajnosci swoich procedur zamdwien publicznych.

Macedonia Pétnocna stata sie 49 cztonkiem WTO zwigzanym GPA 2012, ktére jest
najwazniejszym z miedzynarodowych porozumien w dziedzinie zaméwien publicznych,
z uwagi na liczbe uczestniczacych panstw i zakres udostepnionych zaméwien okreslonych
w zatfgcznikach do Porozumienia.

Zrewidowane GPA weszto w zycie 6 kwietnia 2014 r. i do tej pory obowigzywato
21 uczestnikow, obejmujacych 48 cztonkdw WTO, w tym Unie Europejska z jej 27 panstwami.
Poza UE i jej panstwami cztonkowskimi stronami GPA w 2022 r. s3: Armenia, Australia,
Czarnogora, Holandia w odniesieniu do Aruby, Hong-Kong, Islandia, Izrael, Japonia, Kanada,
Korea, Lichtenstein, Motdawia, Norwegia, Nowa Zelandia, Singapur, Szwajcaria, Tajwan,
Ukraina, USA, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej.

PRAWO

Nowe kwoty progowe i nowy kurs ztotego w stosunku do euro od 1 stycznia
2024 r.

W listopadzie 2023 r. zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nowe rozporzadzenia
delegowane Komisji (UE) zmieniajgce kwoty progowe, od ktérych majg zastosowanie
dyrektywy w sprawie zamodwien publicznych oraz dyrektywa w sprawie koncesji. Sg to:

e rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2023/2497 z dnia 15 listopada 2023 r.
zmieniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE w odniesieniu
do progdéw dotyczgcych koncesji (Dz. Urz. UE L 2023/2497 2 16.11.2023)

e rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2023/2495 z dnia 15 listopada 2023 r.
zmieniajgcego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w odniesieniu
do progdw dotyczgcych zamdwien publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane
oraz konkurséw (Dz. Urz. UE L 2023/2495 z 16.11.2023)

e rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2023/2496 z dnia 15 listopada 2023 r.
zmieniajgcego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE w odniesieniu
do progéw dotyczacych zamédwien na dostawy, ustugi i roboty budowlane oraz
konkurséw (Dz. Urz. UE L 2023/2496 z 16.11.2023)
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e rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2023/2510 z dnia 15 listopada 2023 r.
zmieniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE w odniesieniu
do progéw dotyczgcych zamowien na dostawy, ustugi i roboty budowlane (Dz. Urz. UE
L 2023/2510216.11.2023).

Nowe kwoty progowe okreslone rozporzadzeniami weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.

Jednoczesnie Komisja wydata komunikat okreslajagcy réwnowartos¢ progéw okreslonych
w dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE, 2014/24/UE, 2014/25/UE
i 2009/81/WE (Dz. Urz. UE C, C/2023/902 z 16.11.2023) w odniesieniu do walut krajowych.

Z ww. komunikatu Komisji wynika, ze kwota progowa:

80 000 euro stanowi réwnowartos¢ kwoty 370 968 z1,

143 000 euro stanowi rownowartos¢ kwoty 663 105 zt,

221 000 euro stanowi réwnowartos¢ kwoty 1 024 799 zt,
443 000 euro stanowi réwnowartos$¢ kwoty 2 054 235 zt,
750 000 euro stanowi réwnowartos¢ kwoty 3 477 825 zt,

1 000 000 euro stanowi réwnowartos¢ kwoty 4 637 100 zt,
5538 000 euro stanowi rownowartos¢ kwoty 25 680 260 zt.

Sredni kurs ztotego w stosunku do euro, stanowiacy podstawe przeliczania wartosci zaméwien
publicznych, ulegt zmianie z 4,4536 na 4,6371.

Stosowanie formularzy do publikacji ogtoszen w Dzienniku Urzedowym UE od
25 pazdziernika 2023 r.

Od 25 pazdziernika 2023 r. do publikacji ogtoszert w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nalezy stosowac wyfacznie formularze ustanowione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE) 2019/1780 z dnia 23 wrzesnia 2019 r. ustanawiajgcym standardowe formularze do
publikacji ogtoszen w dziedzinie zamdwien publicznych i uchylajgce rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2015/1986 (e-formularze).

Ogtoszenia przygotowane z uzyciem ww. formularzy nalezy przesytaé do publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej poprzez platforme eNotice2 lub za pomoca
eSenderdéw, ktérych operatorzy potwierdzili gotowos¢ dostosowania ich do nowego stanu
prawnego na 25 pazdziernika 2023 r.

W  przypadku checi korzystania z ustugi eNotice2, dostepnej pod adresem:
https://enotices2.ted.europa.eu/home, uzytkownicy zobowigzani sg do utworzenia nowego

konta na tej platformie. Mozna przy tym wykorzysta¢ ten sam EU login, ktory byt stosowany
w ramach eNotice.

Postepowania wszczete przed 25 pazdziernika 2023 r. z wykorzystaniem standardowych
formularzy z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11 listopada
2015 r. ustanawiajgcego standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie
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zamowien publicznych i uchylajgce rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 mogg by¢
kontynuowane na platformie eNotice, ktérej wygasniecie nastgpi z dniem 31 stycznia 2024 r.

Urzad Zamoéwien Publicznych przygotowat instrukcje utatwiajacg korzystanie z eNotice2
dostepna pod adresem: https://www.gov.pl/web/uzp/stosowanie-formularzy-do-publikacji-

ogloszen-w-dzienniku-urzedowym-ue-od-25-pazdziernika-2023-r

DZIAtANIA EDUKACYJNE

Warsztaty - przeglad Prawa zamowien publicznych

20 i 21 listopada 2023 r. odbyty sie dwa spotkania w ramach drugiej juz tury warsztatéw,
majgcych na celu przeglad Prawa zamodwien publicznych z udziatem przedstawicieli
administracji samorzgdowej.

Dyskusja byta skoncentrowana w 4 obszarach tematycznych:
e procedury udzielania zamdwien publicznych ponizej progdéw unijnych,
e doswiadczenia zwigzane z zawieraniem umow w sprawach zaméwien publicznych,

e strategiczne wykorzystanie zamowien do realizacji celéw  spotecznych,
Srodowiskowych, innowacyjnosci,

e obszar elektronizacji zaméwien publicznych — elektroniczne rozprawy przed KIO,
elektroniczne platformy zamoéwieniowe.

Przeglad Prawa zamodwien publicznych to inicjatywa Urzedu zapowiadana od poczatku prac
nad obowigzujgcg obecnie ustawg. 3 lata funkcjonowania rynku zamoéwien publicznych
w rezimie nowej ustawy oraz doswiadczenia zwigzane z petng elektronizacjg procesu
udzielania zamoéwien publicznych pozwalajg juz spojrze¢ z gory na regulacje oraz
funkcjonujgce praktyki i dostrzec, ktére rozwigzania dziatajg bez zarzutu, ktére wymagajg
ewentualnych modyfikacji i gdzie mozna poszukac dalszych usprawnien oraz innowacji.

Wszyscy interesariusze mogg zgtaszac swoje propozycje i spostrzezenia w tym zakresie, ktére
postuzg jako punkt wyjscia do sformutowania wnioskdw dotyczgcych ustawy Pzp. Zapraszamy
zatem do zgfaszania postulatdw — mozna to zrobi¢, wypetniajagc udostepniong przez UZP
ankiete dla zamawiajgcych i wykonawcow.

Konferencja podsumowujgca projekt ,, Profesjonalizacja kadr w zamowieniach
publicznych”

13 listopada 2023 r. w Warszawie odbyta sie zorganizowana przez Urzad Zamoéwien
Publicznych konferencja, zatytutowana Wpfyw profesjonalizacji kadr na system zamowien

publicznych. Podsumowanie projektu , Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach publicznych”
realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd;j.
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Celem konferencji oprocz podsumowania zrealizowanego wtasnie projektu byto takze
podzielenie sie wnioskami wyptywajgcymi z doswiadczen tych kilkuletnich dziatan w obszarze
profesjonalizacji kadr zamdwieniowych. Prelekcje wygtosili wybitni eksperci i dydaktycy
z bogatg wiedzg i doswiadczeniem w dziedzinie zamdwien publicznych.

Efekty projektu ,Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach publicznych” zaprezentowata
w wystgpieniu wprowadzajgcym Pani dr Joanna Knapinska, Wiceprezes Urzedu Zamodwien
Publicznych. Projekt byt realizowany przez Urzad w latach 2020-2023 i obejmowat réznorodne
formy dziatan edukacyjno-wydawniczych oraz komponent analityczno-badawczy. Odbyto sie
m.in. 86 szkolen, 14 konferencji i 5 seminariéw, w ktérych tgcznie wzieto udziat 5914
uczestnikow.

W drugiej prelekcji Pan Przemystaw Grosfeld, zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia
Regulacji Gospodarczych w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, przedstawit kierunki
profesjonalizacji rynku zamoéwien publicznych w kontekscie Polityki Zakupowej Panstwa.

Z kolei Pan dr Maciej Lubiszewski z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie zapoznat uczestnikdw z tematem ,Okreslanie warunkéw udziatu
W postepowaniu a poziom profesjonalizacji kadr zamawiajgcego”.

Nastepnie Pani Ewa Wiktorowska, cztonek Rady Zamoéwiern Publicznych i specjalista
z wieloletnig praktyka w zakresie organizacji procesu budowlanego, wygtosita prelekcje pt.
»Profesjonalizacja w zamowieniach z obszaru budownictwa”.

Temat ,Zielone zamdwienia a profesjonalizacja kadr” byt przedmiotem rozwazan Pani dr Anny
Gorczynskiej, reprezentujgcej Centrum Zamowien Publicznych i PPP oraz Wydziat Prawa
i Administracji Uniwersytetu tddzkiego.

,Profesjonalny kontroler a profesjonalne zaméwienia publiczne” to z kolei zagadnienia
przyblizone przez Pana dra Mateusza Winiarza z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Konferencje zamkneto wystgpienie Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, Pana Jan
Kuzawinskiego, traktujace o roli i pozycji zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym.

Konferencja stanowita $wietne podsumowanie efektéw projektu, ktéry poprzez wiele
réoznorodnych i konkretnych dziatan przyczynit sie do podniesienia poziomu wiedzy
w dziedzinie zamdwien publicznych pracownikdw administracji rzagdowej, samorzgdowej
i jednostek jej podlegtych oraz instytucji kontrolnych, przyczyniajgc sie tym samym do
podniesienia stopnia profesjonalizacji kadr w zaméwieniach publicznych.

Prelekcje wygtoszone podczas konferencji s udostepnione pod ponizszymi linkami.

Wptyw profesjonalizacji kadr na system zamowien publicznych

Kierunki profesjonalizacji rynku zamdwien publicznych w kontekscie Polityki Zakupowej

Panstwa
Okreslanie warunkow udziatu w postepowaniu a poziom profesjonalizacji kadr

Zamawiajacego
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Profesjonalizacja w zamowieniach z obszaru budownictwa

Profesjonalny kontroler a profesjonalne zamodwienia publiczne

Pozycja i rola Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym

Konferencja ,,Funkcjonowanie systemu zamdwien publicznych — raporty
z przeprowadzonych badan”

25 pazdziernika 2023 r. odbyta sie w formule online konferencja organizowana przez Urzad
Zamowien Publicznych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
wspotfinansowanego ze srodkéw UE, zatytutowana ,Funkcjonowanie systemu zamodwien
publicznych — raporty z przeprowadzonych badan”.

Celem przedsiewziecia byto zaprezentowanie wynikéw badan rynku zaméwien publicznych,
ktore byty jednym z komponentéw realizowanego przez Urzad projektu ,Profesjonalizacja
kadr w zamdwieniach publicznych”. Przeprowadzone badania umozliwity ocene
funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych w Polsce w okresie od 01.07.2021 .
do 30.06.2022 r. z perspektywy przedstawicieli zamawiajgcych, wykonawcdéw i instytucji
kontrolujacych postepowania w sprawie udzielania zamdwien publicznych oraz poréwnanie
ocen wybranych zagadnien zwynikami badania przeprowadzonego dla okresu
od 28.07.2016 r. (tj. od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych) do 30.06.2017 r. oraz od 01.07.2017 r. do 30.04.2018 r.

Podczas konferencji zostaty zaprezentowane wyniki badan oraz wnioski z nich ptynace.
Spotkanie otworzyta Pani dr Joanna Knapinska, Wiceprezes Urzedu Zamdwien Publicznych,
wprowadzajgc w temat konferencji i naswietlajgc kontekst badan, bedgcych przedmiotem
obrad.

Pierwszg prelekcje dotyczgcy zatozen badawczych oraz przebiegu i realizacji badan w obszarze
funkcjonowania rynku zamoéwien publicznych wygtosit Pan Barttomiej Kazubski,
reprezentujgcy Wykonawce badan.

Nastepnie Pani Mecenas Magdalena Falkowska, réwniez reprezentujgca Wykonawce ustugi
badania rynku, przedstawita wyniki badan dotyczgce funkcjonowania rynku zamoéwien
publicznych oraz wnioski i rekomendacje w obszarze regulacji prawa zamodwien publicznych.

Przedmiot badania obejmowat réwniez zagadnienia profesjonalizacji zaméwien publicznych.
Wyniki, wnioski oraz rekomendacje w tym zakresie przyblizyta w swoim wystgpieniu Pani
Mecenas Iwona Trescinska.

Konferencje zamkneta prelekcja pt. Funkcjonowanie systemu zamoéwien publicznych — dane
sprawozdawcze przekazywane przez zamawiajgcych do Urzedu Zamdwien publicznych Pana
Wojciecha Michalskiego, naczelnika Wydziatu Analiz w Urzedzie Zaméwien Publicznych.

Prelekcje konferencyjne, podobnie jak sam Raport, przekazywaty nie tylko informacje
dotyczace rynku zaméwien publicznych, ale réowniez ocene dokonywang z perspektywy
funkcjonujgcych w realnych warunkach tego rynku przedstawicieli zamawiajgcych,
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wykonawcow oraz instytucji kontrolujgcych. Stanowity zatem obok informacji statystycznych
takze cenne zrédto informacji na temat postrzegania systemu zamdwien publicznych w Polsce
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych.

Prelegenci zaprezentowali réwniez wnioski ptyngce z przeprowadzonych badan, ktére — jak
wskazuje Raport - sg optymistyczne, gdyz uczestnicy systemu zamdwien publicznych raczej
dobrze oceniajg jego funkcjonowanie i dostrzegajg korzysci ptyngce ze zmian zwigzanych
z wejsciem w zycie nowej ustawy Pzp. W pewnych obszarach optymalne efekty mogg by¢
jednak osiggniete dopiero poprzez praktyke, tj. wykorzystanie mozliwosci, ktore stwarzajg
przepisy. Porédwnujgc dane uzyskane w obecnym badanu z tymi pozyskanymiw 2018 r., mozna
przyjaé, ze ogdlna ocena wiekszosci badanych obszardow poprawita sie.

Raport z oceny funkcjonowania systemu zamowien publicznych

Wigcej materiatdéw pod adresem: pod adresem: https://www.gov.pl/web/uzp/funkcjonowanie-
systemu-zamowien-publicznych--raporty-z-przeprowadzonych-badan--relacja-z-konferencji-
oraz-pelna-tresc-raportu

Szkolenia UZP w ramach Polityki zakupowej panstwa

W drugiej potowie 2023 roku Urzad Zamoéwien Publicznych przeprowadzit cykl szkolen online
w ramach Polityki zakupowej panstwa. Odbyto sie 26 szkolen, w ktdrych wzieto udziat przeszto
3300 wuczestnikbw rynku zamdwien publicznych — zamawiajgcych, wykonawcéw,
kontroleréw. Szkolenia zostaty wysoko ocenione przez uczestnikow. Eksperci przekazali
wiedze z szerokiego zakresu réinorodnych tematdéw, m.in. zwigzanych z procesem
przygotowania i udzielania zaméwien publicznych, w tym zaméwien wspdlnych, Platformg e-
Zamoéwienia i jej funkcjonalnosciami, kwestiami dotyczagcymi zamdwien zréwnowazonych,
innowacyjnych, narzedzi sprzyjajacych wzrostowi zainteresowania sektora MSP rynkiem
zamowien publicznych czy zagadnieniami Pzp najbardziej istotnymi z punktu widzenia oséb
prowadzacych kontrole w obszarze zaméwien publicznych. Szkolenia beda kontynuowane
w kolejnym roku.

PUBLIKACIJE | MATERIALY

“Kalkulator koszykowy” - kalkulator waloryzacyjny dla sektora budownictwa
oparty na kilku wskaznikach

Gtéwny Urzad Statystyczny opracowat - na podstawie publikacji poswieconej klauzulom
waloryzacyjnym w sektorze budownictwa oraz we wspdtpracy z Urzedem Zamoéwien
Publicznych i przedstawicielami grupy roboczej - kalkulator stuzgcy automatycznemu
wyliczeniu wynagrodzenia po dokonanej waloryzacji przy zastosowaniu ,,koszykowej” klauzuli
zawartej w opracowaniu.
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Opracowanie , Klauzule waloryzacyjne dla sektora budownictwa” jest efektem dziatania grupy
roboczej, w ktérej obok przedstawicieli Urzedu Zamodwienn Publicznych i Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej znalezli sie reprezentanci branzowych zrzeszen sektora
budownictwa, a takze zamawiajacy zaréwno szczebla rzagdowego, jak i samorzagdowego.

Klauzula, w oparciu o ktorg przygotowany zostat kalkulator, bazuje na tzw. koszyku
waloryzacyjnym i polega na tym, ze waloryzacja odbywac sie bedzie w oparciu o wskazniki cen
produkcji sprzedanej wyrobéw przemystowych, dynamike przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw w budownictwie oraz wskazniki cen
towarow i ustug konsumpcyjnych publikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny, a takze dane
wskazane w tabeli Koszyk Waloryzacyjny.

Kalkulator ma za zadanie utatwi¢ wyliczanie naleznej kwoty waloryzacji wynagrodzenia po
wprowadzeniu podstawowych parametréw dotyczgcych danego kontraktu i okresleniu wag
dla poszczegdlnych czesci sktadowych. Na podstawie wprowadzonych danych kalkulator
automatycznie wylicza wartos$¢ kontraktu z uwzglednieniem waloryzacji.

“Kalkulator koszykowy” - kalkulator waloryzacyjny dla sektora budownictwa oparty na
kilku wskaznikach

Przyktadowe klauzule waloryzacyjne dla sektora budownictwa

Analiza potrzeb i wymagan zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe lub dzierzawe wyrobow medycznych

Urzad Zamoéwien Publicznych udostepnit Rekomendacje dotyczgce analizy potrzeb i wymagan
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawe lub
dzierzawe wyrobdw medycznych. Dokument jest efektem wspdlnych prac grupy roboczej
zajmujgcej sie kwestiami zamdwien publicznych na wyroby medyczne.

W pracach grupy, obok przedstawicieli Urzedu Zamodwien Publicznych, uczestniczyli
reprezentanci nastepujacych zrzeszen branzowych, ktére wyrazity cheé uczestniczenia w tym
projekcie (w kolejnosci alfabetycznej): Federacja Przedsiebiorcéw Polskich, MedTech Polska,
Ogélnopolska Izba Gospodarcza Wyrobéw Medycznych POLMED, Organizacja Pracodawcow
Przemystu Medycznego TECHNOMED, Polska Federacja Szpitali, Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji, Polska Unia Szpitali Klinicznych.

Bardzo serdecznie dziekujemy Zrzeszeniom, Organizacjom i ich Przedstawicielom za udziat
w pracach grupy roboczej i wktad w powstanie dokumentu.

Z uwagi na przyjete zatozenie dokument nie zawiera omoéwienia kwestii proceduralnych
dotyczacych udzielania zamdéwien na gruncie ustawy Prawo zamodwien publicznych, lecz
skupia sie na zagadnieniach stricte zwigzanych z obszarem wyrobow medycznych.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe lub dzierzawe wyrobow

medycznych - analiza potrzeb i wymagan
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Raport z realizacji zamodéwienia — publikacja UZP

Omoéwienie narzedzia wraz z przyktadowym formularzem

Zamawiajgcy mogg korzystac z przygotowanej przez Urzad publikacji dotyczacej praktycznych
aspektow raportu z realizacji zamdwienia, o ktérym mowa w art. 446 ustawy Pzp.

Raport zostat przewidziany w Prawie zamdéwien publicznych jako wewnetrzne narzedzie
ewaluacyjne zamawiajgcego. Materiat udostepniony przez Urzad zawiera omdwienie tego
narzedzia, ale ma takze walor praktyczny w postaci przyktadowego formularza raportu, ktéry
moze by¢ przydatny w praktyce udzielania zamoéwien.

Raport z realizacji zamoéwienia

Dostepnos¢ cyfrowa w zamdwieniach publicznych - poradnik

Na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych zostat opublikowany materiat pt.
,Dostepnos¢ cyfrowa w zamoéwieniach publicznych”, opracowany w ramach projektu
,Profesjonalizacja kadr w zamoéwieniach publicznych” realizowanego ze s$rodkéw EFS
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020, O$ priorytetowa II:
Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji Dziatanie 2.18 Wysokiej
jakosci ustugi administracyjne.

Zgodnie z art. 9 Konwencji ONZ o prawach osdb niepetnosprawnych dostepnos¢ oznacza
umozliwienie osobom z niepetnosprawnosciami petnego uczestnictwa w kazdej sferze zycia,
w sposéb maksymalnie samodzielny, na réwni z innymi obywatelami. Dotyczy to réwniez
udzialu w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego. Organizujac takie
postepowanie, powinnismy mie¢ Swiadomos¢, ze mogg bra¢ w nich udziat osoby
z niepetnosprawnos$ciami. Dlatego tez powinno by¢ ono przygotowane i przeprowadzone
w taki sposéb, aby kazdy miat mozliwos¢ ztozenia oferty i aby nikt nie byt z niego wykluczony
ze wzgledu na swojg niepetnosprawnos¢.

Aby byto to mozliwe, dokumentacja przetargowa publikowana na stronach internetowych
i platformach zaméwien musi by¢ dostepna cyfrowo. Obowigzki instytucji publicznych w tym
zakresie wynikajg przede wszystkim z ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych
i aplikacji mobilnych podmiotdéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1440).

Poradnik  przybliza pojecie dostepnosci cyfrowej, wskazuje potrzeby o0séb
Z niepetnosprawnosciami w tym obszarze, zawiera omdwienie obowigzkéw podmiotow
publicznych wynikajgce z przepiséw prawnych oraz wytycznych, jak réwniez przedstawia
zasady i dobre praktyki tworzenia dostepnych dokumentéw elektronicznych, w tym
dokumentac;ji przetargowe;j.

Materiat jest dostepny na stronie internetowej UZP pod adresem:
https://www.gov.pl/web/uzp/dostepnosc-cyfrowa-w-zamowieniach-publicznych

Dostepnosé cyfrowa w zamowieniach publicznych

17


https://www.gov.pl/attachment/36d95e51-e315-44e1-9fb3-1e8558a56580
https://www.gov.pl/web/uzp/dostepnosc-cyfrowa-w-zamowieniach-publicznych
https://www.gov.pl/attachment/3cb416cd-0b7a-4008-9ff3-2ee3c4875242

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2023

Zamowienia publiczne w Ukrainie — praktyczny przewodnik

Urzad Zaméwien Publicznych, kontynuujgc omawianie funkcjonowania systemoéow zamoéwien
publicznych w krajach sgsiadujgcych, przygotowat publikacje stanowigcg praktyczny
przewodnik po zamdwieniach publicznych w Ukrainie.

Przewodnik w sposéb kompleksowy opisuje procedury udzielania zamowien publicznych
w Ukrainie. W czesSci wprowadzajgcej omdwiona zostata podstawa prawna, zakres
przedmiotowy oraz podmiotowy, a takze organy odpowiadajace za nadzér i kontrole.

W dalszej czesci opracowania uwaga koncentruje sie na udzielaniu zamdéwien publicznych —
funkcjonowaniu elektronicznego systemu zamoéwien Prozorro, zasadach udzielania zamoéwien,
kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw, a takze na opisie procedur udzielania zaméwien.

Przewodnik to nie tylko kwestie teoretyczne, ale takze opis praktycznych aspektéw ubiegania
sie 0 zamodwienia publiczne. W opracowaniu mozna znalez¢ odpowiedzi na wiele pytan, m.in.
gdzie szukaé ogtoszen, jak wyglagda komunikacja zamawiajgcych z wykonawcami, jaka
dokumentacja jest niezbedna, co musi zawiera¢ oferta.

Osobny rozdziat poswiecony zostat srodkom odwotawczym, a takze udzielaniu zamdwien
publicznych w czasie wojny.

Materiat jest dostepny na stronie internetowej UZP pod adresem:
https://www.gov.pl/web/uzp/zamowienia-publiczne-w-ukrainie--praktyczny-przewodnik

Zamowienia publiczne w Ukrainie - przewodnik

Przeglad najnowszego orzecznictwa dotyczgcego zamowien publicznych

Na stronie internetowej UZP opublikowano przeglad najnowszego orzecznictwa dotyczgcego
zamowien publicznych. Opracowanie zawiera wybrane tezy z najnowszego orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej i zostato podzielone na osiem obszaréw tematycznych.

Przeglad najnowszego orzecznictwa dotyczacego zamoéwien publicznych.pdf 0.88MB

18


https://www.gov.pl/web/uzp/zamowienia-publiczne-w-ukrainie--praktyczny-przewodnik
https://www.gov.pl/attachment/a7d8a019-68a2-4349-adf5-9155e5332947
https://www.gov.pl/attachment/35b042d3-b9df-4e95-a294-e75dacd4c99f

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2023

OPINIE PRAWNE

Obowiqgzek ptacenia wykonawcy wynagrodzenia w czesciach,
po wykonaniu czesci umowy

Zgodnie z art. 443 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, w przypadku umoéw zawieranych
na okres powyzej 12 miesiecy zamawiajgcy ma obowigzek ptacenia wykonawcy
wynagrodzenia w czesciach, po wykonaniu czesci umowy, lub udzielenia wykonawcy zaliczki

na poczet wykonania zaméwienia.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do okreslenia w umowie, jaki procent wynagrodzenia bedzie
wyptacat za poszczegdlne czeSci, przy czym procentowa wartos¢ ostatniej czesci
wynagrodzenia nie moze wynosi¢ wiecej niz 50% wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Ustawa Pzp nie narzuca okreslonego modelu ptatnosci czesciowych, zatem — w zaleznosci od
charakteru i rodzaju zamdwienia, jego zakresu i wielkosci, a takze sposobu i terminu realizacji
— model ptatnosci czesciowych moze by¢ rézny (np. rozliczenia miesieczne, kwartalne, po
dostarczeniu okreslonej partii towaru). To od zamawiajgcego zalezy, jaki model ptatnosci
czesciowych przyjmie, jednakze musi pamieta¢ o okresleniu, jaki procent wynagrodzenia
bedzie wyptacat za poszczegdlne czesci i jaka bedzie warto$é ostatniej czesci.

Poszczegdlne czesci wynagrodzenia wyptacane powinny by¢ po wykonaniu czesci umowy.
Wykonanie umowy (czesci umowy) polega za$ na spetnieniu okreslonego Swiadczenia zgodnie

z warunkami okreslonymi w umowie. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze — na zasadzie

odestania zawartego w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp — w kwestiach wykonania umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ktdre nie zostaty uregulowane ustawg Pzp, zastosowanie znajdg
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 z pdzn.
zm.).

W swietle art. 443 ustawy Pzp zaptata danej czesci wynagrodzenia jest Scisle zwigzana
z wykonaniem przez wykonawce okreslonej cze$ci zamoOwienia, za wykonanie ktorej
w umowie przewidziano zaptate czesci wynagrodzenia. Jak wynika z ww. przepisu — zapfata
nastepuje po wykonaniu danej czesci umowy. Zatem jesli wykonawca nie wykona danej czesci
umowy (tj. nie spetni okreslonej umowg czesci $wiadczenia), to brak jest podstaw do
wyptacenia mu wynagrodzenia za niezrealizowang cze$¢ zamdwienia.

Uwzgledniajgc okreslong w art. 443 ustawy Pzp zasade, ze wynagrodzenie ptacone jest za
wykonane czesci umowy, umowa powinna zawieraé zapisy dotyczgce sposobu, w jaki
zamawiajgcy weryfikowat bedzie fakt wykonania przez wykonawce poszczegdlnych jej czesci.
Powyzsza kwestia zwigzana jest scisle z obowigzkiem okreslenia w umowie warunkow zaptaty
wynagrodzenia, ktory to obowigzek wynika z art. 436 pkt 2 ustawy Pzp.
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Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg regulacji odnosnie sposobu weryfikacji ww. okolicznosci
faktycznych dotyczacych wykonania czesci umowy, gdyz kwestia ta uzalezniona jest od
specyfiki, charakteru i rodzaju danego zamdwienia. Zatem tryb postepowania w celu
stwierdzenia przez zamawiajgcego, czy poszczegdlne czesci umowy zostaty wykonane,
ksztattowany jest swobodnie w umowie zawartej miedzy zamawiajgcym a wykonawca.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 431 ustawy Pzp zamawiajacy
i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obowigzani sg wspétdziataé
przy wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w celu nalezytej realizacji
zamowienia. Wspodtdziatanie to po stronie zamawiajgcego moze dotyczy¢ np. obowigzku
przyjecia $wiadczenia czy odbioru rzeczy przy dostawach.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Granice swobody formutowania przez zamawiajgcych
kryteriow oceny ofert w swietle zasad uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow
na przyktadzie wynikow kontroli Prezesa UZP

W swietle art. 240 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposdb
jednoznaczny i zrozumiaty. Natomiast w ust. 2 omawianego przepisu ustawodawca wskazat,
iz kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powinny umozliwia¢ weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie informacji
przedstawianych w ofertach.

Opis kryteriéw oceny ofert zawiera informacje dla wykonawcow, ktére cechy przedmiotu
zamowienia bedg brane przez zamawiajgcego pod uwage przy zastosowaniu danego
kryterium. Poniewaz opis kryteriow oceny ofert jest informacjg kierowang do wykonawcéw
ima wplyw na sposdb przygotowania przez nich ofert, informacja ta powinna by¢
sformutowana w sposéb jednoznaczny i dla nich zrozumiaty. Kazde z kryteriéw powinno by¢
jasno opisane, tak aby wsréd wykonawcéw zapoznajgcych sie zdanym kryterium byto mozliwe
jednolite rozumienie znaczenia tego opisu. Rownolegle z opisem kryteriow oceny ofert
zamawiajgcy jest zobowigzany réwniez do ustalenia wag przypisanych poszczegdlnym
kryteriom oraz sposobu oceny ofert w ramach danego kryterium.

Zaréwno okreslenie kryteriéw oceny ofert, jak i opis tych kryteridw powinny wytgczaé
mozliwos¢ dowolnej oceny dokonywanej przez zamawiajacego, a bedzie to mozliwe, jezeli
kryteria oceny ofert i ich opis bedg jednoznacznie okre$lone i nie beda pozostawiaty
watpliwosci, co i w jaki sposdb w ramach danego kryterium bedzie podlegato ocenie. Jezeli
wiec zamawiajacy zdecyduje sie na zastosowanie kryteridow oceny ofert o cechach
subiektywnych, musi zapewnic¢ obiektywny sposéb ich oceny, co oznacza w szczegdlnosci
ocene w tych samych warunkach i wedtug tych samych zasad.

Stosownie do art. 242 ust. 1 ustawy Pzp, najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na
podstawie:

1) kryteriéw jakosciowych oraz ceny lub kosztu;
2) ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 242 ust. 2 ustawy Pzp, kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegdlnosci
kryteria odnoszgce sie do:
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1) jakosci, w tym parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych
takich jak dostepnos¢ dla osdéb niepetnosprawnych lub uwzglednienie potrzeb
uzytkownikéw;

2) aspektéw spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej oséb, o ktérych mowa
w art. 94 ust. 1;

3) aspektéw S$rodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu
zamowienia;

4) aspektéw innowacyjnych;

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji
zamoéwienia, jezeli mogg one mieé znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamodwienia;

6) serwisu posprzedazowego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin,
sposdb lub czas dostawy, oraz okresu realizacji.

Przepis art. 242 ust. 2 ustawy Pzp nie okre$la zamknietego katalogu kryteriéw oceny ofert,
pozostawiajgc zamawiajgcym znaczny zakres swobody, nie oznacza to dowolnosci
w ksztattowaniu tych kryteridw, ktére powinny by¢ ustalone z poszanowaniem okreslonych
w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zasad udzielania zamdéwien publicznych. Zastosowanie okreslonych
kryteridw oceny ofert nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, tj.
ograniczenia, ktére nie da sie usprawiedliwi¢ obiektywnie uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego.

Nalezy wskazac takze, ze przepis art. 67 ust. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE, stanowi, ze kryteria udzielenia zamdwienia nie mogq skutkowac przyznaniem
instytucji zamawiajgcej nieograniczonej swobody wyboru. Zapewniajgq one mozliwosc
efektywnej konkurencji i dotgczone sq do nich specyfikacje, ktére umozliwiajq skuteczng
weryfikacje informacji przedstawianych przez oferentéw, tak aby ocenic, na ile oferty spetniajg
kryteria udzielenia zamdwienia. Oznacza to, ze kryteria oceny ofert nie moga by¢ ksztattowane
na zasadzie dowolnosci i podlegajg ograniczeniom wynikajgcym z zasad udzielania zaméwien
publicznych, w tym zasad uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcéw.

Jak stanowi art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdéw.

Wszystkie dziatania zamawiajagcego w zakresie przygotowania i przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego podlegajg ocenie przez pryzmat zasad
wymienionych w art. 16 Pzp. Zapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji przez
zamawiajgcego oznacza stworzenie warunkéw umozliwiajgcych wykonawcom konkurowanie
miedzy sobg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na uczciwych zasadach.
Naruszenia tej zasady mogg dotyczy¢, w szczegdlnosci bteddw przy formutowaniu kryteriéw
oceny ofert.
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Ponizej przedstawiono przyktady stwierdzonych naruszen ustawy Pzp w zakresie omawianych
przepisdw w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.

Przyktad nr 1 (KND/189/22/DKZP)

Naruszenie art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie sposobu oceny ofert w ramach
kryterium oceny ofert dotyczagcego efektu wizualnego, o wadze 40%, w sposéb
niejednoznaczny i pozostawiajgcy Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego byt zakup
osSwietlenia swigtecznego.

Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert:

1) Cena (C) - kryterium o wadze 60%,
2) Efekt wizualny (E) - kryterium o wadze 40%.

W zakresie kryterium ,Efekt wizualny” , Zamawiajgcy wskazat nastepujgce zasady oceny
ofert:

* Ksztatt/forma - 15% ocena (0-15) pkt;

* Kolorystyka (barwy swiatfa) - 15% ocena (0-15) pkt;
* |los¢ elementéw Swietlnych - 5% ocena (0-5) pkt;

* Funkcjonalnos$¢ zabezpieczenia - 5% (0-5) pkt.

Zamawiajgcy wskazat, ze: Sporzadzony przez Wykonawce, na podstawie wytycznych
Zamawiajgcego (ujetych w opisie przedmiotu zamoéwienia), kompletny
projekt/graficznoinformacyjny/e dekoracji zatgczony/e do oferty bedzie oceniany
indywidulanie przez cztonkdéw Komisji Przetargowej w zakresie witasciwosci estetycznych
i funkcjonalnych.

taczna ocena w przedmiotowym kryterium bedzie suma poszczegdlnych podkryteridw. llos¢
punktéw w danym podkryterium bedzie $rednig arytmetyczng ocen cztonkéw Komisji
Przetargowej dla danego podkryterium.

W wyjasnieniach skierowanych na wezwanie Urzedu, Zamawiajgcy odnoszac sie do kwestii
sposobu opisania kryterium , efekt wizualny” wskazat, ze kryterium efektu wizualnego jest
zwigzane z przedmiotem zamdwienia i jest niezwykle istotne z uwagi na specyfike przedmiotu
zamowienia. Specyfika dekoracji $wigtecznej polega na tym, ze pomimo tego, ze zamawiany
jest ,gotowy produkt", to dla osiggniecia celu zamdwienia, przesadzajgce znaczenie ma efekt
wywotany u osdéb, ktéore beda ogladaé te dekoracje, zwtaszcza po zapadnieciu zmroku.
Kryterium , efektu wizualnego” jako kryterium pozacenowe, odwotujgce sie do wtasciwosci
estetycznych przedmiotu zamdwienia jest kryterium jakosciowym w rozumieniu art. 242 ust.
2 pkt 1 Pzp. Ma ono jednak charakter subiektywny, co powoduje zagrozenie jego rozbieznym
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rozumieniem przez wykonawcow oraz ich niepewnos¢, co do rozumienia tego kryterium
przez zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy - majgc na wzgledzie wynikajacy z art. 240 ust. 1 i 2 Pzp
obowigzek opisania kryteridw oceny ofert w sposdb jednoznaczny, zrozumiaty oraz
wyltaczajgcy mozliwos¢ nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty - wskazat
w rozdziale XIX ust. 2 pkt 2) SWZ elementy, ktére bedzie brat przy ocenie ofert w tym
kryterium oraz dodatkowo zwigzat sie wagami przypisanymi tym elementom. (...).

Sporzadzony przez Wykonawce, na podstawie wytycznych Zamawiajgcego (ujetych w opisie
przedmiotu zamowienia), kompletny projekt/y graficzno-informacyjny/e dekorac;ji
zataczony/e do oferty bedzie oceniany indywidualnie przez cztonkéw Komisji Przetargowe;j
w zakresie wtasciwosci estetycznych i funkcjonalnych.

taczna ocena w przedmiotowym kryterium bedzie suma poszczegdlnych podkryteridw. llos¢
punktow w danym podkryterium bedzie srednig arytmetyczng ocen cztonkdéw Komisji
Przetargowej dla danego podkryterium. ”

Uwzgledniajgc zatem charakter przedmiotu zamodwienia oraz indywidualng ocene ofert przez
kazdego z cztonkdw komisji przetargowej zamawiajgcy stwierdzit, ze nalezy uznac za chybione
zarzuty dotyczace braku sprecyzowania wymagan dotyczgcych koloru oraz brak dookreslenia
kryterium ksztattu/formy.

W wyniku kontroli doraznej stwierdzono, ze opis przedmiotu zamdwienia nie wskazywat,
jakiego efektu pozgda Zamawiajacy. Poza tym, ze dekoracje Swigteczne muszg by¢ utrzymane
w jednolitym stylu i kolorystyce, brak byto jakichkolwiek wytycznych odnoszacych sie do cech
ocenianych wedtug przyjetego kryterium efektu wizualnego, tj. przede wszystkim koloru
i ksztattu elementdéw swietlnych. Przy tym, Zamawiajgcy w ramach kryteridw oceny ofert nie
doprecyzowat, w jaki sposdb bedzie przyznawana punktacja w tym zakresie.

W ocenie Urzedu, samo wskazanie, ze w ramach kryterium oceny ofert w zakresie efektu
wizualnego Zamawiajgcy oceni kolor (barwy s$wiatta), ksztatt/forme, liczbe elementéw
Swietlnych i funkcjonalnos$é¢, bez dookreslenia sposobu przyznawania punktéw w ww.
podkryteriach, nadto w sytuacji, gdy w opisie przedmiotu zamdwienia nie uwzgledniono
wymagan i parametréw w nich ocenianych, doprowadzito do tego, ze ocena ofert w tym
postepowaniu mogta by¢ zupetnie dowolna.

Zamawiajgcy w ramach kryterium efektu wizualnego wskazat podkryteria oceny ofert i ich
znaczenie dla catkowitej oceny. Jednakze jednoczes$nie Zamawiajgcy zaniechat wskazania
zasad przyznawania punktéw w ich zakresie.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze jezeli Zamawiajgcy przyjat niewymierne kryterium oceny ofert,
po pierwsze, winien w OPZ wskazac jakie sg jego preferencje, np. jakiej kolorystyki oczekuje,
jakiej jasnosci, ilosci elementéw Swietlnych, gestosci ich roztozenia, itp. Tymczasem
Zamawiajgcy w OPZ ograniczyt swoje wymagania, do ktdrych odnoszg sie kryteria oceny ofert,
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do tego aby dekoracja miata jednolity styl i kolorystyke. Nalezy stwierdzi¢, ze takie okreslenie
moze stanowié zbidr wielu rozwigzan i nie sposdb przewidzieé, ktére z nich bedzie najwyzej
ocenione pod katem koloru, ksztattu, liczby elementéw sSwietinych i funkcjonalnosci
rozumianej jako ,fatwos¢ naprawy". Po drugie Zamawiajgcy powinien opisa¢ czym bedzie sie
kierowat przy ocenie w danym podkryterium efektu wizualnego oraz wskazaé sposéb
przyznawania punktéw w tym zakresie.

Zamawiajgcy w toku kontroli wyjasnit, ze celem byto uzyskanie oferty najbardziej efektowne;j
pod wzgledem wizualnym. Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,Mozliwos¢ te zamawiajgcy
zamknatby sobie, gdyby przyktadowo wskazat wagi punktéw w zaleznosci od barwy swiatta
(ciepte albo zimne) lub wymagat okreslonej kolorystyki i jg punktowat. Taki opis oceny ofert -
zwiaszcza, jesli zamawiajgcy pomingtby w przyznaniu punktow okreslone kolory - nalezatoby
uznac za naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji, gdyz
ograniczytoby ono mozliwos¢ uzyskania zamodwienia przez wykonawcow, ktérzy oferujg
rozwigzania z okreslong barwg swiatta lub postugujg sie okreslong kolorystyky. Wbrew temu
co twierdzi Zamawiajacy, ze tego typu dookreslenia prowadzityby do naruszenia zasady
rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, bowiem ograniczatyby one
mozliwos¢ ztozenia ofert przez wykonawcédw oferujgcych konkretne rozwigzania, np.
z okreslona kolorystyka, nalezy wskazaé, ze to brak sprecyzowania opisu przedmiotu
zamoéwienia w tym zakresie stanowi naruszenie ww. zasad. Otéz Wykonawcy zostali
pozbawieni mozliwosci zmaksymalizowania szansy na uzyskanie jak najwyzej oceny
oferowanego rozwigzania w kryterium efektu wizualnego, podczas gdy Zamawiajgcy miat
w tym zakresie dowolno$¢ w dokonaniu oceny.”

Nie kwestionujgc potrzeby Zamawiajgcego uzyskania jak najbardziej efektownej dekoracji,
nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze sposdb opisania kryteridw oceny
ofert dotyczacych efektu wizualnego zapewnit szerokie otwarcie zamdwienia na konkurencje
i zapewnit rdwne traktowanie wykonawcdéw. Przeciwnie, nalezy zauwazy¢, ze zapewnienie
uczciwej konkurencji jest w tym wypadku pozorne. O ile zapisy SWZ pozwalaty na ztozenie
oferty o dowolnej jednolitej kolorystyce, w jednolitym stylu, to nie moina mowic
o zapewnieniu konkurencji, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy pozostawia sobie dowolnos$é
w dokonaniu oceny, decydujac dopiero na etapie oceny ofert, jakiego typu rozwigzanie
zostanie najwyzej ocenione w ramach podkryteriéw dotyczacych efektu wizualnego. Fakt, ze
okreslona dekoracja wypada lepiej na tle innych, nie moze stanowié o przyznaniu jej wiekszej
ilosci punktéw, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie wymagat, aby miaty one pozadane przez
Zamawiajgcego - lecz nie sprecyzowane w SWZ - walory estetyczne.

Nalezy nadmieni¢, ze stosowanie kryteriow niewymiernych, jakim jest kryterium efektu
wizualnego, jest mozliwe i legalne. Niemniej, opis kryteridw powinien komunikowac
Wykonawcom preferencje Zamawiajgcego i by¢ na tyle jednoznaczny, aby umozliwié
Wykonawcy maksymalne dostosowanie oferty do tych preferencji. Wykonawca nie moze
zgadywad, na czym i jak bardzo zamawiajgcemu zalezy.
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Zamawiajgcy w zastrzezeniach do wyniku kontroli nie zgodzit sie ze stwierdzonymi
naruszeniami i podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w przytoczonych wyzej
wyjasnieniach.

Prezes UZP nie uwzglednit wniesionych zastrzezen i przekazat je do zaopiniowania Krajowe;j
Izbie Odwotawczej, ktéra w uchwale z dnia 22 wrzesnia 2023 r. (KIO/KD 15/23) potwierdzita
naruszenie przepiséw dotyczgcych formutowania kryteriow oceny ofert. W ocenie Izby istotg
wadliwosci opracowanych przez zamawiajgcego kryteriow jest brak opisu sposobu oceny
ofert. Niewatpliwie zamawiajgcy nadat nazwy podkryteriom wifasciwosci estetycznych
i okreslit wagi tych kryteriow. Zamawiajacy poinformowat réwniez, ze oceny bedzie
dokonywat na podstawie kompletnego projektu/graficzno-informacyjnego/ych dekoracji
zatgczonego/ych do oferty i ze ten dokument bedzie oceniany indywidulanie przez cztonkéw
Komisji Przetargowej w zakresie wtasciwosci estetycznych i funkcjonalnych. Niestety z tak
przygotowanego opisu nie wynika sposdb, w jaki punkty bedg przydzielane. Czy sg to kryteria
rosngce, np. im wieksza ilos¢ elementéw swietlnych, tym wyzsza punktacja, czy malejgce —
im mniej krétszy czas naprawy i ilos¢ narzedzi potrzebna do naprawy, tym wyzsza punktacja.
Przy czym przy kryteriach rosngcych lub malejgcych powinien byt zamawiajgcy okresli¢
poziom najmniej akceptowalny, najbardziej pozadany i poziomy posrednie. Nie jest tez
jednoznaczne, czy ilos¢ elementéw swietlnych odnosi sie do gestosci diod led, czy do ilosci,
np. figur w szopce, czyli jak zamawiajacy definiuje pojecie ,,elementu sSwietlnego”. Wydawac
sie moze, ze wykonawcy zrozumieli ten wymog jako ilo$¢ oswietlonych figur, bo obaj
zaoferowali maksymalng ilos¢ zwierzat w szopce. By¢ moze zamawiajacy chciat docenic ilo$¢
elementdéw swietlnych, np. w pociggu mozna byto utozy¢ dekoracje Zamawiajgcy mogt takze
okresli¢ kryteria zero jedynkowe — np. barwa ciepta 15 pkt, barwa zimna 0 pkt, albo dopuscic¢
kryterium wielostopniowe : jedna barwa 5 pkt, dwie barwy — 10 pkt, wiecej niz 2 kolory 15
pkt. Podobnie ma sie rzecz z ksztattem/formg, nie zostato okreslone, co pod tym pojeciem
rozumie zamawiajacy, a jak juz wskazano powyzej np. oferujgc szkopke mozna byto
zaoferowaé szopke 3D z elementami 2 D jak i z elementami 3D, mozna byto przedstawic
projekt nawigzujgcy do tradycyjnych wizerunkdw pociggu i szopki, jak i preferowac
nowoczesne geometryzujgce czy minimalistyczne ksztatty. Brak okreslenia preferencji
zamawiajgcego w ramach opisu sposobu oceny ofert spowodowat, ze zamawiajgcy zamiast
swobodnej oceny ofert w przyjetych kryteriach umozliwit sobie dowolng ocene. W przypadku
kryteridw niewymiernych dopuszczajgcych pewien subiektywizm oceny - opis sposobu oceny
powinien by¢ szerszy, opisowy, jednoznaczny i wyczerpujacy, umozliwiajacy wykonawcom
przygotowanie konkurencyjnych ofert, a tego w SWZ opracowanej przez zamawiajgcego
zabrakto. Wykonawcy sktadajgc oferty powinni zna¢ reguty gry, do ktdrej przystepujg. Wybor
wykonawcy powinien byé dokonywany wedtug zasady ,,niech wygra najlepszy”, a okreslenia,
kto wedtug zamawiajgcego spetnia jego oczekiwania w najwiekszym stopniu nie
zakomunikowat zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia.
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Przyktad nr 2 (KND/123/21/DKZP)

Naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 240 ust. 2 w zw. z art. 242 ust 2 ustawy Pzp z uwagi na
okreslenie w dokumentach zamdéwienia kryterium oceny ofert o nazwie ,,rodzaj materiatéw
eksploatacyjnych” o wadze 60%, ktére faworyzuje materialy konkretnego pochodzenia
poprzez przyznawanie wytacznie punktow za materialy , oryginalne” przy jednoczesnym
zaniechaniu przyznawania punktow za materiaty rownowazne, co faktycznie pozbawito
wykonawcow oferujacych materiaty inne niz pochodzace od okreslonych producentéw
mozliwosci konkurowania o udzielenie zaméwienia.

Przedmiotem omawianego postepowania byt zakup materiatéw eksploatacyjnych do
urzadzen drukujgcych oraz kolorowych atramentowych urzgdzen wielofunkcyjnych.

W dokumentac;ji postepowania Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:
cena oferty brutto (C) — znaczenie 30%

termin realizacji (T) (realizacja kazdorazowo zamdéwienia w dniach liczonych od dnia
ztozenia zaméwienia) — znaczenie 10%

rodzaj materiatéw eksploatacyjnych (YY) (ilos¢ oferowanych materiatow
eksploatacyjnych zalecanych przez producenta urzadzen) — znaczenie 60%

Sposéb oceny:

cena oferty brutto (C) oceniona bedzie na podstawie sumarycznej ceny brutto zawarte;j
w formularzu ofertowym, wg wzoru: C= Cn : Cb X 30 gdzie: Cn —cena najkorzystniejszej
oferty Cb — cena oferty badanej

termin realizacji (T) (realizacja kazdorazowo zamoéwienia w dniach liczonych od dnia
ztozenia zamdwienia), Zamawiajgcy oceni w sposdb nastepujacy: - 10 dni — 10 punktow
- 20 dni =5 punktow - 30 dni — 1 punkt
rodzaj materiatéw eksploatacyjnych (Y) (ilo$¢ oferowanych materiatow
eksploatacyjnych zalecanych przez producenta urzadzen), Zamawiajgcy oceni
w sposdb nastepujacy:
Y= IM(0OO) : IM(ON) X 60 gdzie: IM(OO) — ilo$¢ (szt.) materiatéw eksploatacyjnych
zalecanych przez producenta sprzetu ,,oryginatéw” oferty ocenianej
IM(ON) - ilo$¢ (szt.) materiatow eksploatacyjnych zalecanych przez producenta sprzetu
oferty z najwiekszg iloscig ,,oryginatow”

Przez uzycie stowa ,oryginalne” Zamawiajgcy rozumie materiat eksploatacyjny:
a) fabrycznie nowy, wyprodukowany przez producenta sprzetu do ktdrego jest
przeznaczony o parametrach nie powodujgcych utraty gwarancji. Posiadajgcy atest

oficjalnego dystrybutora urzgdzen na Polske i spetnia wszystkie wymagania okreslone
przez producenta urzgdzen w ktérych materiaty bedg zastosowane.
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b) opatrzone w logo producenta sprzetu, do ktérego sg przeznaczone
c) zapakowane w oryginalne opakowania.

Wyjatkiem sg jakosciowo rownowazine materiaty eksploatacyjne dedykowane przez
producenta lub dystrybutora sprzetu drukujgcego w przypadku:

a) materiatdw specjalnego przeznaczenia - sublimacyjne, termotransferowe;

b) materiatéw, ktérych oryginalny producent nie produkuje (nie sprzedaje) lub
zakonczyt juz produkcje (starsze modele urzadzen drukujacych).

Zamawiajacy udzieli zamdéwienia Wykonawcy, ktéry uzyska najwiekszg liczbe punktéw (W) wg
wzoru: W= C+T+Y.

W pismie stanowigcym odpowiedz na wezwanie Urzedu o podanie podstawy faktycznej oraz
prawnej, w oparciu o ktérg w przedmiotowym postepowaniu ustanowione zostaty ww.
kryteria oceny ofert, Zamawiajgcy wyjasnit, ze: w tym jak rowniez wczesniej prowadzonych
postepowaniach na zakup materiatdw eksploatacyjnych stosuje jako pozacenowe kryterium
oceny ofert rodzaj materiatéw eksploatacyjnych, ktére pozwalajg Zamawiajgcemu na
dokonanie wyboru oferty, ktéra obejmuje swojg trescig przedmiot zamdwienia o najlepszych
parametrach jakosciowych.

Nastepnie Zamawiajacy wskazat, ze jego zdaniem kryterium pozacenowe - rodzaj materiatéw
eksploatacyjnych o wadze 60 % nie dyskryminuje produktéw rownowaznych oraz nie narusza
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Dalej Zamawiajgcy poinformowat, ze budujac kryteria jakosciowe oceny ofert — rodzaj
materiatu eksploatacyjnego — o wadze 60 % nie naruszyt przestanek wynikajgcych z art. 67 ust.
4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, ktéry stanowi, ze kryteria udzielenia zamodwienia nie moga skutkowac
przyznaniem instytucji zamawiajgcej nieograniczonej swobody wyboru. Zapewniajg one
mozliwos¢ efektywnej konkurencji i dotgczone sg do nich specyfikacje, ktére umozliwiajg
skuteczng weryfikacje informacji przedstawionych przez oferentéw, tak aby ocenié, na ile
oferty spetniajg kryteria udzielenia zaméwienia.

W ocenie Zamawiajgcego oceny ofert w zakresie kryterium jakosciowego — ,,rodzaj materiatu
eksploatacyjnego” — nie zostato uksztattowane na zasadzie dowolnosci i nie powoduje
naruszenia zasad udzielenia zaméwien publicznych, w tym zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania Wykonawcéw. Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert wzigt pod uwage
rowniez materiaty réwnowazne (zamienniki) dla oryginalnych produktéw pod warunkiem
dedykowania ich przez producenta lub dystrybutora sprzetu drukujgcego.

W wyniku kontroli doraznej postepowania o udzielenie zamdwienia stwierdzono, ze w opisie
kryteridw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, przez przyznanie 60%
punktoéw za sam fakt zaoferowania produktéw rekomendowanych przez producenta sprzetu,
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odwotano sie do parametru nie majgcego nic wspdlnego z jakoscig produktu ani zadng inng
jego cecha. Nie ma zatem zadnego obiektywnego uzasadnienia dla premiowania produktéw
oryginalnych, w sytuacji gdy produkty zamienne sg w istocie réwnowazne ,oryginatom”.

Odnoszgc sie do art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, kryterium to nie umozliwia weryfikacji
i poréwnania poziomu oferowanego przedmiotu zamodwienia, gdyz cechy techniczne, czy
jakosciowe, czy tez eksploatacyjne lub srodowiskowe w ogdéle w tym kryterium nie sg brane
pod uwage. Jedynym aspektem, ktéry ma znaczenie przy ocenie tego kryterium jest to czy
dany materiat jest zalecany przez producenta, co w praktyce oznacza, ze jest materiatem
oryginalnym producenta. Zatem kazdy inny materiat eksploatacyjny, choéby posiadajgcy
identyczne cech z materiatem eksploatacyjnym producenta, bedzie materiatem
niepreferowanym przez Zamawiajgcego. Tym samym nalezy uznaé, ze ustanowione przez
Zamawiajgcego kryterium oceny ofert faktycznie faworyzuje okreslong grupe dostawcéw, tj.
firmy producenckie i ich dystrybutoréw, a rownoczesnie te same kryteria stawiajg w gorszej
sytuacji wykonawcoéw oferujgcych rozwigzania takie same lub lepsze, ale nie rekomendowane
przez producentéw urzadzen drukujacych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu kryterium jakosciowe
,rodzaj materiatéw eksploatacyjnych” byto kluczowe bowiem stanowito 60% wagi wszystkich
kryteridw. Pozostate kryteria to cena — 30% oraz termin realizacji — 10%. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy do obliczania punktéw za ww. kryterium jako$ciowe zastosowat nastepujgcy
wzor: Y= IM(00) : IM(ON) X 60 gdzie: IM(OO) — ilos¢ (szt.) materiatow eksploatacyjnych
zalecanych przez producenta sprzetu ,,oryginatow” oferty ocenianej,

IM(ON) - ilos¢ (szt.) materiatow eksploatacyjnych zalecanych przez producenta sprzetu
oferty z najwiekszq ilosciq , oryginatow”.

Zastosowany przez Zamawiajgcego system przyznawania punktdw wytgcznie za oferowane
materiaty zalecane przez producenta urzadzen spowodowat, ze w okolicznosciach
przedmiotowego postepowania, w obliczu wag pozostatych kryteridw oceny ofert,
wykonawcy oferujgcy materiaty rownowazne nie mogli rywalizowa¢ na réwnych warunkach
z wykonawcami oferujgcymi wytgcznie materiaty zalecane przez producenta urzadzen.

Opis przedmiotu zamowienia sformutowany przez zamawiajgcego w kontrolowanym
postepowaniu nie eliminowat wprawdzie z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego wykonawcéw, ktérzy zamierzali zaoferowac produkty nierekomendowane przez
producenta urzadzen, ale zasady uczciwe] konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
zostaty zachowane tylko pozornie. Zastosowane kryterium oceny ofert powodowato bowiem,
ze tacy wykonawcy otrzymywaliby znaczgco mniejszg liczbe punktow w ramach kryterium
pozacenowego ,rodzaj materiatow eksploatacyjnych”, co dawato znikomg szanse na wybor
ich oferty jako najkorzystniejszej. Co wiecej Zamawiajgcy za pomocg ustanowionego kryterium
nie weryfikowat obiektywnych cechy przedmiotu zamdwienia, ktére mogga przetozy¢ sie na
korzystniejsze warunki wykonania umowy. Kryterium to nie stuzyto zatem wyborowi oferty
obiektywnie najkorzystniejszej, natomiast miato na celu eliminacje konkretnych produktow
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czy tez produktéw konkretnego pochodzenia, w tym przypadku produktéw, ktére nie sg
»oryginalne”, tzn. zalecane przez producentéw urzgdzen drukujgcych.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej, ktére nie zostaty uwzglednione
przez Prezesa UZP. W zwigzku z powyzszym zastrzezenia zostaty przekazane do zaopiniowania
przez Krajowgq lzbe Odwotawczg, ktéra w uchwale z dnia 8 kwietnia 2022 r. (KIO/KD 13/22)
podzielita stanowisko Prezesa Urzedu i wyrazita opinie, iz zastrzezenia Zamawiajgcego nie
zastugujg na uwzglednienie. Jednoczesnie w przytoczonej uchwale Izba wskazata, ze
jakkolwiek troska Zamawiajacego o uzyskanie zamdwienia o najwyzszej jakosci zastuguje na
petng aprobate, nie moze ona stanowi¢ usprawiedliwienia dla promowania materiatéw
konkretnego pochodzenia przez przyznawanie wytgcznie punktéw za materiaty oryginalne
przy jednoczesnym zaniechaniu przyznawania punktdw za materiaty rdwnowazne. Jakos¢
zamawianych materiatéw moze i powinna by¢ przez Zamawiajgcego promowana przez ocene
konkretnych cech czy wtasciwosci zamawianych produktéw, nie za$ przez wskazanie, ze
jedynie produkty oryginalne uzyskajg dodatkowe punkty, podczas gdy produkty réwnowazne
takich punktéw nie otrzymajg, niezaleznie od tego, czy faktycznie sg produktami gorszej
jakosci czy niespetniajgcymi konkretnych oczekiwan. Zgodnym z ustawg Pzp wyrazem dazenia
do zapewnienia nalezytej jakosci przedmiotu zamodwienia bytoby wiec odwotanie sie w
kryteriach oceny ofert do okreslonych wtasciwosci materiatéw, na ktérych Zamawiajgcemu
zalezy. Izba nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do ustalenia takich kryteridw oceny ofert,
ktére s niezbedne do dokonania wyboru oferty w najwiekszym stopniu spetniajacej jego
oczekiwania. Takie uprawnienie Zamawiajgcego wynika z art. 242 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry —
nie okreslajagc zamknietego katalogu kryteridw, jakimi mozna sie kierowac przy wyborze
oferty — zezwala na ich dowolne ustalenie. Jednakze w kontekscie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow swoboda ustalania kryteriéw oceny ofert
doznaje dalszych ograniczen. Zasada powyzisza wyraza sie bowiem m.in. w obowigzku
jednakowego traktowania wszystkich wykonawcéw(a wiec réwniez oceny ich ofert wg tych
samych zasad) oraz okresleniu kryteribw oceny ofert w sposdb nieprowadzacy do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, takiego, ktdore nie da sie usprawiedliwi¢
obiektywnie uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. W doktrynie uznaje sie, iz zasada
rownego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na
kazdym etapie postepowania bez stosowania przywilejow i srodkéw dyskryminujgcych
wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcdéw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji. Kryteria
oceny ofert formutowane w postepowaniu nie powinny wiec ogranicza¢ mozliwosci
konkurowania przez wykonawcow oferowanymi produktami przez dyskryminacje tanszych
produktow, ktdre nie posiadajg rekomendacji producenta urzadzen, cho¢ sg wzgledem nich
rownowazne pod wzgledem mozliwosci zastosowania.
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ORZECZNICTWO
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UE

1. Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2023 w sprawie C-186/22 Sad Trasporto Locale

WHtoski sad odsytajacy zwrdcit sie do Trybunatu z czterema pytaniami prejudycjalnymi. Poprzez
pytanie pierwsze sad odsytajagcy dazyt do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr
1370/2007 stoi na przeszkodzie stosowaniu tego rozporzadzenia do umowy mieszanej
o Swiadczenie ustug publicznych w zakresie multimodalnego transportu pasazerskiego,
obejmujacego transport tramwajem, kolejg linowa terenowgq i napowietrzng kolejg linows,
nawet w sytuacji, gdy transport szynowy stanowi wiekszg czes¢ ustug transportowych, ktérymi
zarzadzanie zostato powierzone. W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze, sad
odsytajgcy chciat sie dowiedzie¢ w pytaniu drugim, czy art. 5 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia nr
1370/2007 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze rowniez w odniesieniu do bezposredniego
udzielenia podmiotowi wewnetrznemu zaméwienia publicznego w drodze zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug publicznych transportu pasazerskiego tramwajem przepis ten wymaga
kontroli formy prawnej, jakg przyjmuje akt udzielenia zamdwienia, co skutkuje wytgczeniem
z zakresu stosowania art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia aktdw, ktére nie majg formy umowy
koncesji na ustugi. Z kolei w sytuacji, gdyby Trybunat odpowiedziat na pytanie drugie
twierdzaco, sad odsytajacy dazyt do ustalenia w pytaniu trzecim, czy art. 5 ust. 1 lit. b) i art. 5
ust. 2 dyrektywy 2014/23/UE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nalezy wykluczyé
przeniesienie na wykonawce ryzyka operacyjnego zwigzanego z wykonywaniem ustug, jezeli
umowa bedgca przedmiotem zamowienia: a) opiera sie na kosztach brutto, a dochody sg
uzyskiwane przez instytucje zamawiajgca; b) przewiduje na korzys¢ wykonawcy, jako dochody
z wykonywania ustug, jedynie wynagrodzenie wyptacane przez instytucje [zamawiajgca],
proporcjonalne do wolumenu $wiadczonej ustugi (wyfaczajagc tym samym ryzyko zwigzane
z popytem); c) obcigza instytucje zamawiajaca ryzykiem operacyjnym zwigzanym z popytem
(poprzez obnizenie wynagrodzenia z powodu zmniejszenia wolumenu ustugi powyzej
okreslonych wczesniej granic), ryzykiem regulacyjnym (w przypadku zmian przepisow
ustawowych lub wykonawczych, a takze opdznien w wydawaniu zezwolen lub zaswiadczen
przez wiasciwe podmioty), ryzykiem finansowym (w przypadku braku ptatnosci lub opdznien
w ptatnos$ci wynagrodzenia, a takze braku dostosowania wynagrodzenia), a takze ryzykiem
zwigzanym z sitg wyzszg (wynikajgcym z nieprzewidywalnej zmiany warunkéw wykonywania
ustugi); oraz d) przenosi na wykonawce ryzyko operacyjne zwigzane z podazg (wynikajgce ze
zmian kosztow czynnikéw takich jak energia, surowce, materiaty, ktére nie podlegajg kontroli
wykonawecy), ryzyko dotyczgce stosunkéw przemystowych (wynikajgce ze zmian kosztow
personelu w wyniku rokowan zbiorowych), ryzyko zwigzane z wykonywaniem ustugi
(wynikajgce z ujemnej dynamiki kosztow operacyjnych spowodowanej btednymi szacunkami),
a takze ryzyko spoteczno-srodowiskowe (wynikajace ze zdarzen losowych powstatych w toku
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wykonywania $wiadczenia dotyczgcych aktywow wykorzystywanych do swiadczenia ustugi).
Poprzez pytanie czwarte sad odsytajgcy dazyt do ustalenia, czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze rekompensata z tytutu zobowigzan z zakresu ustug
publicznych wyptacona podmiotowi wewnetrznemu w ramach bezposredniego udzielenia
zamoéwienia prowadzgcego do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug publicznych w zakresie
transportu pasazerskiego przez wiasciwy organ lokalny — ktdéra to rekompensata zostata
obliczona na podstawie kosztow operacyjnych, ktére s3, po pierwsze, obliczane
z uwzglednieniem wczesniejszych kosztdw ustugi wykonywanej przez podmiot, ktéry do tej
pory $wiadczyt ustuge, a po drugie, zwigzane z kosztami lub wynagrodzeniami, ktére takze
dotyczg poprzedniego zamdwienia, lub w kazdym razie odnoszg sie do standardowych
parametrow rynkowych dotyczacych ogdtu podmiotéw w danym sektorze — stanowi ,,pomoc
panstwa” w rozumieniu tego postanowienia.

W odpowiedzi na pytanie pierwsze, Trybunat stwierdzit, ze rozporzadzenie nr 1370/2007 nie
definiuje pojecia ,transport pasazerski kolejg oraz innymi $rodkami transportu szynowego”.
Jednakze ze wzgledu na jego zwyczajowe znaczenie w jezyku potocznym decyzja prawodawcy
0 uzyciu tego pojecia oznacza, ze miat on na mysli Srodki transportu charakteryzujace sie
przemieszczaniem sie pojazdow po torze utworzonym przez jedng szyne lub kilka
rownolegtych szyn. W konsekwencji Trybunat uznat, ze 6w termin nie ma zastosowania do
srodka transportu takiego jak kolej linowa. Kolej linowa jest bowiem zdefiniowana w art. 3 pkt
7 rozporzadzenia 2016/424 jako urzgdzenie kolei linowych, w ktérym pojazdy wiszg na jednej
lub wiekszej liczbie lin i za ich pomocg sg wprawiane w ruch. Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze
z tego samego powodu ten rodzaj transportu nie wchodzi rowniez w zakres transportu
drogowego lub wodnego, o ktérym réwniez mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr
1370/2007. Jak wskazat Trybunat, rozporzadzenie nr 1370/2007 nie zawiera zadnego przepisu
majgcego na celu stosowanie tego rozporzadzenia do umoéw mieszanych obejmujgcych inne
rodzaje transportu niz te, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia, w tym
w sytuacji, gdy transport szynowy stanowi ponad 50 % przedmiotowej umowy. W korcu
Trybunat zauwazyt, ze art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1370/2007 przewiduje mozliwos¢
stosowania tego rozporzadzenia przez panstwa cztonkowskie do publicznego pasazerskiego
transportu wodnego $rodlgdowego. W zwigzku z tym, poniewaz mozliwosé rozszerzenia
zakresu stosowania tego rozporzadzenia zostata wyraznie przewidziana w art. 1 ust. 2 tego
rozporzadzenia, podczas gdy przepis ten nie wspomina o transporcie napowietrzng koleja
linowa, nalezy uznaé, ze ten transport napowietrzng kolejg linowg nie moze by¢ przedmiotem
takiej mozliwosci.

Z uwagi na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze Trybunat uznat, ze nie ma koniecznosci
udzielania odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.

W odpowiedzi na pytanie czwarte Trybunat nawigzat do dotychczasowego orzecznictwa,
z ktérego wynika, ze za pomoc panstwa uznaje sie interwencje, ktére niezaleznie od swojej
formy moga uprzywilejowywac przedsiebiorstwa w sposdb bezposredni lub posredni lub ktore
nalezy uzna¢ za stanowigce korzy$¢ gospodarczg, jakiej przedsiebiorstwo bedgce
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beneficientem nie uzyskatoby w normalnych warunkach rynkowych, to jest w braku
interwencji panstwa (zob. wyrok z dnia 27 stycznia 2022 r. w sprawie C-238/20, Satini-S).
Natomiast, jak zauwazyt Trybunat, zgodnie z wyrokiem z 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00
Altmark Trans i Regierungsprdsidium Magdeburg, rekompensata za s$wiadczenie ustug
publicznych nie jest pomocy panstwa, jesli spetnione sg cztery warunki. Po pierwsze,
beneficjent rekompensaty musi rzeczywiscie wykonywac zobowigzania z tytutu swiadczenia
ustug publicznych, a te zobowigzania muszg by¢ jasno okreslone. Po drugie, parametry
obliczania rekompensaty muszg by¢ wczesdniej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb. Po
trzecie, rekompensata nie moze przekroczy¢ kwoty niezbednej do pokrycia kosztow
wykonania zobowigzan, uwzgledniajgc przychody i rozsgdny zysk. Po czwarte, jesli wybor
przedsiebiorstwa nie odbyt sie w ramach zamdéwien publicznych, rekompensata powinna by¢
ustalana na podstawie analizy kosztéw, jakie przecietne przedsiebiorstwo poniostoby na
wykonanie zobowigzan ustug publicznych. Jak Trybunat zauwazyt, jedno z podejs¢, ktére
mozna by zastosowac w celu dokonania oceny, czy ta czwarta przestanka jest spetniona, moze
polegad na obliczeniu rekompensaty, jakg nalezy przyznac przedsiebiorstwu, z ktérym zawarto
umowe o $wiadczenie ustug publicznych, na podstawie Sredniej kosztéw ponoszonych przez
przedsiebiorstwa $Swiadczace od wielu lat na otwartym dla konkurencji rynku ustuge
porownywalng pod wszystkimi wzgledami z ustugg publiczng rozpatrywang w postepowaniu
gtéwnym, uzyskiwanych przez te przedsiebiorstwa przychodéw zwigzanych z wykonaniem
zobowigzan z tytutu swiadczenia ustug publicznych i, w stosownym przypadku, zyskéw
osiggnietych z tytutu $wiadczenia przez nie tej ustugi. Jak uznat Trybunat, mozina
domniemywac, ze takie obliczenie pozwoli okresli¢ koszty, jakie przecietne przedsiebiorstwo,
prawidtowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone w $rodki niezbedne do tego, aby mdc
uczyni¢ zados¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby w tym celu,
uwzgledniajgc przy tym zwigzane z nimi przychody oraz rozsadny zysk, jakiego
przedsiebiorstwo to moze sie spodziewa¢ w zwigzku z wykonywaniem takiej dziatalnosci.
Jednoczesnie Trybunat wskazat, ze aby takie podejscie byto wtasciwe, nalezy przede wszystkim
upewniésie, ze liczba uwzglednionych w ten sposéb przedsiebiorstw dziatajgcych na rynku jest
wystarczajgco znaczgca, zwazywszy, ze szczegblna sytuacja danego przedsiebiorstwa nie
powinna by¢ przedmiotem nieproporcjonalnego wywazenia, aby taka srednia mogta zostac
uznana za statystycznie solidng, a tym samym za reprezentatywng dla standardu
przewidzianego w czwartej przestance wyrazonej w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie
C-280/00, Altmark Trans i Regierungsprdsidium Magdeburg. Ponadto Trybunat wskazat, ze
jedynie przedsiebiorstwa, ktére sg w stanie natychmiast wykonaé¢ dane zobowigzania
z zakresu ustug publicznych, ktére to przedsiebiorstwa mozna zatem uznac¢ za odpowiednio
wyposazone w $rodki niezbedne do tego, aby mdc uczyni¢ zados¢ wymogom stawianym
ustugom publicznym, mogg zosta¢ uwzglednione do celdéw takiego obliczenia. Wreszcie
Trybunat zauwazyt, ze o ile ustuga oferowana przez te przedsiebiorstwa powinna by¢
poréwnywalna z dang ustugg publiczng, o tyle w kontekscie udzielenia zamdwienia na
Swiadczenie ustug publicznych w zakresie multimodalnego transportu pasazerskiego taki
wymodg nie wyklucza, ze poczagtkowo koszt ponoszony przez przecietne przedsiebiorstwo,

33



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2023

prawidtowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone w Srodki niezbedne dla kazdego
z elementéw tej ustugi transportu multimodalnego, bedzie obliczany oddzielnie, za$ nastepnie
koszty te bedg sumowane, pod warunkiem ze w stosownych przypadkach zostang nalezycie
uwzglednione ewentualne dajace sie jasno zidentyfikowaé skutki synergii wynikajgce ze
zintegrowanego zarzgdzania tymi elementami. Do sgdu odsytajgcego bedzie zatem nalezato
ustalenie w Swietle tych elementéw, czy standardowe parametry rynkowe zastosowane
W niniejszej sprawie odpowiadajg tej metodologii.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze artykut 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze rozporzgdzenie to nie ma zastosowania do umowy mieszanej
o S$wiadczenie ustug publicznych w zakresie multimodalnego transportu pasazerskiego
obejmujacego transport tramwajem, kolejg linowg terenowgq i napowietrzng kolejg linows,
nawet w sytuacji, gdy transport szynowy stanowi wiekszg czes¢ ustug transportowych, ktérymi
zarzadzanie zostato powierzone. Nastepnie Trybunat orzekt, ze artykut 107 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stanowi ,pomocy panstwa” w rozumieniu tego
postanowienia rekompensata z tytutu zobowigzan z zakresu ustug publicznych wyptacona
podmiotowi wewnetrznemu w ramach bezposredniego udzielenia zamdwienia prowadzacego
do zawarcia umowy o swiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego
przez wtasciwy organ lokalny, ktéra to rekompensata zostata obliczona na podstawie kosztéw
operacyjnych, ktére sg, po pierwsze, ustalone z uwzglednieniem wczesniejszych kosztow
ustugi wykonywanej przez podmiot, ktéry do tej pory Swiadczyt ustuge, a po drugie, zwigzane
z kosztami lub z wynagrodzeniami, ktére takzie dotyczg poprzedniego zamodwienia, lub
w kazdym razie odnoszg sie do standardowych parametréw rynkowych dotyczacych ogétu
podmiotow w danym sektorze, pod warunkiem ze postuzenie sie takimi elementami prowadzi
do okreslenia kosztéw odzwierciedlajgcych koszty, jakie przecietne przedsiebiorstwo,
prawidtowo zarzgdzane i odpowiednio wyposazone w $Srodki niezbedne do tego, aby méc
uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby na wykonanie tych
zobowigzan.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=278795&pagelndex=0&
doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5046416

2. Wyrok z dnia 23 listopada 2023 w sprawie C-480/22 EVN Business Service e.a.

Austriacki sgd odwotawczy zwrécit sie do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi.
Poprzez swoje pytanie pierwsze sgd odsytajgcy dazyt do ustalenia, czy art. 57 ust. 3 dyrektywy
2014/25/UE nalezy interpretowac w ten sposob, ze scentralizowane dziatania zakupowe,
w ramach wspdlnych zamdéwien udzielanych przez podmioty zamawiajgce z réznych panistw
cztonkowskich, sg realizowane przez centralng jednostke zakupujaca ,,znajdujgca sie w innym
panstwie cztonkowskim”, w sytuacji gdy podmiot zamawiajgcy — niezaleznie od kontroli
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sprawowanej nad nim przez podmiot prawa publicznego panstwa cztonkowskiego, w ktdrym
znajduje sie centralna jednostka zakupujgca — znajduje sie w innym panstwie cztonkowskim
niz panstwo cztonkowskie centralnej jednostki zakupujacej. Poprzez swoje pytanie drugie sad
odsytajacy dazyt do ustalenia, czy art. 57 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze ustanowiona w tym przepisie norma kolizyjna, na mocy ktérej
scentralizowane dziatania zakupowe centralnej jednostki zakupujacej sg realizowane zgodnie
z przepisami krajowymi panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie centralna jednostka
zakupujgca, znajduje zastosowanie réwniez do procedur odwofawczych w rozumieniu
dyrektywy 92/13/EWG, wynikajacych z tych dziatan. Poprzez pytanie trzecie, w przypadku
odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze lub drugie, sad odsytajgcy chciat sie dowiedzie,
czy dyrektywe 92/13/EWG, a w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 1 akapit czwarty, nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze wtasciwos$é krajowego organu odpowiedzialnego za procedury
odwotawcze, ktdrych przedmiotem sg decyzje podmiotéw zamawiajgcych, musi obejmowaé
wszystkie podmioty zamawiajace, ktére znajdujg sie w panistwie cztonkowskim tego organu,
czy raczej whasciwosc te okresla sie w oparciu o okolicznosé, czy wtadze centralne, regionalne
lub lokalne badZz podmioty prawa publicznego, ktére nalezy przypisaé do panstwa
cztonkowskiego organu odpowiedzialnego za procedury odwotawcze, wywierajg dominujacy
wptyw na podmiot zamawiajacy [w rozumieniu art. 3 pkt 4 lit. c), ewentualnie art. 4 ust. 2
dyrektywy 2014/25].

Odpowiadajac na pytanie pierwsze, Trybunat przypomniat, ze zaréwno centralna jednostka
zakupujaca, jak i podmiot, ktory prowadzi postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia
publicznego, sg instytucjami zamawiajgcymi w rozumieniu dyrektywy 2014/25/UE, co
oznacza, iz tgcznik z panstwem cztonkowskim nie moze by¢ rézny dla obu tych podmiotow.
Ponadto, Trybunat wskazat, ze art.57 ust.1 tej dyrektywy przewiduje, ze podmioty
zamawiajgce nie mogg korzystaé¢ z mozliwosci wspdlnych zamdwien transgranicznych do
celéw obchodzenia obowigzkowych przepiséw prawa publicznego, zgodnych z prawem
unijnym, ktérym podlegajg ,,w swoim panstwie cztonkowskim”. Ustep 2 tego artykutu dotyczy
scentralizowanych dziatan zakupowych realizowanych przez centralng jednostke zakupujgca
»Znajdujgcy sie winnym panstwie cztonkowskim niz podmiot zamawiajgcy”. Jak wskazat
Trybunat, jezeli centralna jednostka zakupujgca i podmiot zamawiajgcy znajdujg sie w réznych
panstwach cztonkowskich, nalezy wuznaé, iz mamy do czynienia zzamdwieniem
transgranicznym, ktore jest udzielane za posrednictwem centralnej jednostki zakupujgcej. W
tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze ze wspomnianej dyrektywy, a w szczegdlnosci z jej
art. 57, nie wynika, iz przynaleznos¢ organu regionalnego lub podmiotu prawa publicznego
sprawujgcego kontrole nad podmiotem zamawiajgcym do danego panstwa cztonkowskiego
stanowi istotny tgcznik w odniesieniu do tego podmiotu. Tymczasem w sytuacjach, w ktérych
prawodawca Unii pragnat wykorzystaé tgcznik odnoszacy sie do zwigzku istniejgcego miedzy
podmiotem zamawiajgcym a innym podmiotem, uczynit to w sposéb wyrazny, tak jak ma to
miejsce w art. 4 ust. 2 tejze dyrektywy.
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W ramach odpowiedzi na pytanie drugie Trybunat uznat, ze dyrektywa 2014/25/UE odwotuje
sie do prawa panstw cztonkowskich nie tylko w odniesieniu do przepiséw tego prawa, ktore
regulujg przeprowadzanie postepowan w sprawie udzielenia zaméwien transgranicznych, lecz
takze w odniesieniu do przepiséw regulujacych procedury odwotawcze, w tym sgdowe, ktdre
moga by¢ nastepstwem takiego postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia Ponadto
Trybunat stwierdzit, ze taka wyktadnia jest ponadto zgodna z celem dyrektywy 2014/25UE,
jakim jest ustanowienie jednolitego systemu w dziedzinie transgranicznych scentralizowanych
dziatan zakupowych. Skoro bowiem centralna jednostka zakupujagca ma realizowac
scentralizowane dziatania zakupowe zgodnie z przepisami krajowymi panistwa
cztonkowskiego, w ktérym sie ona znajduje, wydaje sie z tym spdjne, ze procedura
odwotawcza, ktéra moze zostaé wszczeta, bedzie prowadzona zgodnie z prawem tego
panstwa cztonkowskiego, a wtasciwo$é odnosnego organu odwotawczego zostanie okreslona
na mocy tego samego prawa. Ponadto Trybunat wskazat, ze zasada, zgodnie z ktdrg to przepisy
panstwa cztonkowskiego, w ktdrym znajduje sie podmiot zamawiajacy, regulujg procedury
odwotawcze dotyczace Srodkéw podjetych przez te podmioty, jest podporzagdkowana regule
ustanowionej w art. 1 ust. 1 akapit czwarty dyrektywy 92/13/EWG, zgodnie z ktdérg panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do zamdwien objetych zakresem stosowania dyrektywy
2014/25/UE lub dyrektywy 2014/23/UE przyjmujg niezbedne srodki, aby zapewnié mozliwos¢
skutecznego, a zwtaszcza mozliwie szybkiego, odwotania od decyzji podjetych przez podmioty
zamawiajgce z powodu naruszenia przez te decyzje prawa unijnego w dziedzinie zamédwien
publicznych lub naruszenia krajowych przepiséw transponujgcych to prawo.

W swietle odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze i drugie Trybunat uznat, ze nie jest
konieczne udzielenie odpowiedzi na pytanie trzecie, ktore sgd odsytajacy zadat wytgcznie na
wypadek, gdyby odpowiedziano przeczaco na pytania pierwsze lub drugie.

Majac na uwadze catos¢ rozwazan, Trybunat orzekt, ze artykut 57 ust. 3 dyrektywy
2014/25/UE, nalezy interpretowacé w ten sposéb, ze scentralizowane dziatania zakupowe w
ramach wspdlnego udzielania zamdwien przez podmioty zamawiajgce z réznych panstw
cztonkowskich sg realizowane przez centralng jednostke zakupujacg ,,znajdujgca sie w innym
panstwie cztonkowskim”, w sytuacji gdy podmiot zamawiajgcy znajduje sie w innym panistwie
cztonkowskim niz panstwo cztonkowskie centralnej jednostki zakupujgcej, niezaleznie od
miejsca, stosownie do okolicznosci, w ktérym znajduje sie podmiot trzeci sprawujgcy kontrole
nad jednym lub drugim z tych podmiotow. Nastepnie Trybunat orzekt, ze artykut 57 ust. 3
dyrektywy 2014/25/UE w zwigzku z motywami 78 i 82 tej dyrektywy nalezy interpretowacé w
ten sposdb, ze norma kolizyjna ustanowiona w tym przepisie, na mocy ktérej scentralizowane
dziatania zakupowe centralnej jednostki zakupujacej sg realizowane zgodnie z przepisami
krajowymi panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie ta centralna jednostka zakupujaca,
ma zastosowanie rowniez do wynikajacych z tych dziatan procedur odwotawczych
w rozumieniu dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgcej przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszgce sie do stosowania przepisow
wspdlnotowych w procedurach zamowien publicznych podmiotéw dziatajgcych w sektorach
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gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
koncesji, w zakresie, w jakim rzeczona centralna jednostka zakupujgca byta odpowiedzialna
za przeprowadzenie postepowania w sprawie udzielenia zamodwienia.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280071&pagelndex=0&
doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5047245

3. Wyrok z dnia z dnia 5 grudnia 2023 r. w sprawie C-683/21 Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras

Litewski sgd odsytajacy zwrdcit sie do Trybunatu z szeScioma pytaniami prejudycjalnymi.
Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére w ocenie Trybunatu nalezato zbadac
facznie, sad odsytajgcy dazyt do ustalenia, czy art. 4 pkt 7 RODO nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze za administratora w rozumieniu tego przepisu mozna uznac¢ podmiot, ktéry zlecit
danemu przedsiebiorstwu opracowanie aplikacji mobilnej, w sytuacji gdy podmiot ten sam nie
przeprowadzit operacji przetwarzania danych osobowych, nie udzielit wyraznej zgody na
realizacje konkretnych operacji takiego przetwarzania lub na publiczne udostepnianie tej
aplikacji mobilnej i nie nabyt wspomnianej aplikacji mobilnej. Poprzez pytanie czwarte sad
odsytajgcy chciat sie dowiedzieé, czy art. 4 pkt 2 RODO nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
wykorzystywanie danych osobowych do celéw testowania systeméw informatycznych
zintegrowanych z aplikacjg mobilng stanowi ,przetwarzanie” w rozumieniu tego przepisu.
Poprzez pytanie pigte sad odsytajacy dazyt do ustalenia, czy art. 4 pkt 7 i art. 26 ust. 1 RODO
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uznanie dwdch podmiotéw za wspoétadministratoréow
zaktada istnienie uzgodnien miedzy tymi podmiotami w przedmiocie ustalania celéw
i sposobdéw przetwarzania przedmiotowych danych osobowych lub istnienie uzgodnien
ustalajgcych warunki odnoszgce sie do wspdétadministrowania danymi. Poprzez pytanie szdste
sad odsytajgcy dazyt do ustalenia, czy art. 83 RODO nalezy interpretowac w ten sposdb, ze po
pierwsze, administracyjna kara pieniezna moze zosta¢ natozona na podstawie tego przepisu
wyfacznie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze administrator dopuscit sie, umyslnie lub
nieumyslnie, naruszenia, o ktdrym mowa w ust. 4-6 tego artykutu, a po drugie, taka kara
pieniezna moze zosta¢ natozona na administratora danych w zwigzku z operacjami
przetwarzania dokonywanymi przez podmiot przetwarzajgcy w jego imieniu.

W odpowiedzi na pytania od pierwszego do trzeciego Trybunat przypomniat wyrok z dnia 10
lipca 2028 r. w sprawie C-25/17 Jehovan todistajat, z ktérego wynika, iz w celu ustalenia, czy
podmiot mozna uznad za administratora w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO, nalezy zbadaé, czy
podmiot ten rzeczywiscie wptywat dla wtasnych intereséw na ustalenie celéw i sposobdw tego
przetwarzania. Ponadto, jak stwierdzit Trybunat z przepisu tego, odczytywanego w sSwietle
motywu 74 RODO, wynika bowiem, ze dany podmiot, o ile spetnia warunek okreslony we
wspomnianym art. 4 pkt 7, jest odpowiedzialny nie tylko za kazde przetwarzanie danych
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osobowych, ktérego sam dokonuje, lecz réwniez za przetwarzanie dokonywane w jego
imieniu. W tym wzgledzie Trybunat uscislit, ze podmiot nie mozna uznaé za administratora
danych osobowych, ktérych przetwarzanie wynika z publicznego udostepnienia
rozpatrywanej aplikacji mobilnej, jezeli przed tym udostepnieniem wyraznie sprzeciwito sie
ono temu udostepnieniu, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajgcego.

Odpowiadajac na pytanie pigte, ktére Trybunat zbadat w drugiej kolejnosci, Trybunat wskazat
na opinie Rzecznika z ktdérej wynika, ze udziat w ustalaniu celdw i sposobdw przetwarzania
moze przybieraé rézne formy, poniewaz udziat ten moze wynikaé zaréwno ze wspdlnej decyzji
podjetej przez co najmniej dwa podmioty, jak i ze zbieznych decyzji takich podmiotéw.
Tymczasem w tym ostatnim przypadku wspomniane decyzje powinny uzupetnia¢ sie w taki
sposob, aby kazda z nich miata konkretny wptyw na ustalenie celéw i sposobdéw przetwarzania.
Natomiast Trybunat stwierdzit, ze nie mozna wymagac¢, aby miedzy tymi administratorami
istniaty formalne uzgodnienia co do celéow i sposobdw przetwarzania. Nastepnie Trybunat
przyznat, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 RODO odczytywanym w Swietle jego motywu 79
wspotadministratorzy muszg w drodze wspdlnych uzgodnien w przejrzysty sposéb okresli¢
odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialnosci dotyczacej wypetniania obowigzkéw
zawartych w tym rozporzadzeniu. Istnienie takich uzgodnien nie jest jednak warunkiem
wstepnym uznania co najmniej dwdch podmiotéow za wspotadministratorow, ale
obowigzkiem, ktory art. 26 ust. 1 naktada na wspétadministratoréw, po zakwalifikowaniu ich
jako takich, w celu zapewnienia zgodnosci z natozonymi na nich wymogami RODO. Taka
kwalifikacja wynika zatem z samego faktu, ze w ustaleniu celdw i sposobdw przetwarzania
uczestniczyto kilka podmiotéw.

W odpowiedzi na pytanie czwarte, Trybunat stwierdzit, ze fikcyjne dane, poniewaz nie odnosza
sie do zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, lecz do osoby, ktéra
w rzeczywistosci nie istnieje, nie stanowig danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO.
To samo dotyczy danych wykorzystywanych do celéw testowania systemoéw informatycznych,
ktdre [to dane] sq anonimowe lub zostaty zanonimizowane. Nastepnie Trybunat wskazat, ze
z motywu 26 RODO, a takze z samej definicji pojecia ,,danych osobowych” zawartej w art. 4
pkt 1 tego rozporzadzenia wynika bowiem, Ze pojecie to nie obejmuje ,informacji
anonimowych, czyli informacji, ktére nie wigzg sie ze zidentyfikowang lub mozliwg do
zidentyfikowania osobg fizyczng”, ani ,,danych osobowych zanonimizowanych w taki sposéb,
ze 0s6b, ktérych dane dotycza, w ogdle nie mozna zidentyfikowaé lub juz nie mozna
zidentyfikowac”. Z kolei Trybunat wskazat, ze z art. 4 pkt 5 RODO w zwigzku z motywem 26
tego rozporzadzenia wynika, ze spseudonimizowane dane osobowe, ktére przy uzyciu
dodatkowych informacji mozina przypisa¢ osobie fizycznej, nalezy uznaé za informacje
o mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej, do ktdérych majg zastosowanie zasady
ochrony danych.

W odpowiedzi na pytanie széste, Trybunat w pierwszej kolejnosci zaznaczyt, ze
administracyjne kary pieniezne muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce,
natomiast art. 83 RODO nie uscisla wyraznie, ze takie naruszenie moze zosta¢ ukarane taka
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karg pieniezng tylko wtedy, gdy zostato ono popetnione umyslnie lub przynajmniej
nieumysinie. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze nie mozna przyjgé takiej wyktadni art. 83
RODO. Nastepnie Trybunat wskazat, ze administrator jest administratorem danych nie tylko
w odniesieniu do kazdego przetwarzania danych osobowych, ktérego sam dokonuje, lecz
rowniez w odniesieniu do przetwarzania dokonywanego w jego imieniu, na tego
administratora moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieniezna na podstawie art. 83
RODO w sytuacji, gdy dane osobowe s3g przetwarzane niezgodnie z prawem i gdy to nie taki
administrator, lecz podmiot przetwarzajacy, z ktérego ustugi 6w administrator korzysta,
dokonat tego przetwarzania w jego imieniu. Jednakze, jak zaznaczyt Trybunaf,
odpowiedzialno$s¢ administratora za zachowanie podmiotu przetwarzajacego nie moze
rozciggad sie na sytuacje, w ktérych podmiot przetwarzajacy przetwarzat dane osobowe do
swoich wtasnych celéw lub gdy podmiot ten przetwarzat te dane w sposéb niezgodny
z ramami lub sposobami przetwarzania okreslonymi przez administratora lub w taki sposdb,
Ze nie mozna racjonalnie uznac, ze administrator wyrazit na to zgode. Zgodnie bowiem z art.
28 ust. 10 RODO w takim przypadku podmiot przetwarzajacy nalezy uznac za administratora
w odniesieniu do takiego przetwarzania.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze artykut 4 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze za administratora w rozumieniu
tego przepisu mozna uznaé¢ podmiot, ktdry zlecit danemu przedsiebiorstwu opracowanie
mobilnej aplikacji informatycznej i ktéry w tym kontekscie uczestniczyt w okreslaniu celéw
i sposobéw przetwarzania danych osobowych dokonywanego za posrednictwem tej aplikacji,
nawet jesli 6w podmiot sam nie przeprowadzit operacji przetwarzania takich danych, nie
udzielit wyraznej zgody na realizacje konkretnych operacji takiego przetwarzania lub na
publiczne udostepnienie wspomnianej aplikacji mobilnej i nie nabyt tejze aplikacji mobilnej,
chyba ze przed tym publicznym udostepnieniem wspomniany podmiot wyraznie sprzeciwit sie
temu udostepnieniu i wyniktemu z niego przetwarzaniu danych osobowych. Nastepnie
Trybunat uznat, ze artykut 4 pkt 7 i art. 26 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze uznanie dwéch podmiotéw za wspétadministratoréw nie zaktada ani
istnienia uzgodnien miedzy tymi podmiotami w przedmiocie ustalania celéw i sposobdéw
przetwarzania danych osobowych, aniistnienia uzgodnien ustalajgcych warunki odnoszace sie
do wspdtadministrowania danymi. Trybunat orzekt ponadto, ze artykut 4 pkt 2 rozporzgdzenia
2016/679 nalezy interpretowac¢ w ten sposodb, ze wykorzystywanie danych osobowych do
celdw testowania systemow informatycznych zintegrowanych z aplikacjg mobilng stanowi
»przetwarzanie” w rozumieniu tego przepisu, chyba ze takie dane zostaty zanonimizowane w
taki sposdb, ze osoby, ktérej te dane dotyczg, nie mozna lub juz nie mozna zidentyfikowad, lub
chyba ze chodzi o dane fikcyjne, ktére nie odnoszg sie do istniejgcej osoby fizycznej. Na koricu
Trybunat orzekt, ze artykut 83 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze po pierwsze, administracyjna kara pieniezna moze zostaé natozona na podstawie tego
przepisu wyfgcznie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze administrator dopuscit sie, umyslinie lub
nieumyslnie, naruszenia, o ktdrym mowa w ust. 4-6 tego artykutu, a po drugie, taka kara
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pieniezna moze zosta¢ natozona na administratora danych w zwigzku z operacjami
przetwarzania danych osobowych dokonywanymi przez podmiot przetwarzajacy w jego
imieniu, z wyjatkiem sytuacji, gdy w ramach tych operacji podmiot przetwarzajacy dokonywat
przetwarzania danych do swoich wtasnych celéw lub przetwarzat te dane w sposéb niezgodny
z ramami lub sposobami przetwarzania okreslonymi przez administratora lub w taki sposdb,
Ze nie mozna racjonalnie uznaé, ze administrator ten wyrazit na to zgode.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280324&pagelndex=0&
doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10618362

4. Wyrok z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie C-441/22 Obshtina Razgrad (Sprawy
potqczone C-441/22, C-443/22)

Butgarski sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi
w sprawie C-441/22 oraz z sze$cioma pytaniami prejudycjalnymi w sprawie C-443/22. Poprzez
pytania pierwsze idrugie w sprawach C-441/22 iC-443/22, ktére Trybunat rozpatrywat
tacznie, sad odsytajgcy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 72 ust. 1 lit. e) i art. 72 ust. 4
dyrektywy 2014/24/UE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze do celéow zakwalifikowania
modyfikacji umowy dotyczgcej zamdwienia publicznego jako ,istotnej” w rozumieniu tego
przepisu strony umowy muszg podpisaé porozumienie na pismie majace za przedmiot te
zmiane, czy tez wystarczy, ze istniejg inne dowody na piSmie pochodzgce od tych stron
i wykazujgce wspdlng wole dokonania tej zmiany. Poprzez pytania od trzeciego do pigtego
w sprawie C-443/22, ktére trzeba rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajagcy dazyt do ustalenia, czy
art. 72 ust. 1 lit. c) ppkt (i) dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z jej motywem 109 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze starannosé, jakg powinna wykazac¢ instytucja zamawiajaca,
aby méc powotac sie na ten przepis, wymaga w szczegdlnosci, aby instytucja ta wzieta pod
uwage w trakcie przygotowywania danego zamdwienia publicznego zagrozenia dla
przestrzegania terminu wykonania tego zaméwienia wynikajagce ze zwyktych warunkow
meteorologicznych, atakze z regulacyjnych zakazéw wykonywania robét, opublikowanych
z wyprzedzeniem i majacych zastosowanie w okresie objetym realizacjg tego zamdwienia. Sad
odsytajgcy zastanawiat sie ponadto nad tym, po pierwsze, czy ,okolicznosci, ktérych instytucja
zamawiajgca, dziatajgca z nalezytg starannoscig, nie mogta przewidzie¢”, w rozumieniu
wspomnianego przepisu obejmujg wyfgcznie okolicznosci zaistniate po udzieleniu danego
zamowienia, a po drugie, czy nawet w przypadku gdy takie warunki meteorologiczne i zakazy
regulacyjne nalezy uznac za przewidywalne, to jednak stanowig one obiektywne uzasadnienie
wykonania umowy po uptywie terminu okreslonego w dokumentach regulujgcych
postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienia i w pierwotnej umowie w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego.

W odpowiedzi na pytanie pierwsze i drugie Trybunat wskazat, ze jezeli chodzi o kontekst, w jaki
wpisuje sie art. 72 dyrektywy 2014/24/UE, motyw 107 tej dyrektywy wskazuje, ze zmiany
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W umowie uznaje sie za istotne, jezeli ,wskazujg na zamiar stron dotyczgcy renegocjacji
istotnych warunkow tej umowy”. Wynika z tego, jak Trybunat miat juz okazje wyjasnic
w wyroku z dnia 17 czerwca 2021 r. w sprawie C-23/20 Simonsen & Weel, ze co do zasady
istotna zmiana w rozumieniu art. 72 dyrektywy 2014/24 ma charakter konsensualny. Jak
wskazat Trybunat, zamiar renegocjowania warunkéw zamdwienia moze zas zosta¢ ujawniony
w formie innej niz pisemne porozumienie dotyczace wyraznie danej zmiany, przy czym taki
zamiar mozna w szczegoélnosci wywnioskowaé z dokumentéw ustalonych w trakcie wymiany
informacji miedzy stronami umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odpowiadajgc na pytanie od trzeciego do pigtego, Trybunat zaznaczyt, ze konieczno$é
modyfikacji umowy musi wynikaé z okolicznosci, ktérych instytucja zamawiajgca nie mogta
przewidzie¢, mimo nalezytego przygotowania pierwotnego postepowania. Analizuje sie
pojecie niemozliwych do przewidzenia okolicznosci oraz wyjasnia, ze zwykte warunki
meteorologiczne i regulacyjne zakazy nie spetniajg tego kryterium. Trybunat podkreslit
rowniez, ze istnieje mozliwos¢ przewidzenia pewnych okoliczno$ci przez instytucje
zamawiajgcg, co pozwala na wprowadzenie klauzul przeglagdowych w dokumentach
regulujacych, umozliwiajgcych dostosowanie warunkéw umowy w przypadku zaistnienia
szczegdlnych okolicznosdci. Ostatecznie Trybunat stwierdzit, ze okreslenie "okolicznosci,
ktdrych instytucja zamawiajgca nie mogta przewidzie¢" odnosi sie wytgcznie do sytuacji po
zawarciu umowy.

W s$wietle odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze i drugie w sprawie C-441/22 oraz na
pytania od pierwszego do pigtego w sprawie C-443/22 Trybunat uznat, ze nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie w sprawie C-441/22 i pytanie széste w sprawie
C-443/22.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Trybunat orzekt, ze artykut 72 ust. 1 lit. e) i ust. 4 lit. a)
i b) dyrektywy 2014/24/UE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze do celéw zakwalifikowania
modyfikacji umowy w sprawie zamdwienia publicznego jako ,istotnej” w rozumieniu tego
przepisu strony umowy nie muszg podpisywac pisemnego porozumienia majgcego za
przedmiot te modyfikacje, poniewaz wspdlng wole dokonania danej modyfikacji mozna
wywies¢ réwniez w szczegolnosci z innych dokumentéw na piSmie pochodzacych od tych
stron. Nastepnie Trybunat orzekt, ze artykut 72 ust. 1 lit. c) ppkt (i) dyrektywy 2014/24/UE,
zmienionej rozporzadzeniem delegowanym 2017/2365, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze starannos¢, jakg powinna wykazac instytucja zamawiajgca w celu powotania sie na ten
przepis, wymaga w szczegoblnosci, by instytucja ta wzieta pod uwage przy przygotowywaniu
danego zamowienia publicznego ryzyko przekroczenia terminu wykonania tego zamdwienia
wynikajgce z dajgcych sie przewidzie¢ przyczyn zawieszenia, takich jak zwykte warunki
meteorologiczne, a takze regulacyjne zakazy wykonywania robét budowlanych, opublikowane
z wyprzedzeniem i majgce zastosowanie w okresie objetym realizacjg tego zamodwienia,
poniewaz takie warunki meteorologiczne i zakazy regulacyjne nie mogg uzasadniad, jezeli nie
zostaty przewidziane w dokumentach regulujgcych postepowanie w sprawie udzielenia
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zamowienia publicznego, wykonania robét budowlanych po uptywie terminu okreslonego w
tych dokumentach oraz w pierwotnej umowie w sprawie zamowienia publicznego.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280432&pagelndex=0&
doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10659421

5. Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-66/22 Infraestruturas de Portugal et
Futrifer Industrias Ferrovidrias

Portugalski sad odsytajgcy zwrécit sie do Trybunatu z piecioma pytaniami prejudycjalnymi.
Poprzez pytania pierwsze i drugie, na ktére Trybunat odpowiedziat tgcznie, sgd odsytajacy
dazyt do ustalenia, czy art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24/UE stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje wyfgcznie krajowemu organowi
ochrony konkurencji uprawnienie do decydowania o wykluczeniu wykonawcéw z postepowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego za naruszenie regut konkurencji. Poprzez pytanie trzecie
sad odsyfajacy chciat sie dowiedzie¢, czy art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy
2014/24/UE w zwigzku z art. 41 ust. 2 lit. c) karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
decyzja instytucji zamawiajgcej dotyczaca rzetelnosci wykonawcy wydana na podstawie
podstawy wykluczenia przewidzianej w tym przepisie dyrektywy 2014/24/UE musi zawierac
uzasadnienie. W pytaniu czwartym, sad odsytajgcy dazyt do ustalenia, czy art. 57 ust. 4
dyrektywy 2014/24/UE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
organ ochrony konkurencji jest wytgcznie wtasciwy do dokonania oceny znaczenia Srodkéw
zaradczych podjetych przez wykonawce, ktéremu z powodu naruszenia regut konkurencji
wymierzono kare natozong przez ten organ, zakazujagc mu udziatu w postepowaniach
o udzielenie zamoéwienia publicznego przez okreslony czas. Poprzez pytanie piate, sad
odsytajacy dazyt do ustalenia, czy art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 stoi
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére ogranicza mozliwos¢ wykluczenia oferenta
ze wzgledu na istnienie powaznych przestanek wskazujgcych na jego zachowania mogace
zaktécad reguty konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w ramach
ktdrego doszto do tego rodzaju zachowan.

Odpowiadajgc na pytanie piate, ktdre badano w pierwszej kolejnosci, Trybunat stwierdzit, ze
przepis art. 57 ust. 4 lit. d) dyrektywy 2014/24/UE nie ogranicza stosowania podstawy
wykluczenia do postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego, gdzie doszto do zaktécenia
konkurencji. Kontekst przepisu potwierdzony jest w art. 57 ust. 5 lit. d), ktdry umozliwia
instytucjom zamawiajgcym wykluczenie wykonawcy na dowolnym etapie postepowania.
Trybunat podkreslit, ze celem dyrektywy jest zapewnienie uczciwosci i rzetelnosci uczestnikdw
postepowan o zamowienie publiczne. Art. 70 ust. 2 lit. g) KZP ogranicza jednak wykluczenie
ofert do postepowan, w ramach ktérych miaty miejsce praktyki antykonkurencyjne.
W rezultacie panstwa cztonkowskie nie mogg ograniczaé¢ zakresu podstaw wykluczenia
okreslonych w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE.
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W odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie, Trybunat stwierdzit, ze zgodnie z dyrektywg
2014/24/UE instytucja zamawiajgca ma obowigzek sprawdzi¢, czy oferent nie zostat
wykluczony na mocy art. 57 tej dyrektywy, co obejmuje wszystkich wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferte. Podstawg wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
jest uczciwosé i rzetelnosé wykonawcy, co potwierdza wczes$niejsze orzecznictwo Trybunatu.
Trybunat podkreslit réwniez, ze zasada proporcjonalnosci powinna by¢ uwzgledniona przy
stosowaniu fakultatywnych podstaw wykluczenia. W przypadku naruszen prawa konkurencji,
gdzie organ ochrony konkurencji prowadzi postepowanie, instytucja zamawiajgca powinna
opierac sie na wynikach tego postepowania, a decyzja organu ochrony konkurencji, zwtaszcza
z natozeniem kary i zakazem udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego,
ma szczegblne znaczenie. Jak wskazat Trybunat, brak takiej decyzji nie zwalnia instytucji
zamawiajgcej z obowigzku oceny uczciwosci oferenta. Ocena ta powinna uwzglednia¢ zasade
proporcjonalnosci i istotne elementy. Trybunat zaznaczyt, ze przepisy krajowe, ktdre tgcza
ocene uczciwosci oferentdow z decyzjg organu ochrony konkurencji, naruszajg dyskrecjonalne
uprawnienia instytucji zamawiajgcej zgodnie z dyrektywg 2014/24/UE. To samo dotyczy
sytuacji, gdy postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest objete dyrektywa
2014/25/UE, a panstwa cztonkowskie nie mogg ograniczac zakresu uznania przystugujgcego
instytucji zamawiajgcej w tym zakresie.

Odpowiadajgc na pytanie trzecie, Trybunat zaznaczyt, ze artykut 41 ust. 2 lit. c) karty dotyczy
jedynie obowigzku uzasadniania decyzji cigzgcego na "instytucjach, organach i jednostkach
organizacyjnych Unii" i nie ma zastosowania do sporu w postepowaniu gtéwnym. Niemniej
jednak, Trybunat wskazat, ze instytucja zamawiajgca w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego podlega ogdlnej zasadzie dobrej administracji, w tym obowigzkowi
uzasadnienia decyzji, co jest istotne dla obrony praw oferentéw. Obowigzek ten szczegdlnie
dotyczy decyzji o wykluczeniu oferenta na podstawie fakultatywnej podstawy, np. z art. 57
ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24/UE. Nastepnie Trybunat wskazat, ze instytucja
zamawiajgca, na wniosek oferenta, ma obowigzek podaé¢ powody odrzucenia oferty w
terminie 15 dni. Dodatkowo instytucja zamawiajgca musi uzasadnic¢ decyzje o nie wykluczaniu
oferenta, nawet gdy podstawy do wykluczenia istniejg, zwtaszcza jesli zaniechanie
wykluczenia wynika z proporcjonalnosci. Jak podkredlit Trybunat, uzasadnienie to wptywa na
sytuacje prawng pozostatych wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu.

W przedmiocie pytania czwartego, Trybunat stwierdzit, ze z akt sprawy, ktérymi dysponowat,
nie wynikato, by spotka w jakimkolwiek momencie podnosita przyjecie srodkéw zaradczych,
o ktérych mowa w art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24/UE, co sprawia, ze pytanie czwarte ma
charakter hipotetyczny i w zwigzku z tym Trybunat uznat je za niedopuszczalne.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze artykut 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy
2014/24/UE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére ogranicza mozliwosé
wykluczenia oferenta ze wzgledu na istnienie powaznych przestanek wskazujgcych na jego
zachowania moggce zaktécaé reguty konkurencji do postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w ramach ktérego doszto do tego rodzaju zachowan. Nastepnie Trybunat orzekt,
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ze artykut 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24/UE stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje wytgcznie krajowemu organowi ochrony
konkurencji uprawnienie do decydowania o wykluczeniu wykonawcéw z postepowan
o udzielenie zamdwienia publicznego z powodu naruszenia regut konkurencji. Na koniec
Trybunat uznat, ze artykut 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku
z 0gblng zasadg dobrej administracji nalezy interpretowac w ten sposob, ze decyzja instytucji
zamawiajgcej dotyczgca rzetelnosci wykonawcy, wydana na podstawie wykluczenia
przewidzianej w tym przepisie, powinna zawiera¢ uzasadnienie.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280770&pagelndex=0&
doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10708860
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ORZECZNICTWO KRAJOWE
W SPRAWIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wyrok KIO z dnia 14 listopada 2023 r. sygn. akt KIO 3248/23 - tajemnica przedsiebiorstwa
»Na poczatku rozwazan Izba zauwaza, ze badaniu podlega czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Izba nie ocenia natomiast, czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig
lub moga stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygnieciem lIzby objeta jest
odpowiedZ na pytanie, czy Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym
terminie uzasadnit w sposéb wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Podkreslenia wymaga, iz
to jakos¢ i starannos¢ uzasadnienia zastrzezenia decyduje, czy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, ktére co do zasady jest jawne, powstanie zbior elementéw, ktdry moze byé
traktowany jako informacje niejawne. To uzasadnienie zastrzezenia potwierdza¢ ma
zasadnos¢ objecia okreslonego zbioru informacji i uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa.
Z uzasadnienia wynikaé ma, czy spetnione zostaty przestanki uznania danego rodzaju kategorii
danych za tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby Zamawiajacy niestusznie uznat, ze zastrzezenie informacji przedstawione przez
Przystepujacego zastuguje na chronienie informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zdaniem
Izby Zamawiajacy btednie ocenit, ze ztozone wraz z ofertg uzasadnienie oznaczone jako
»klauzula tajemnica przedsiebiorstwa” spetnia cechy swiadczace o wykazaniu przestanek
okreslonych w przepisach ustaw UZNK i Pzp. Izba uwaza, iz Przystepujacy nie wykazat i nie
uzasadnit istnienia zadnej z przestanek wynikajacych z regulacji przywotanych przepiséw,
a istotnych z punktu mozliwosci traktowania informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Dostrzezenia wymaga, iz sformufowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie
obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli oswiadczenia co do przyczyn objecia
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze byé uznane ogdlne
uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 UZNK czy gotostowne
zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a strony
zobowigzaty sie do chronienia informacji.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne jest réwniez podkreslenie, ze ocenie
Zamawiajgcego podlega uzasadnienie przedstawione wraz z przekazaniem takich informaciji,
czyli w momencie ztozenia oferty. Owszem, Zamawiajgcy moze wezwac danego wykonawce
do ztozenia dodatkowych wyjasnien, takze w przedmiocie objecia informacji zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa, ale wezwanie to winno odnosié sie do elementéw ujetych w
przedstawionym Zamawiajgcemu uzasadnieniu. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
przedstawione uzasadnienie zastrzezenia trudno uznac za zawierajgce jakgkolwiek tresé
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merytoryczng, wykazujgcg istnienie przestanek, ktore zezwolityby na traktowanie okreslonego
zakresu informacji jako niejawne, posiadajgce dla danego wykonawcy warto$¢ gospodarczg.
Ztozone wraz z ofertg uzasadnienie zastrzezenia ogranicza sie do jednostronicowego tekstu,
zawierajgcego przytoczenie definicji pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa”, oznaczenia, ze za
takg uwazane sg informacje dotyczgce wykazu instalacji oraz podanie, ze strony zobowigzaty
sie do zachowania poufnosci tych informacji. W ocenie Izby takie uzasadnienie nie mogto
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, a wystosowanie do Przystepujacego dodatkowego
wezwania umozliwito mu w istotnie naprawienie btedéw popetnionych przy sktadaniu oferty.
Dlatego tez ocenie lzby, co celnie podkreslano w odwotaniu, podlega pierwotna tresé
uzasadnienia zastrzezenia informacji ztozona wraz z ofertg.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 21 listopada 2023 r. sygn. akt KIO 3293/23 — przestanka wykluczenia z
art.109 ust. 1 pkt 7

»Na wstepie podkreslenia wymaga, ze o ile nalezy sie z zgodzi¢ Zamawiajgcym, ze Izba nie jest
uprawniona do przejmowania roli sgdu cywilnego i orzekania o wzajemnych roszczeniach
stron umowy, to bez watpienia zadaniem Izby jest ocena zaskarzonej w odwotaniu czynnosci
zamawiajgcego. lzba dokonuje wiec oceny realizacji wczesniejszej umowy realizowanej przez
wykonawce, ale nie w takim stopniu i zakresie oraz z takim skutkiem, jak to robi sad
powszechny. Ocena lzby dokonywana jest bowiem wyfgcznie na kanwie prowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia, w kontekscie okreslonej w ustawie i w SWZ przestanki
wykluczenia wykonawcy, a przyjecie stanowiska o braku kognicji lzby w tym zakresie
prowadzitoby do tego, ze stosowanie przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp pozostawatoby na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia poza jakgkolwiek
kontrolg prawna. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze Izba w ramach postepowania odwotawczego
nie poszukuje samodzielnie faktéw wpisujgcych sie w przestanke wykluczenia, ale ocenia —na
podstawie dowoddw przedstawionych przez strony i zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu —
czynnos¢ zamawiajgcego, co sprowadza sie przede wszystkim do zbadania, czy Zamawiajacy
wykluczajac wykonawce z postepowania ustalit i wykazat istnienie okolicznosci, ktérych faczne
wystgpienie warunkuje mozliwos¢ wykluczenia.

Wyraznie podkreslié nalezy, ze na zamawiajgcym stosujagcym wobec wykonawcy sankcje
wykluczenia z postepowania cigzy obowigzek wykazania, ze ziscity sie wszystkie przestanki
warunkujgce takie wykluczenie. Wykluczenie na postawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
wymaga wykazania, ze wykonawca w znacznym stopniu lub zakresie nienalezycie wykonat
albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie oraz ze nastgpito to z przyczyn
lezgcych po jego stronie i skutkowato m.in. odstgpieniem od umowy. W przedmiotowe;j
sprawie Zamawiajacy zobowigzany wiec byt wykaza¢ w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze
wystgpita kazda z ww. okolicznosci, okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. W ocenie Izby
Zamawiajacy z tego obowigzku sie nie wywigzat.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2023 r. sygn. akt KIO 3761/23 - termin sktadania ofert

»Zgodnie z art. 137 ust. 6 zd. pierwsze Pzp w przypadku gdy zmiany tresci SWZ s3 istotne dla
sporzadzenia oferty lub wymagaja od wykonawcéw dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze
zmiang SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajgcy przedtuza termin sktadania ofert o czas
niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty.

Biorgc pod uwage fakt wydtuzenia terminu sktadania ofert niewatpliwym jest, ze Zamawiajacy
formalnie zrealizowat obowigzek wynikajacy z przytoczonego przepisu.

Biorgc pod uwage zarzuty odwotania oraz ciezar dowodowy spoczywajgcy na Odwotujgcym,
winien on wykazaé, ze Zamawiajgcy wydtuzajgc termin sktadania ofert nie zrealizowat
obowigzku wynikajgcego z art. 137 ust. 6 Pzp w sposodb rzeczywisty. Tym samym Odwotujacy
winien udowodnié, ze wydtuzony termin sktadania ofert nie byt wystarczajgcy dla zapoznania
sie ze zmiang SWZ i nie zapewniat czasu na prawidtowe przygotowanie oferty.

Odwotujgcy w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron ztozyt dowody potwierdzajgce
istotny charakter wprowadzonych zmian do SWZ, tj. ze zmiany te rozszerzaty kragg podmiotéw
potencjalnie zainteresowanych ztozeniem oferty w postepowaniu. Okolicznos¢ ta zasadniczo
nie byta kwestionowana przez Zamawiajgcego.

W zakresie wykazania, ze zmieniony termin sktadania ofert nie pozwalat na ztozenie oferty
przez wykonawcow, ktérzy zyskali mozliwosé jej ztozenia po zmianie SWZ z 8 grudnia 2023 r.
Odwotujacy poprzestat jedynie na gotostownych deklaracjach. Logicznym jest, ze zmiana
specyfikacji skutkujgca rozszerzeniem kregu potencjalnych wykonawcéw winna is¢ w parze z
wydtuzeniem terminu skfadania ofert tak, by wykonawcy mieli czas wzigé udziat w
postepowaniu, w ktédrym pierwotnie nie mogli uczestniczy¢. Biorac jednak pod uwage ciezar
dowodu spoczywajgcy na Odwotujgcym lzba nie moze domyslac sie czy zgadywaé, czy zmiana
terminu sktadania ofert rzeczywiscie byta niewystarczajgca. Skoro Odwotujgcy podnosit, ze
Zamawiajgcy swoim dziataniem uniemozliwit mu ztozenie oferty w postepowaniu to miat
obowigzek udowodni¢ ten fakt, ze szczegdlnym uwzglednieniem zwigzku przyczynowo
skutkowego miedzy wprowadzong zmiang tresci SWZ, zmiang terminu sktadania ofert i
obiektywng niemozliwoscig ztozenia oferty w postepowaniu. Wobec nieudowodnienia, ze
Odwotujacy nie ztozyt oferty w postepowaniu wylgcznie z przyczyn, za ktére winit
Zamawiajgcego, to Izba musiata uznaé¢ odwotanie i podniesione w nim zarzuty za niezasadne,
co skutkowato jego oddaleniem.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2023 r. sygn. akt KIO 3609/23 - sposdb przygotowania i
sktadania oferty za pomoca $Srodkéw komunikacji elektronicznej

»lzba nie ma watpliwosci, ze z tresci samego dokumentu SWZ nie wynika zakaz stosowania
kompresji plikéw w .rar. SWZ odsyta w tym zakresie do Regulaminu platformy, gdzie
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Zamawiajgcy prowadzi postepowanie. Z regulaminu tego wprost takze nie ptynie zakaz
przekazania Zamawiajgcemu plikdw przy zastosowaniu kompresji w .rar.

Jak wskazano w komentarzu do art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (...) zamawiajgcy zobowigzany
jest m.in. do opisania sposobu przygotowania i sktadania oferty za pomocg s$rodkéw
komunikacji elektronicznej. Sporzadzenie lub przekazanie oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okres$lonymi przez zamawiajgcego stanowi
podstawe do jej odrzucenia (np. odrzuceniu podlega oferta sporzagdzona w pliku niezgodnym
w wymaganiami SWZ, ktérego zamawiajgcy nie jest w stanie odczytaé, oferta, ktdra zostata
podpisana prawidtowo, ale wystana mailem, a nie za pomocg systemu przeznaczonego do
sktadania ofert).

W przedmiotowym postepowaniu oferta zostata przekazana w terminie sktadania ofert za
posrednictwem wtasciwej platformy zakupowej i jak wyzej wskazano mozliwe byto jej
otwarcie przez Zamawiajgcego.

Uszczegdtowienie zasad korzystania z narzedzi i urzadzen komunikacji elektronicznej, jak
celnie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, nastgpito w Rozporzadzeniu ws.
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji. W szczegdlnosci w § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
ws. sposobu sporzadzania i przekazywania informacji wskazano, ze oferty sporzadza sie w
postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 18 Ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, z
zastrzezeniem formatdéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 PZP, z uwzglednieniem rodzaju
przekazywanych danych.

Ostatecznie, akty prawa odsytajg do rozporzadzenia Rady Ministrow z 12 kwietnia 2012 r. w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych
i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych (dalej ,rozporzadzenie KRI”). Omawiane rozporzadzenie okresla:
Krajowe Ramy Interoperacyjnosci,

minimalne wymagania dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej,

minimalne wymagania dla systemow teleinformatycznych, w tym:

specyfikacje formatéw danych oraz protokotédw komunikacyjnych i szyfrujacych, ktére majg
by¢ stosowane w oprogramowaniu interfejsowym,

sposoby zapewnienia bezpieczenstwa przy wymianie informaciji,

standardy techniczne zapewniajgce wymiane informacji z udziatem podmiotéw publicznych z
uwzglednieniem wymiany transgranicznej,

sposoby zapewnienia dostepu do zasobdéw informacji podmiotéw publicznych dla oséb
niepetnosprawnych.

Zatacznik nr 2 i zatgcznik nr 3 do Rozporzadzenia KRI okreslajg i standaryzujg format
wymienianych (udostepnianych i otrzymywanych) danych przez systemy teleinformatyczne
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. W celu zapewnienia interoperacyjnosci, zasoby
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informacyjne powinny by¢ udostepniane w jednym ze standardowych formatéw danych
okreslonych w zatgczniku nr 2 i zatgczniku nr 3 do omawianego rozporzadzenia.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 RKRI (pkt 4 tabeli) w celu wymiany zasobdéw informacyjnych
przez podmioty realizujgce zadania publiczne: do kompresji (zmniejszania objetosci)
dokumentéw elektronicznych stosuje sie co najmniej jeden z nastepujgcych formatéw danych:
.zip, .tar, .gz (.gzip) oraz .7Z. W ocenie lzby powyzisze oznacza, ze w zatgczniku okreslone
minimalne standardy stuzgce kompresji danych.

Izba podziela w petni i przyjmuje za wtasne stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 3
sierpnia 2020 roku, sygn. akt KIO 1451/20, ze <<Zgodnos¢ czy tez kompatybilnos¢ narzedzi
stuzqcych z jednej strony do archiwizacji i kompresji dokumentow elektronicznych z
narzedziami stuzgcymi z drugiej strony do rozpakowania plikéw ma prowadzi¢ do osiggniecia
celu, tj. ztoZzenia przez wykonawce oferty skompresowanej w takim formacie, ktéry umozliwi
zamawiajgcemu, przy zapewnieniu minimum narzedzi, zapoznanie sie z jej tresciq.
Jednoczesnie jak wynika z przywotanego juz wyzej e-podrecznika Ministerstwa Cyfryzacji
,rozpakowanie pliku (wyodrebnienie plikow zawartych w archiwum) jest czynnosciq czysto
techniczng, a nie prawng”>>.

Skoro zatem sam ustawodawca przewidziat, ze podmiot realizujgcy zadania publiczne ma
umozliwi¢ przyjmowanie dokumentéw elektronicznych w formatach danych okreslonych w
zatgczniku nr 2, dopuszczajac m.in. narzedzie 7-Zip, ktére zapewnia mozliwos¢ rozpakowania
pliku w archiwum .rar, a w konsekwencji zapoznania sie z oSwiadczeniem woli wykonawcy, to
nie sposéb stwierdzié, ze Odwotujgcy sktadajgc oferte skompresowang w taki sposéb uchybit
przepisom ustawy Pzp i aktéw wykonawczy do niej i ze jego oferta winna zostac odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie twierdzit, iz nie jest mozliwe
rozpakowanie pliku z archiwum .rar za pomocga narzedzia 7-Zip. Rozporzadzenie KRI okresla
minimalne standardy przyjmowania plikdw elektronicznych. Co nie wyfgcza mozliwosci
przyjecia innych formatdw, jesli za pomocg powszechnie dostepnych narzedzi Zamawiajacy
jest w stanie taki format odczyta¢. Zamawiajgcy w zwigzku z rozpakowaniem oferty nie ponidst
dodatkowych kosztdw, takie dziatanie nie spowodowato po stronie Zamawiajgcego
dodatkowych obowigzkéw, nie przedtuzyto procesu otwarcia ofert. Izba wzieta réwniez pod
uwage okoliczno$é, ktéra wynikata z materiatu dowodowego przedstawionego przez
Odwotujgcego. materiat ten zobrazowat niejednolitg praktyke stosowang przez tego samego
Zamawiajgcego a takze jednostki tozsame z Zamawiajgcym.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ktéry decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego uzasadniat koniecznoscia poszanowania zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy,
iz zasada ta znajduje zastosowanie w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego i nie moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie. W okolicznos$ciach tej sprawy nie
budzito watpliwosci Izby, ze wszyscy wykonawcy w swietle wymogdéw SWZ mieli mozliwosc
ztozenia oferty skompresowanej w taki sam sposob. Jezeli bez dodatkowych naktaddw czasu i
pracy mozliwe byto zapoznanie sie z ofertg Odwotujgcego, podobnie jak z ofertami innych
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wykonawcow, to nie moze by¢ mowy o uprzywilejowanej pozycji Odwotujgcego ani zadnego
innego wykonawcy.,,

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 17 listopada 2023 r. sygn. akt KIO 3221/23 — negocjacje bez ogtoszenia
»Rozpoznanie sprawy przez lzbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy byt uprawniony do
zastosowania w prowadzonym postepowaniu niekonkurencyjnego trybu jakim jest tryb
negocjacji bez ogtoszenia. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, ze mdgt zastosowaé ten
tryb. Zdaniem lIzby zarzutem najdalej idgcym byt zarzut oznaczony w odwotaniu nr 8 dotyczgcy
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 302 ustawy Pzp w zw. z art. 301 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
oraz art. 268 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i art. 269 ust. 2 ustawy Pzp i § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie ogfoszen
zamieszczanych w Biuletynie Zamodwien Publicznych w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 255 pkt 6
ustawy Pzp poprzez sporzadzenie uzasadnienia faktycznego zastosowanego trybu negocjacji
bez ogtoszenia w sposdb, ktéry uniemozliwia dokonane oceny spetnienia przestanek
zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia na podstawie art. 301 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
zatem Zamawiajgcy nie zrealizowat kluczowego dla tej oceny obowigzku informacyjnego
wymaganego przepisami ustawy Pzp i przepisdw wykonawczych do ustawy Pzp.

Tryb negocjacji bez ogtoszenia jest jednym z trybdw niekonkurencyjnych. Dla jego
zastosowania niezbedne jest wykazanie przez Zamawiajgcego spefnienia przestanek
okreslonych w art. 301 ustawy Pzp.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 27 listopada 2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 98/23

Treéé orzeczenia XXIl Zs 98/23 - Portal Orzeczeh Sadu Okregowego w Warszawie

(warszawa.so.gov.pl)

Wyrok SO w Warszawie z dnia 9 listopada 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 89/23

Treéé orzeczenia XXIl Zs 89/23 - Portal Orzeczeh Sadu Okregowego w Warszawie

(warszawa.so.gov.pl)

Wyrok SO w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 12/23

Treéé orzeczenia XXIl Zs 12/23 - Portal Orzeczenh Sadu Okregowego w Warszawie

(warszawa.so.gov.pl)
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 12/2023

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych

01.01.2023 - 31.12.2023

Rynek zamoéwien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogloszenia RAZEM
BZP TED
Zamowienia publiczne
O zamdwieniu 132 278 34 099 166 377
O zamédwieniu w dziedzinach obronnosci i
. - 317 317
bezpieczenstwa
O zamiarze zawarcia umowy 4994 1156 6 150
O wyniku postepowania / udzieleniu zamowienia 139 458 41 257 180 715
O konkursie 29 69 98
O wynikach konkursu 32 121 153
O zmianie umowy 9278 6294 15572
O wykonaniu umowy 208 914 - 208 914
O spetnianiu okolicznosci, o ktérych mowa w art.
313 - 313
214 ust. 1 pkt 11-14 ustawy Pzp
O zmianie ogtoszenia 64 167 17 756 81923
Dotyczgce zamdwienia, dla ktérego nie ma
10 233 - 10 233
obowigzku stosowania ustawy Pzp
Plan postepowan 12 289 - 12 289
Wstepne i okresowe ogtoszenia informacyjne - 1589 1589
O profilu nabywcy - 206 206
Razem 581 985 102 864 684 849
Koncesje
O koncesji 16 1 17
O zmianie ogtoszenia 5 1 6
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 7 7
O zawarciu umowy koncesiji 6 1 7
O zmianie umowy koncesji 2 3
Razem 28 12 40
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Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogodtem
Roboty budowlane 35,58% 4,81% 29,22%
Dostawy 35,89% 58,61% 40,59%
Ustugi 28,53% 36,58% 30,19%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania
Tryb BzP TED
Podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1) 85,11% -
Podstawowy z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt 2) 14,85% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) 0,02% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) 0,02% -
Przetarg nieograniczony - 98,67%
Przetarg ograniczony - 0,97%
Negocjacje z ogtoszeniem - 0,26%
Dialog konkurencyjny - 0,10%
Partnerstwo innowacyjne - 0,00%

(zaméwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Kryteria oceny ofert - BZP

Odsetek postepowan

dostawy ustugi Ogoétem
budowlane
Cena jako jedyne
) 7% 37% 24% 23%
Kryterium
Cena i inne kryteria 93% 63% 76% 77%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamowienia o wartosci powyzej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium roboty _ ]
dostawy ustugi Ogoétem
budowlane
Cena jako jedyne
) 33% 44% 41% 42%
kryterium
Cena i inne kryteria 67% 56% 59% 58%
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Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie

(zaméwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba postepowan Odsetek
Roboty budowlane 2 860 6,08%
Dostawy 189 0,40%
Ustugi 247 0,65%

Razem 3296 2,49%

Postepowania, w ktorych zamawiajacy zastrzegt mozliwos¢ ubiegania sie

0 zamowienie do wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 94 ustawy Pzp

(zaméwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

(zaméwienia zastrzezone)

Rodzaj zaméwienia Liczba postepowan Odsetek
Roboty budowlane 23 0,05%
Dostawy 14 0,03%
Ustugi 306 0,81%

Razem 343 0,26%

Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.

(zaméwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba postepowan Odsetek
Roboty budowlane 18 587 39,51%
Dostawy 12 431 26,19%
Ustugi 9167 24,30%

Razem 40 185 30,39%

Postepowania, w ktérych przewidziano zmiany postanowien zawartej umowy

(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

w stosunku do tresci oferty

Rodzaj zaméwienia Liczba postepowan Odsetek
Roboty budowlane 46 091 97,96%
Dostawy 42 721 89,99%
Ustugi 35 157 93,18%

Razem 123 969 93,74%
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Postepowania, w ktérych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia

przeprowadzono wstepne konsultacje rynkowe
(zaméwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba postepowan Odsetek
Roboty budowlane 145 0,31%
Dostawy 373 0,79%
Ustugi 233 0,62%

Razem 751 0,57%

Zamoéwienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogoétem
Roboty budowlane 34,55% 3,74% 27,52%
Dostawy 35,40% 55,66% 40,02%
Ustugi 30,05% 40,60% 32,46%
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Zamoéwienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb 8P 8P TED
Pzp z 2004 r. | Pzp z 2019 r.
Przetarg nieograniczony 70,99% - -
Przetarg ograniczony 0,76% - -
Negocjacje z ogtoszeniem 0,00% - -
Dialog konkurencyjny 0,00% - -
Negocjacje bez ogtoszenia 0,00% - -
Zamowienie z wolnej reki 21,38% - -
Zapytanie o cene 6,87% - -
Partnerstwo innowacyjne 0,00% - -
Licytacja elektroniczna 0,00% - -
Podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1) - 79,22% -
Podstawowy z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt 2) - 13,57% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) - 0,01% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) - 0,01% -
Negocjacje bez ogtoszenia (art. 301) - 0,04% -
Zaméwienie z wolnej reki (art. 305) - 7,15% -
Przetarg nieograniczony - - 86,96%
Przetarg ograniczony - - 1,67%
Negocjacje z ogtoszeniem - - 0,46%
Dialog konkurencyjny - - 0,12%
Partnerstwo innowacyjne - - 0,01%
Negocjacje bez ogtoszenia - - 6,87%
Zaméwienie z wolnej reki - - 3,91%
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych

(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia

Liczba ofert

skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 3,51 1,74
Dostawy 2,22 1,59
Ustugi 2,72 1,65
Srednio 2,63 1,65

Sredni czas trwania postepowan

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba dni
Roboty budowlane 49
Dostawy 35
Ustugi 38

Srednio 40
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Procent liczby udzielanych zamoéwien oraz rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progow UE)

Rodzaj zamawiajacych Udziat B D U
1. Zamawiajgcy publiczny:
a) jednostka sektora finanséw publicznych:

e organ wiadzy publiczne;j:

— organ administracji rzadowej (centralnej lub terenowej) 4,23% | 24,01% | 35,58% | 40,41%

— organ kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sad i trybunat 0,85% 17,02% | 23,29% | 59,69%
¢ jednostka samorzadu terytorialnego 44,97% 51,65% 19,37% | 28,98%
¢ zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego 0,50% | 48,86% | 22,86% | 28,28%
¢ zwigzek metropolitalny 0,01% 0,00% 17,65% | 82,35%
e jednostka budzetowa 10,30% 28,85% | 36,99% | 34,16%
e samorzgdowy zaktad budzetowy 0,95% | 39,56% | 30,60% | 29,84%
e agencja wykonawcza 0,59% | 30,81% | 22,05% | 47,14%
e instytucja gospodarki budzetowe;j 0,27% 16,40% | 60,32% | 23,28%
¢ panstwowy fundusz celowy 0,01% 0,00% | 27,27% | 72,73%

e Zaktad Ubezpieczen Spotecznych lub Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz zarzadzane przez nie
0,25% 34,87% 22,48% 42,65%

fundusze

e Narodowy Fundusz Zdrowia 0,12% 8,24% | 35,88% | 55,88%
e samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej 9,01% 8,02% | 72,75% 19,23%
¢ uczelnia publiczna 6,37% 13,54% | 54,86% | 31,60%
¢ Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne 0,36% 6,31% | 65,88% | 27,81%
» panstwowe i samorzadowe instytucje kultury 1,39% 18,13% | 32,75% | 49,12%

e inne panstwowe i samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan
0,89% | 24,68% | 28,13% | 47,19%

publicznych

« Bankowy Fundusz Gwarancyjny 0,01% | 30,00% | 20,00% | 50,00%
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Rodzaj zamawiajacych Udziat B D U
b) inna panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej 3,75% | 46,13% | 33,16% | 20,71%
) zwigzki podmiotdw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 lub 2 ustawy lub podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt. 3 ustawy 0,23% 19,69% | 54,69% | 25,62%
d) osoba prawna, o ktérej mowa w art. 4 pkt 3 ustawy (podmiot prawa publicznego) 8,37% 14,22% | 55,25% | 30,53%
e) inny zamawiajgcy 6,40% 19,10% | 50,38% | 30,52%
2. Zamawiajacy sektorowy 0,15% 21,76% 44,44% 33,80%
3. Zamawiajgcy subsydiowany 0,00%
4. Zamawiajgcy publiczny udzielajgcy zamdéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,01% 0,00% | 38,46% | 61,54%
5. Zamawiajgcy sektorowy udzielajgcy zamdéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,01% 0,00% 0,00% | 100,00%
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Procent liczby udzielanych zaméwien wedlug kategorii zamawiajacych
(zaméwienia o wartosci powyzej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Ministerstwo lub inny organ krajowy lub federalny, w tym £ 289
, 0
jednostki regionalne i lokalne
Organ wiadzy regionalnej lub lokalnej 16,50%
Podmiot prawa publicznego (w tym dziatajgcy w sektorze
p“ p. .g( y jacy 34.14%
uzytecznosci publicznej)
Podmiot prawa publicznego kontrolowany przez instytucje
1,09%
lokalng
Inne (w tym organizacja miedzynarodowa) 42,99%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamowienia o wartosci powyzej

progéw UE)

Udziat procentowy

Kategorie zamawiajacych roboty
dostawy ustugi
budowlane
Ministerstwo lub inny organ krajowy lub federalny, w tym
] o y. 9 Jony ey 5,21% 41,73% 53,06%
jednostki regionalne i lokalne
Organ wiadzy regionalnej lub lokalnej 6,70% 31,18% 62,12%
Podmiot prawa publicznego (w tym dziatajgcy w sektorze
P ) p. ] 9o (wy jacy 4,21% 60,72% 35,07%
uzytecznosci publicznej)
Podmiot prawa publicznego kontrolowany przez instytucj
] P P I yP yiele 1,78% 38,62% 59,60%
regionalng
Inne (w tym organizacja miedzynarodowa) 2,10% 63,26% 34,64%
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2023

z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w EUR]

Panstwo Razem
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs

Austria 2 323 879 510 000 3 833 879
Belgia 1 16 390 000 4 8189 700 5 24 579 700
Butgaria 1 152 253 695 1 38 496 1 9552 147 3 161 844 338
Chorwacja 1 1719 360 1 1719 360
Czechy 2 25951119 11 16 101 213 5 10 893 281 18 52 945 613
Dania 1 4 854 421 1 56 612 758 2 61 467 179
Estonia 2 5370 000 1 54 000 3 5424 000
Finlandia 1 1221 640 2 1672 680 3 2894 320
Francja 2 1 094 400 2 1 094 400
Hiszpania 1 100 000 000 1 100 000 000
Irlandia 1 b.d. 1 b.d.
Litwa 1 7 800 000 12 20 618 092 5 3055 505 18 31473597
Luksemburg 5 561 000 5 561 000
totwa 11 34801518 1 8 000 12 34809518
Niemcy 4 50359 716 14 7 397 154 1698 759 25 59 455 630
Rumunia 144 358 555 5 328 487 500 3 1368 451 16 474 214 506
Stowacja 16 002 259 2 16 002 259
Stowenia 1 347 174 1 347 174
Szwecja 5 2137 780 5 2137 780
Wegry 2 4313 622 2 1601 366 4 5914 988
Wiochy 3 9 548 561 3 9 548 561

Razem 16 380 723 085 73 568 629 290 43 97 907 427 1 8 000 133 1047 267 802
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* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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Liczba zamoéwien

Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2023

udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo Rodzaj zaméwienia - liczba kontraktéw, wartosci kontraktow [w PLN] Razem
roboty budowlane dostawy konkurs
Albania 1 178 144 1 178 144
Australia 1 449 190 1 449 190
Austria 52 053 242 12 17 570 598 11 50 821 999 24 120 445 839
Belgia 20 71 804 583 6 450 864 26 72 255 447
Butgaria 2 84 459 546 2 32 065 920 4 116 525 466
Chile 3100 602 3100 602
Chiny 1434 273 757 2 1434 273 757
Czechy 65 220 967 387 18 371172 632 83 592 140 019
Dania 1728 000 2 18 449 630 20177 630
Estonia 105 267 520 105 267 520
Finlandia 2090 472 2090 472
Francja 25 57 402 860 16 430 743 140 100 000 42 488 246 000
Grecja 1 3803328 3 80 124 390 4 83927 718
Gruzja 1 1113 400 1 1113400
Hiszpania 627 783 876 16 087 428 7 356 167 097 14 1 000 038 401
Indie 10 650 000 2 10 650 000
Irlandia 4 22 500 000 4 22 500 000
Izrael 2 11 312 900 2 11 312 900
Kanada 1 920 000 1 920 000
Korea Potudniowa 1 16 800 000 2 127 184 157 3 143 984 157
Litwa 11 276 807 343 5 7 778 858 16 284 586 201
Luksemburg 3 134 498 720 3 134 498 720
Malta 1 b.d. b.d.
Meksyk 1 9313733 1 9313733
Niderlandy 56 520 000 12 26 920 040 5 132284 972 77 236 20 215 802 248
Niemcy 4072 234 888 214 208 820 029 17 232998 773 235 4514 053 690
Norwegia 1 1948 500 2 972 000 3 2920500
Portugalia b.d. 1 b.d.
Stowacja 3 13704 074 4 10 586 337 7 24 290 411
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Stowenia 1 50 209 659 1 50 209 659
Szwajcaria 71 76 519 674 5 49 979 716 76 126 499 390
Szwecja 9 5420 239 2 3052 194 11 8472 433
Turcja 443161 170 2 443 161 170
Ukraina 7 262 601 1 5609 299 3 12 871 900
USA 5961 679 9 82 784 913 12 88 746 592
Wegry 317 960 827 788 3 14 130 237 320 974 958 024
Wielka Brytania 9 72 362 020 14 216 092 189 23 288 454 209
Wiochy 2 55 791 975 12 30 904 518 3 93 104 869 17 179 801 362

Razem 15 6 298 657 737 808 2793 930 849 151 2 495 471 082 2 177 236 976 11 588 236 904

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED). Nie

podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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Il. KONTROLA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kontrola uprzednia

Sprawy Liczba
Wszczete 91
Zakonczone 84
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 8 9%
Nie stwierdzono naruszen 30 36%
Stwierdzono naruszenia 46 55%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 1 204
zalecenie usuniecia naruszen
) 8 17%
naruszenia formalne
(bez zalecen) 37 81%
Kontrole dorazne
Sprawy Liczba
Wszczete 176
Zakonczone 181
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie PZP 3 2%
Odstgpienie od kontroli 16 9%
Brak naruszen 15 8%
Stwierdzono brak naruszen
majgcych wptyw na wynik 119 65%
postepowania
Stwierdzono podstawy do
P wy _ 3 2%
dalszego prowadzenia kontroli
Stwierdzono naruszenia 25 14%
w tym:
zawiadomienie RDFP 23 -
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Postepowania wyjasniajace

Sprawy Liczba
Wszczete 152
Zakonczone 412
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 35 8%
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Il. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whniesiono ogdtem 3 963
Rozpatrzono ogotem 3939

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrbcone 161 4%
Odrzucone 87 2%
Umorzone postepowanie 751 19%
Umorzone postepowanie — zarzut
uwzgle,dnioze pq::ez zamawiajace:o 1103 28%
Oddalone 1108 28%
Uwzglednione 729 19%

Odwotlania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2023 . 2022 .
Roboty budowlane 25% 22%
Dostawy 29% 25%
Ustugi 46% 53%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
wniesionych do sadéw

Skargi 2023 r. 2022 .

Liczba wniesionych skarg 130 154

Odsetek liczby wniesionych skarg w stosunku
_ 3% 4%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespot redakcyjny Informatora UZP:

Joanna Orzet Anna Wectawska
Wojciech Michalski Kinga Ostrowska
Urszula Krynicka Piotr Wojewddzki

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzqd Zamowien Publicznych

ul. Postgpu 17a , 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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