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Doniesienia medialne wskazuja, ze do$é czgstym zjawiskiem jest wprowadzenie
przez organ stanowiacy gminy do aktu prawa miejscowego, jakim jest uchwala
dotyczaca strefy platnego parkowania, unormowar przewidujacych oplate za postdj

pojazdu na drodze publicznej w strefie platnego parkowania w soboty.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych szeroko akceptowany jest poglad,
iz sobota nie jest dniem roboczym w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 t. o drogach publicznych dalej u.dp. (Dz: U. 2015 r., poz. 460 ze zm.),
przyktadowo orzeczenia zapadle w sprawach: III SA/Po 98/16 (wyrok nieprawomocny),
I SA/Op 143/15, IIT SA/Kr 356/13, 111 SA/Kr 198/13 dostepne na stronie Centralnej
Bazy Orzeczen -Sa(déw Administracyjnych. Sad administracyjny w wyroku o sygn.
III SA/Po 98/16 wyrazit poglad, iz wprowadzenie takich oplat narusza w sposéb istotny
art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych, ktory stwierdza, ze oplate, o ktorej mowa
w art, 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie
platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze. W jego ocenie
~dniami roboczymi" nie sa wszystkie dni, i cho¢ w ustawodawstwie brak jest legalnej
definicji ,,dni roboczych" to owe pojecie wyktada¢ nalezy w nawigzaniu do ustawowej
kategorii dni wolnych od pracy. Katalog tych dni zostal zawarty w ustawie z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. 2015 r., poz. 90} i obejmuje
on niedziele i $wieta wymienione w tej ustawie. Z ustawy tej wynika, ze sobota nie jest

dniem ustawowo wolnym od pracy.




Sad wskazal, ze charakter soboty w rozwazanym kontekscie byt przyczyng wielu
watpliwodci, zaréwno na gruncie prawa cywilnego, jak i prawa administracyjnego,
co spowodowato, ze problem ten stanowil przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego
w odniesieniu do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (postanowienie
SN z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt V CZ 5/09) i Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w odniesieniu do przepiséw postegpowania
administracyjnego (uchwala 7 sedziow NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt
1 OPS 1/11). Sad administracyjny positkowatl si¢ stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wyrazonym we wskazanej uchwale na tle stosowania
art. 57 § 4 K.p.a., ktory stanowi, ze jezeli koniec terminu przypada na dziefi ustawowo
wolny od pracy, za ostatni dzief terminu uwaza si¢ najblizszy dzien powszedni.
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit w niej, ze ,,sobota jest dniem réwnorzednym

z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a.".

Sad dodal w tym orzeczeniu, ze z dniem 1 maja 2001 r. zostal wprowadzony
w Polsce pieciodniowy tydzien pracy. W zwigzku z tym powszechnie przyj¢to,
ze sobota przestala by¢ dniem powszednim i stala si¢ dniem wolnym od pracy.
O ile jednak dni ustawowo wolne od pracy sa jednoznaczne i sobota do nich nie nalezy,
to w wielu obszarach prawa ustawodawca postuguje si¢ niejednolitymi okresleniami,
gdyz oprécz dni ustawowo wolnych od pracy, sa jeszeze dni dodatkowe wolne od pracy
(soboty), dni powszednie oraz dni robocze. W powolanych orzeczeniach, wojewodzki
sgd administracyjny uznal jednak, ze skoro zgodnie z uchwala 7 sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerwea 2011 r., sygn. akt I OPS 1/11, sobota
powinna byé traktowana na rowni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu
art. 57 § 4 K.p.a., to majac na wzgledzie zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
przez niego prawa, nalezy sobote w ten sam sposob traktowaé na gruncie tej samej gatezi

prawa — prawa administracyjnego, w tym na gruncie ustawy o drogach publicznych.

Nadto wskazal, ze wykladnia przepisu art. 13b ust. | ustawy o drogach
publicznych, wobec braku legalnej definicji ,,dni roboczych”, powinna uwzgledniaé ten
sposdb jego rozumienia, ktdry zapewnia tzw. bezpieczenstwo prawne, a zatem
aby przepis nie stanowit swoistego rodzaju putapki wobec jego niejednolitej wyktadni

zwigzanej z watpliwo§ciami interpretacyjnymi. Obowiazki naktadane na obywatcli




muszg wynika¢ z jednoznacznych przepiséw prawa i niedopuszczalna przy tym jest
rozszerzajaca interpretacja takich przepisow. Przyjecie odmiennego stanowiska
mogloby prowadzi¢ do naktadania na obywateli obowigzkéw w wiekszym zakresie,
niz bylo to zamierzeniem ustawodawcy, z naruszeniem ustawowej delegacji
do ustalania zakresu obowigzkéw cigzacych na adresatach dziatan administracji

publiczne;.

W tymze orzecznictwie sadoéw administracyjnych spotkaé mozna takze
odmienny poglad, zaprezentowany w wyrokach o sygnaturach: II SA/Gl 354/15
i1l SA/Bk 397/15. Sady uznal w nich, ze wobec braku definicji legalnej dni roboczych
pojecie to nalezy wyklada¢ w nawigzaniu do ustawowej kategorii dni wolnych od pracy.
Kodeks pracy nie definiuje wprost dni roboczych, to jednak czyni to a contrario
wskazujac w art. 151° jakie dni sg, stosownie do ustawy, ,,wolne od pracy". Stwierdza,
z¢ dniami takimi sg jedynie niedziele i $wieta okreslone w przepisach o dniach wolnych
od pracy. Katalog tych dni zostal zawarty w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy (Dz. U. 2015 r., poz. 90) i obejmuje niedziele i $wieta wymienione
w tej ustawie. Z ustawy tej wynika, ze sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy.
Rozréznienie dni tygodnia na robocze i pozostale nalezy przeprowadzié poprzez
zastosowanie wnioskowania a contrario, ktore prowadzi do tezy, ze kazdy dzien, ktory
nie jest uznany za wolny od pracy jest dniem roboczym, stad tez za taki dzief uznaé
nalezy sobotg. Tym samym jedynie te dni sg dniami ustawowo wolnymi od pracy,
co w konsekwencii oznacza, ze wszystkic pozostate dni, nie stanowigce niedziel i $wiat,

to dni robocze.

W orzeczeniu 11 SA/Bk 397/15 Sad podnidst, Zze charakter soboty w rozwazanym
kontek$cie byt przyczyna wielu watpliwodci na gruncie prawa cywilnego oraz prawa
administracyjnego, i przedmiotem wskazanych juz wyzej rozwazan zaréwno Sadu
Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt V CZ 5/09),
jak 1 Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (uchwata 7 sedziow NSA
Warszawie z dnia 15 czerwea 2011 r., sygn. akt I OPS 1/11). W $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadéw cywilnych — zgodnie z art. 115 k.c.- sobota jest traktowana

tak jak kazdy dzien powszedni. W powotanej za$ uchwale NSA stwierdzil, ze sobota




jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu
art, 57 § 4 k.p.a. Zaznaczyt jednak, ze ww. uchwata NSA odnosi si¢ do przepisu prawa
procesowego, a zatem nie dotyczy, jak to ma miejsce w sprawie oplaty
za postdj pojazdu w strefie platnego parkowania, przepisu prawa materialnego.
Nie podzielil zatem przeciwnego poglgdu, Zze skoro sobota powinna by¢ traktowana
na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.,
to zwaZywszy na zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa, soboty
nalezy w ten sam sposob traktowaé na gruncie tej samej galezi prawa — prawa

administracyjnego, w tym ustawy o drogach publicznych.

Dalej w tym orzeczeniu Sgd podnidst, iz wprowadzenie w Polsce z dniem 1 maja
2001 r. pieciodniowego tygodnia pracy i powszechne przyjecie, Ze sobota przestata by¢
dniem powszednim i stata sie dniem wolnym od pracy oznacza tylko tyle, ze ten poglad
nie ma bezposredniego oparcia w przepisach prawa, a w szczegdlnosci w ustawie z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, na podstawie ktorej nalezy dokonywac
wyktadni omawianego pojecia. Co wiecej, 0 dniu ustawowo wolnym od pracy mozna
mowi¢ jedynie w odniesieniu do takich dni, ktore zostaly uznane za wolne od pracy
przepisem ustawy, a uregulowanie to ma walor powszechno$ci i nie ogranicza si¢
do okreslonych zakladéw pracy lub oznaczonych grup pracownikéw. Soboty
nie charakteryzuja si¢ takimi cechami, albowiem jakkolwick sa dniami wolnymi,
to jednak nie majg charakteru powszechnego, chociaz obejmujg wiele grup
pracownikow i wicle zakladéw pracy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

11 lutego 2009 r., sygn. akt V CZ 5/09).

Ponadto w tym orzeczeniu Sad vznal tez, 7ze nie sposdb pomingé wyroku NSA
z dnia 21 wrzesnia 2012 r. sygn. akt [ GSK 1042/11, w ktoérym rozstrzygal on kwestig
kwalifikacji soboty jako ,.dnia roboczego" w rozumieniu art. 83 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu powolanego wyroku
przyjmujgc poglad, ze sobota jest dniem roboczym w rozumieniu ww. ustawy,
Sad szczegbtowo wylozyl omawiang problematyke podkres$lajac, ze wyktadni
i odczytywania sensu pojecia ,,dnia roboczego" nalezy dokonywac poprzez normatywne
kryteria, w tym cel dziatania prawodawcy, ktore powinny by¢ uwzgledniane

na tle rozpatrywanej sprawy.
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Wojewo6dzki Sad Administracyjny odwotlat sie do istoty swobody dziatalno$ci
organow samorzgdowych, w tym przypadku rady gminy w zakresie przyznanych
jej ustawowo kompetencji w przedmiocie ustalania i pobierania optat za parkowanie
w strefach platnego parkowania i wskazal na nieuzasadnione oraz bezprawne zawezenie
tego wladztwa, gdyby przyja¢ odmienne rozumienie tego okreslenia czyli, ze sobota

nie jest dniem roboczym.

Dodaje, ze w sprawie Wymienionej jako ostatnia tj. Il SA/Bk 397/15, Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. I OSK 3507/15,
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej prokuratora, uchylit zaskarzony wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
i stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty m.in. w czg¢sci obejmujacej wyrazenie
,»,0raz w soboty”. Uzasadnienie orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego jeszcze
nie jest dostepne na stronie Centralnej Bazy Orzeczefi Sadéw Administracyjnych,
jednakze juz sama sentencja wskazuje na wyrazenie przez Sad pogladu, iz sobota nie

jest dniem roboczym w rozumieniu u.d.p.

Powyzsze wskazuje na powolne rysowanic si¢ dwodch linii orzeczniczych,
czyli stanu, ktory moze w przysziosci uzasadnia¢ skorzystanie przez Prokuratora
Generalnego z uprawnienia do wystapienia z wnioskiem na podstawic art. 264 § 2
w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi dalej P.p.s.a. (Dz. U. 2012 r., poz. 270 ze zm.)
o0 podjecie przez sklad siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego uchwaly
majacej na celu wyjasnicnic przepisoéw prawnych, ktorych stosowanie wywolalo
rozbieznosci w orzecznictwie sadow administracyjnych. Obecnie nie ziscily si¢

przestanki do wystgpienia z takg inicjatywg.

Przedstawione zagadnienie ma duza wage 1 szerokie spoteczne oddzialywanie.
Podzielajge poglad wyrazony w sentencjii wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. I OSK 3507/15 i odwolujac sie

do zapisu art. 3 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze




(Dz. U. 2016 r., poz. 177) uprzejmie prosze Panie i Panéw Prokuratoréw Regionalnych
o spowodowanie przeprowadzenia na podleglym obszarze wlasciwosci analizy
zgodno$ci z prawem uchwat dotyczacych stref platnego parkowania i podjecie dzialan
zmierzajgcych do zakwestionowania zamieszczonych w nich zapisow sprzecznych
7z ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, w szczegolnosci
Z unormowaniem zawartym w art. 13 b ust. 1.

Uprawnienie prokuratora do zaskarzania uchwal podjetych w tej materii,
bedacych aktami prawa miejscowego wynika z art. 70 cyt. ustawy Prawo o prokuraturze
oraz art. 8 § 1 i art. 50 § 1 przywotlanej wyzej ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. W przypadku nie uwzglednienia skargi, prosze o wdrozenie
postgpowania odwolawczego (ze skargi kasacyjnej) i poinformowanie o zapadlym
rozstrzygnieciu, Pozwoli to na biezgce monitorowanie orzecznictwa i ewentualne
podjecic krokow w trybie art, 264 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. P.p.s.a.

Prosze o przedstawienie Departamentowi Postepowania Sagdowego Prokuratury
Krajowej  informacji o  wynikach  analizy do dnia 31  sierpnia

20167,
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