Matgorzata Kedzierska

,Sledztwo dziennikarskie” — wybrane zagadnie-
nia

Kazdy widz i stuchacz programéw informacyjnych, czytelnik prasy druko-
wanej z pewnoscig zauwazy, ze wyodrebnita sie szczegdlna dziedzina
dziennikarstwa, okreslana mianem dziennikarstwa Sledczego. Szczegdlna
dlatego, ze przedmiotem jej zainteresowania jest wykrywanie i publiczne
ujawnianie przestepstw, godzacych w porzadek zycia publicznego i stano-
wigcych jego patologie, np. korupcji na szczeblu wtadz centralnych i samo-
rzadowych, nepotyzmu, naduzycia wtadzy, narazenia Skarbu Panstwa na
potezne straty finansowe. Dziennikarstwo $ledcze wkracza réwniez wtedy,
gdy jednostka staje sie bezsilna wobec niekompetencji i nierzetelnosci orga-
néw panstwowych, w tym procesowych. O skali prowadzenia $ledztw dzien-
nikarskich swiadczy istnienie szeregu programow zajmujacych sie wytacznie
ich problematyka: ,Uwaga” (TVN), ,Superwizjer’ (TVN), ,Interwencja” (Pol-
sat), ,Magazyn Ekspresu Reporterow” (TVP2).

Dziennikarstwo sledcze wywodzi swe korzenie juz z epoki Oswiecenia.
U jego podstaw lezg idee wigzace nierozerwalnie dziennikarstwo i ustroj
demokratyczny. Wsrdd nich nalezy wymienic: sformutowang przez Johna
Miltona idee ,psa fancuchowego”, zgodnie z ktéra tylko ,,drukowana prawda”
mogta tropi¢ przestepstwa na arenie politycznej, idee prawa obywateli do
wiedzy (informaciji), ktére miato chroni¢ prawa indywidualne oraz zakaz cen-
zury, gdy dziennikarz wskazywat nieuczciwych politykéw bedacych u wtadzy.
Tak wiec juz woéwczas istniata Swiadomosé tego, ze poszukiwawcza praca
dziennikarza ma spotecznie donioste znaczenie, zapewniajace ujawnianie
nieprawidtowosci zycia publicznego'.

Sledztwo dziennikarskie jest terminem quasi-prawniczym, normatywnie
niezdefiniowanym, nalezagcym do jezyka dziennikarskiego. Znajduje sie
w obszarze zainteresowania procedury karnej ze wzgledu na dwa aspekty:

— przypisywane konotacje zwigzane ze sledztwem unormowanym w Kk.p.k.,
— wigzanie konsekwencji prawnodowodowych wynikajacych z Kk.p.k.

z ,dziennikarskim gromadzeniem dowoddéw™.

Niewatpliwie, w wielu przypadkach, to dziennikarzom, a nie organom
Sledczym udaje sie zebraé dowody w okreslonej sprawie, wykry¢ sprawce

" Por. H. Boventer, Odpowiedzialno$é mediéw i zaufanie publiczne. Etyka, moralno$é
i wolnos¢ prasy, Zeszyty Prasoznawcze 1995, nr 1-2, s. 8.

2 R. Kmiecik, Dokumenty prywatne i ich ,prywatne gromadzenie” w sprawach karnych, PiP
2004, nr 5, s. 3.
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przestepstwa i pozna¢ okolicznosci jego popetnienia. Gromadzone sg wéw-
czas tzw. ,dowody dziennikarskie”. Ale na tle Sledczej dziatalnosci dzienni-
karskiej rodza sie zasadnicze pytania o:

— zadoscuczynienie przez dziennikarzy obowigzkowi zawiadomienia

o przestepstwie (art. 304 § 1 k.p.k.),

— znaczenie ,dowoddéw dziennikarskich” w postepowaniu karnym i mozli-
wos¢ ich wprowadzania do procesu,

— wplyw dziennikarstwa sledczego na naczelne zasady postepowania kar-
nego.

Niniejsze rozwazania sa probg odpowiedzi na sformutowane powyzej
problemy, sprowadzajacq sie do wytyczenia granic dziennikarstwu Sledcze-
mu.

Po pierwsze, szereg watpliwosci rodzi sie na tle zagadnienia Sledztwo
dziennikarskie a obowigzek zawiadomienia o przestepstwie. Odnosi sie ono
do sledztw dziennikarskich obejmujacych sprawy, ktére jeszcze nie staty sie
przedmiotem zainteresowania prokuratury. Tylko sporadycznie zdarza sie
w praktyce, ze redakcja prowadzaca wiasne $ledztwo powiadamia organy
Scigania o swoich ustaleniach przed opublikowaniem zebranych materiatéw.
Takie postepowanie jest podyktowane zasadami wolnego rynku, konkuren-
cyjnoscig i walkg o odbiorce. Ingerencje policji lub prokuratury w przypadku
Sledztw dziennikarskich nalezy uzna¢ za konieczng wtedy, gdy istnieje za-
grozenie zycia, zdrowia lub mienia. Powstrzymanie zagrozenia i ochrona
potencjalnych ofiar jest oczywiscie ,dobrem wyzszego rzedu” niz przedsta-
wienie sensacyjnej informacji w prasie. Jednak co do zasady nie nalezy na-
ktadaé na dziennikarzy obowigzku informowania organéw $cigania o podej-
rzeniach popetnienia przestepstwa przed publikacjg materiatéw prasowych.
Funkcje takiego powiadomienia petni bowiem sama publikacja. To ona jest
wypetnieniem spotecznego obowigzku zawiadomienia o przestepstwie. Art.
304 § 1 k.p.k. stanowi, ze kazdy, kto dowie sie 0 popetnieniu przestepstwa
Sciganego z urzedu, ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora
lub Policje. Publikacja materiatéw prasowych nastepuje wtedy, gdy redakcja
nabierze przekonania, ze mogto doj$¢ do popetnienia przestepstwa. Jest to
skuteczna metoda zawiadomienia o przestepstwie, a dokumentowanie ta-
kiego przekonania jest prawem wolnych i niezaleznych mediéw®. Nalezy
przyjac¢, ze w kategorii spraw nie objetych postepowaniem przygotowaw-
czym dziennikarz moze publikowa¢ zdobyte informacje o czynach sprzecz-
nych z prawem, wraz ze wszystkimi ich okolicznosciami i nazwiskami oséb,
ktére uwaza za sprawcéw’. Dziennikarz $ledczy musi jednak liczy¢ sie
z mozliwoscig odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zniestawienia (art.

3p.Biedziak, Prawo do $ledztwa, Gazeta Wyborcza z dnia 13 lutego 2003 r., nr 37, s. 13.
*J. Sobczak, Dziennikarz — sprawozdawca sadowy. Prawa i obowigzki, Warszawa 2000,
s. 154.
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212 k.k.) lub wytoczenia powddztwa o ochrone débr osobistych (art. 23 i 24
k.c.). Publikacja takich wiadomosci nie moze prowadzi¢ do zniszczenia lub
uszkodzenia dowodu. Ten sam warunek dotyczy sSledztw dziennikarskich
prowadzonych réwnolegle z toczacym sie postepowaniem przygotowaw-
czym. Dodatkowo w tym typie sledztw informacje powinny mie¢ swoje zrodto
we wtasnych dociekaniach. Przeciwna praktyka moze narazi¢ dziennikarza
na odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo rozpowszechniania wiadomosci
z postepowania karnego (art. 241 § 1 k.k.)°.

W niniejszych rozwazaniach nie mozna poming¢ stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego w kwestii obowigzywania w k.k. art. 212, okreslajagcego
przestepstwo zniestawienia. Ten przepis stat sie przedmiotem zaintereso-
wania Trybunatu Konstytucyjnego, wskutek pytania prawnego sformutowa-
nego przez Sad Rejonowy w Gdansku. Sad poddat bowiem w watpliwos¢
zgodnos¢ przepiséw k.k., ktdre przewidujg kary za zniestawienie z wyrazong
w Konstytucji RP zasadg wolnosci stowa (art. 54), w tym wolnosci prasy (art.
14). Konstytucja gwarantuje prawo do swobodnego wyrazania mysli i pogla-
dow. Ale publikacja racji i przekonan moze by¢ jednoczesnie przestankg
wszczecia Sledztwa przez prokurature na podstawie art. 212 k.k. Przepis ten
pozwala na orzeczenie wobec dziennikarza kary pozbawienia wolnoéci za
pomawiajacq publikacje prasowa. Podkreslenia wymaga fakt, ze do prze-
stepstwa zniestawienia dochodzi takze wtedy, gdy rozpowszechniany zarzut
jest prawdziwy (art. 213 k.k.). Podstawowa kwestia wymagajaca rozstrzy-
gniecia sprowadzata sie wiec do kluczowego pytania, czy w demokratycz-
nym spoteczenstwie taka regulacja nie ogranicza nadmiernie wolnosci wy-
powiedzi, w tym prasy. Zdaniem gdanskiego sadu odpowiedz na to pytanie
jest twierdzaca®. Przepisy k.k. ,w sposéb niedopuszczalny ingerujg w swo-
bode wypowiedzi”, poniewaz penalizujg te, ktdre majg charakter pejoratywny
i niepochlebny. Regulacje k.k. czynia niemozliwym wyrazanie ,krytycznych
pogladéw i ocen”, wobec czego wolnos¢ prasy moze byé wolnoscig ,iluzo-
ryczng’. Wskazano, ze fundamentem demokratycznego panstwa prawa jest
zasada wolnosci stowa i wolnosci prasy, zas autor zniestawienia powinien
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ cywilng, ktéra moze by¢ szczegdlnie dotkliwa ze
wzgledu na wysokie odszkodowanie. Takie stanowisko spotkato sie z kontr-
argumentem, ze ,godnos¢ ludzka jest nienaruszalna”, a k.k. zapewnia
ochrone zwyktym obywatelom przed pomdwieniami’.

®R. A. Stefanski, Gtos w dyskusiji, (w:) Postepowanie karne w XXI wieku. Materiaty ogéino-
polskiej konferencji naukowej, Popowo, 26—28 pazdziernika 2001 r., pod red. P. Kruszyn-
skiego, Warszawa 2002, s. 93.

®M. Marczuk, Wiezienie za stowa?, Gazeta Prawna z dnia 19 pazdziernika 2006 r., nr 204,
s. 2.

M. Marczuk, Okreslenie granic wolnosci sfowa wciaz pozostaje w gestii sadéw, Gazeta
Prawna z dnia 20-22 pazdziernika 2006 r., nr 205, s. 20.
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Trybunat Konstytucyjny orzekt®, ze art. 212 § 1 i 2 k.k. sg zgodne z art. 14
i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Stwierdzit, ze wol-
nosci i prawa obywatelskie (np. czes¢, dobre imie, prywatnos¢) zastuguja
w pewnych okolicznosciach na pierwszenstwo, gdy dochodzi do Kkolizji
z wolnoscig stowa i prasy. Na gruncie Konstytucji dopuszczalna jest krymi-
nalizacja dziatan, ktére z jednej strony stanowig przejaw korzystania z wol-
nosci stowa, z drugiej naruszajg dobre imie osdb trzecich. Trybunat Konsty-
tucyjny uznat, ze ochrona ddébr osobistych realizowana na drodze prawa
cywilnego moze nie by¢ tak skuteczna jak kryminalizacja zniestawienia,
wzigwszy pod uwage obecne warunki funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci. Z kolei przedstawienie pytania prawnego co do konstytucyjnosci art.
213 k.k. byto przedwczesne, poniewaz przepis ten moze mie¢ zastosowanie
dopiero w fazie postepowania karnego, gdy dokonuje sie oceny, czy podej-
rzany dopuscit sie zarzuconego mu przestepstwa®. Stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest jednak jednomys$ine. Zdania odrebne zgtosili se-
dziowie: M. Safjan, E. tetowska i M. Wyrzykowski, uznajac, ze sporny prze-
pis k.k. narusza Konstytucje RP, a ochrona przed pomdwieniem powinna
byé realizowana na drodze cywilne;j™.

Zajete przez Trybunat Konstytucyjny stanowisko niewatpliwie wytycza
granice dziatalnosci dziennikarskiej, a zwtaszcza $ledczej. Mozna pokusié
sie o stwierdzenie, ze jg nawet ogranicza. Nalezy pamietac, ze Sledztwa
dziennikarskie wywotujg spoteczne debaty o najpowazniejszych nieprawi-
dtowosciach w zyciu publicznym, a regulacja art. 212 k.k. moze powstrzy-
mywac przed publikacjg ich wynikow. W efekcie tego istnieje niebezpieczen-
stwo, ze wiele spraw nie ujrzy Swiatta dziennego.

Drugg kwestia, wymagajaca prawnej oceny, jest znaczenie i mozliwosé
wprowadzania ,dowoddéw dziennikarskich” do postepowania karnego.
sDziennikarskie gromadzenie dowoddéw” nalezy do szerszego zagadnienia
~prywatnego gromadzenia dowoddw”. To ostatnie byto przedmiotem polemiki
doktryny''. Na jej tle nalezy w petni podzieli¢ stanowisko R. Kmiecika, ze

& Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06.

® Komunikat prasowy po rozprawie dotyczacej wolnosci prasy — http://www.trybunal.gov.pl/
Rozprawy/2006/rozprawy.htm

A Dyrdowska, A. Jaraszek., Odpowiedzialno$é za pomdwienie pozostata, Gazeta
Prawna z dnia 31 pazdziernika — 1 listopada 2006 r., nr 212, s. 20.

"A. Bojanczyk, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2002 r., Pal. 2003,
nr 7-8, s. 245-255; tenze, Z problematyki konstytucyjnej dopuszczalnosci niektérych do-
woddéw prywatnych w postepowaniu karnym, Pal. 2004, nr 9—10, s. 44-58; tenze, W kwe-
stii dowodu z dokumentéw prywatnych w procesie karnym, PiP 2004, nr 8, s. 104-110;
tenze, Jeszcze w sprawie konstytucyjnej dopuszczalnosci dowoddéw prywatnych w poste-
powaniu karnym, Pal. 2005, nr 3—4, s. 117-130; R. Kmiecik, op. cit, s. 3-15; A. Tara-
cha, O dowodach prywatnych w $wietle Konstytucji — uwagi polemiczne, Pal. 2005, nr 1-2,
s. 95-102; tenze, Jeszcze raz w sprawie tzw. ,prywatnego gromadzenia” dowodéw, PiP
2005, nr 1, s. 90-98.
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gromadzenie dowoddéw jest wytaczng kompetencjg organdw procesowych.
Trafnie stwierdza, ze na mocy art. 393 § 3 k.p.k. ustawa procesowa dopusz-
cza, w ograniczconym zakresie, ,dokumenty prywatne” jako dowody
w sprawach karnych. Jednak osobom prywatnym nie przystuguje uprawnie-
nie do ,przeprowadzania” i ,gromadzenia” dowoddéw w postaci ,dokumentéw
prywatnych” powstatych poza procesem karnym i dla realizacji celdow poste-
powania karnego. K.p.k. nie przewiduje wykonywania czynnosci dowodo-
wych w sensie ,prywatnym” ani ich utrwalania w formie dokumentéw prywat-
nych. Dlatego sporzadzanie przez dziennikarza, jako podmiot prywatny,
~prywatnego” oswiadczenia wiedzy, sprawozdania z ,prywatnego” przestu-
chania czy rozpytania jest zawsze czynnoscig pozaprocesowa. Na postepo-
wanie karne skfada sie bowiem zespdt czynnosci procesowych. R. Kmiecik
wskazuje na szczegdlne znaczenie art. 393 § 3 k.p.k., ktory nie pozwala na
wprowadzanie do procesu ,dokumentéw prywatnych” substytuujgcych do-
wody Sciste. Na dokumenty te skfadajg sie oswiadczenia wiedzy pozbawione
gwarancji wiarygodnosci. Przepis ten stanowi wiec tame dla ,prywatnej inwi-
gilacji”, ktdrg prowadzityby osoby nieuprawnione, z naruszeniem konstytu-
cyjnego prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP). Przyjecie koncepcji
przeciwnej prowadzitoby do wniosku, ze osobom prywatnym (w tym dzienni-
karzom) przystuguja uprawnienia szersze niz organom i instytucjom pan-
stwowym dziatajacym na podstawie ustawowego upowaznienia. Art. 393 § 3
k.p.k. ma szczegdlne znaczenie, bowiem zapobiega ,prywatnemu postepo-
waniu karnemu” prowadzonemu przez dziennikarzy wedtug ich swobodnego
uznania i zapewnia, by sledztwo toczyto sie zgodnie z ustawowymi gwaran-
cjami prawnodowodowymi'?. Zdaniem piszacej te stowa, nalezy w petni za-
akceptowac prezentowane w literaturze przedmiotu stanowisko, przyznajace
dziennikarzom (jako osobom prywatnym) prawo do poszukiwania dowodow
rzeczowych i dokumentéw w sposéb nieformalny i w granicach k.p.k. oraz
prawo do nieformalnego poszukiwania informacji o zrédtach dowodowych,
nieznanych organom scigania. Takie dziatania dziennikarzy nalezy ujmowac,
jak dostarczanie informacji o dowodach, a nie ,gotowych” srodkach dowo-
dowych. Oczywiscie dziatania dziennikarzy muszg miesci¢ sie w granicach
legalnosci, nie naruszania praw osob trzecich oraz nie wkraczania w usta-
wowe kompetencje organéw scigania’®.

Jedng z form gromadzenia tzw. ,dziennikarskich dowodow” jest tzw. pro-
wokacja dziennikarska. Prawo prasowe'* w zaden sposéb nie reguluje $led-
czej dziatalnosci dziennikarzy ani srodka, ktérym sie postuguja — prowokacji.

2R.Kmiecik, op. cit, s. 34 i 8-9.

8C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu obrorcy w procesie karnym w perspektywie prawnopo-
réwnawczej, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2005, s. 428; A. Taracha, O do-
wodach prywatnych..., op. cit., s. 99.

“Dz. U. 21984 r., Nr 5, poz. 24 z pézn. zm.
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W literaturze'® wskazuje sie, ze istniejg tylko ogdlne przepisy, znajdujace

odniesienie w tej materii:

— art. 10 ust. 1 zd. 2 stanowi, ze dziennikarz jest zobowigzany dziata¢
zgodnie z etykg zawodowa i zasadami wspéizycia spotecznego, w grani-
cach okreslonych przepisami prawa,

— art. 12 ust. 1 pkt 1 zobowigzuje dziennikarza do zachowania szczegdlnej
starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw pra-
sowych,

— art. 10 ust. 2 naktada na dziennikarza obowigzek realizowania ogdlnej
linii programowej zatrudniajgcej redakciji.

Z kolei, ustawa o radiofonii i telewizji'® zawiera posrednig regulacje,
zgodnie z ktdrg audycje oraz inne przekazy nie mogq propagowac dziatah
sprzecznych z prawem, z polska racjg stanu oraz postaw i pogladow
sprzecznych z moralnoscia i dobrem spotecznym (art. 18 ust. 1).

Prowokacja dziennikarska jako forma prowadzenia Sledztwa dziennikar-
skiego niewatpliwie wymaga prawnej oceny i warto zwréci¢ uwage na spo-
séb jej prezentowania w literaturze przedmiotu'’. Termin ,prowokacja”
W ujeciu potocznym oznacza: ,dziatanie majgce wywota¢ u kogo$ odpowied-
nig, zamierzong reakcje, spowodowaé¢ dokonanie czynu o nastepstwach
zgubnych dla tej osoby lub 0séb z nig zwigzanych”'®. Natomiast w ujeciu
prawnym prowokacja jest naktanianiem: ,Odpowiada, jak za podzeganie, kto
w celu skierowania przeciwko innej osobie postepowania karnego naktania
ja do popetnienia czynu zabronionego; w tym wypadku nie stosuje sie art. 22
i 23" (art. 24 k.k.). Istota prowokacji jest naktanianie zindywidualizowane;
osoby, czyli kazde zachowanie (poprzez stowa lub qesty), ktére zmierza do
wzbudzenia woli popetnienia czynu zabronionego'®. Zdefiniowana przez
ustawodawce prowokacja jest zagrozona sankcjami karnymi na réwni z inng
zjawiskowa formg przestepstwa — podzeganiem. Prowokacja jest wyraznie
uregulowana w k.k. jako karalna forma popetnienia przestepstwa, ktérej mo-
ze dopusci¢ sie kazdy. Ustawodawca wytaczyt mozliwos¢ uwzgledniania
okolicznoséci tagodzacych odpowiedzialnos¢ karng, ze wzgledu na niemoral-
nos¢ takiego dziatania. Z kolei ta mozliwos¢ istnieje wobec pomocnikéw
i podzegaczy. Na temat prowokacji wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Kra-
kowie. W wyroku z 2000 r.%° stwierdzit, ze prowokacja to dziatanie, ktérego
celem jest spowodowanie popetnienia przestepstwa, by przeciwko niemu
zostato skierowane postepowanie karne. Dziatanie podjete bez takiego za-

M.du Vall, Prowokacja dziennikarska, Zeszyty Prasoznawcze 2005, nr 3—4, s. 43.
®Dz. U. 21993 r., Nr 7, poz. 34 z pézn. zm.

M. du Vall, op. cit, s. 42 i 44.

'8 Stownik Wspdtczesnego Jezyka Polskiego, Warszawa 1998, t. 2, s. 159.

L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 94.

20 Wyrok SA w Krakowie, sygn. akt Il K 152/2000.
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miaru ma charakter wyzywajacy, jest rodzajem zaczepki i w jezyku potocz-
nym jest btednie nazywane prowokacjg. Zdaniem sgdu decydujacy jest wiec
zamiar sprawcy. To stanowisko Sad potwierdzit w wyroku z 2004 r.?', ujmu-
jac prowokacje jako dziatanie podjete w celu sktonienia innej osoby do po-
petnienia przestepstwa, aby przeciwko niej zostato skierowane postepowa-
nie karne. Btedem jest uzywanie potocznie terminu prowokacji do zachowa-
nia, ktéremu nie towarzyszy taki zamiar, ale cecha wyzywajaca. Postugiwa-
nie sie przez dziennikarza prowokacjg moze skutkowac tym, ze jego dziata-
nie bedzie wypetniato znamiona czynu przestepnego. Osoby towarzyszace
dziennikarzowi $ledczemu w czasie przygotowywania materiatu, ktéremu
postawiono zarzut prowokacji, mogg by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci
za podzeganie lub pomocnictwo®. Nalezy dodaé, ze prowokacja stanowi
rodzaj putapki zastawianej na osobe podzegang. Te metode ustawodawca
zalegalizowat dla Policji (art. 19a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji®®)
i ABW oraz AW (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego oraz Agenciji WXW|adu Y w celu mozliwosci
przerwania powaznej dziatalnosci przestepczej™.

Dziennikarze muszg liczy¢ sie z tym, ze prowokacja jest dziataniem na
krawedzi prawa. S. Walto$ ujmuje jg jako organizowanie np. fikcyjnego zda-
rzenia, ktére ma zmusi¢ Policje do interwencji. W taki sposéb dziennikarz
moze wypetni¢é znamiona przestepstwa z art. 235 k.k. (dot. kierowania $ci-
gania o przestepstwo przez fatszowanie dowodoéw) lub wykroczenia z art. 66
§ 1i 2 k.w. Prowokacja dziennikarska moze tez polega¢ na rzeczywistym
zrealizowaniu znamion przestepstwa, np. polegajacego na posiadaniu srod-
kow odurzajacych lub substancji psychotropo élch (art. 62 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii’®). Dziatanie w ramach pro-
wokacji naraza dziennikarza na odeW|ed2|aInosc karng za przestepstwo
zniestawienia (art. 212 k.k.), o ktérym mowa wyzej*’

Warto zwrdci¢ uwage na art. 14 ust. 1 p.p., ktéry stanowi, ze publikowa-
nie lub rozpowszechnianie w inny sposéb informacji utrwalonych za pomoca
zapisow fonicznych i wizualnych wymaga zgody oséb udzielajgcych infor-
macji. Dziatanie bez wymaganej zgody informatora zagrozone jest karg

2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 1 lipca 2004 r., sygn. akt Il K 128/2004.

2M.du Vall, op. cit.,, s. 46.

% Dz. U. 22002 ., Nr 7, poz. 58.

% Dz. U. 22002 r., Nr 74, poz. 676.

% | . Gardocki, op. cit., s. 99-100.

% Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485.

%7'3. Waltos, Karnoprocesowe problematyka sprawozdawczosci prasowej w Polsce, (w:)
Relacje o przestepstwach i procesach karnych w prasie codziennej w Niemczech i w Polsce,
podred. D.D6llinga, K.H.G6ssla, S. Waltosia, Krakéw 1997, s. 31.
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grzywny lub ograniczenia wolnosci (art. 49 p.p.). Przestepstwo musi by¢
popetnione z winy umysinej, z zamiarem bezposrednim?®.

Dziennikarz moze réwniez narazi¢ sie na odpowiedzialno$¢ karng za
przestepstwo okreslone w art. 267 § 2 i 3 k.k. Popetniane jest ono przeciwko
ochronie informacji i zagrozone karg grzywny lub pozbawienia wolnosci do
lat 2. Przestepstwo popetnia osoba, ktdra w celu uzyskania informacji, do
ktdrej nie jest uprawniona, postuguje sie urzgdzeniem podstuchowym, wizu-
alnym albo innym urzadzeniem specjalnym.

Nie ulega tez watpliwosci, ze wskutek prowokacji moga zosta¢ naruszone
dobra osobiste innych osob, a dziennikarz zostanie pociagniety do odpowie-
dzialnosci cywilnej.

Na tle powyzszych rozwazan rodzi sie pytanie, czy prowokacje mozna
ujmowac jako dziatanie usprawiedliwione w ramach stanu wyzszej koniecz-
nosci (art. 26 k.k.) lub postepowania, ktére nie jest bezprawne. Stan wyzszej
koniecznosci wytacza przestepnos¢ czynu, gdy osoba poswieca dobro niz-
szej wartosci w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa, groza-
cego innemu dobru chronionemu prawem o wyzszej wartosci, a niebezpie-
czenstwa nie mozna byto inaczej unikngé. Zdaniem M. du Vall taka inter-
pretacja prowokacji, ktéra wylacza jej bezprawnosé, jest zalezna od oceny
proporcji dobr: poswiecanego i ratowanego. Kazdy przypadek powinien by¢
badany indywidualnie, ale na podstawie kryteridw obiektywnych, uznanych
w spoteczenstwie®. Przeciwnego zdania jest S. Waltos, ktéry uwaza, ze
w przypadku prowokacji w ogdle nie wchodzi w rachube powotywanie sie na
stan wyzszej koniecznosci, bowiem nie mozna méwi¢ o uchg/laniu bezpo-
Sredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru spotecznemu®. Co do po-
stepowania, ktdre nie jest bezprawne, to wedtug M. du Vall odpowiedzial-
nos¢ karna mogtaby podlegac¢ wytaczeniu, gdyby dziennikarz odwotat sie do
uzasadnionego interesu spotecznego jako uprawnienia®'. S. Walto$ twierdzi,
ze dziennikarz nie moze powotywac sie na pozaustawowy kontratyp (czyli
okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnos¢ czynu), kidéry polega ,na prawie do
ujawniania prawdy nawet za cene naruszenia prawa”, bowiem nie istnieje on
w prawie polskim. Granice prowokacji wyznacza prawo karne. Prowokacja
moze byc¢ jedynie uznana za dziatanie w interesie spotecznym, o znikomym
spofecznym niebezpieczenstwie czynu. Warto pamietaé, ze dziatania dzien-
nikarzy w ramach wtasnych prywatnych Sledztw moga sptoszyé sprawcow
przestepstw, umozliwi¢ zacieranie sladéw przestepstwa, narazaé ofiare lub
$wiadka na niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia®.

% J. Sobczak, Ustawa — Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 385.
2M.du Vall,s. 45.

%s. Waltos, op. cit, s. 31.

"M.du Vall, op. cit, s. 45.

23 . Waltos, op. cit, s. 30-31.
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W doktrynie zgtasza sie postulat, by elementem podejmowanych przez
dziennikarza czynnosci w ramach prowokaciji byto uprzedzenie o tym Policji.
Moze ona ewentualnie uczestniczgé w takich czynnosciach lub przejg¢ ini-
cjatywe w odpowiednim momencie®.

Podsumowujac, prowokacja dziennikarska jako forma sledztwa dzienni-
karskiego nie podlega kompleksowemu unormowaniu, a jej granice wyzna-
czajg przepisy prawa karnego. Nie istnieje tez wyrazny zakaz podejmowania
dziennikarskich dziatan w jej ramach. Prowokacja ma na celu ujawnienie
patologicznych, przestepczych zjawisk spotecznych, mobilizacje opinii pu-
blicznej do podjecia dyskusji na ich temat, wywotanie reakcji organéw wy-
miaru sprawiedliwosci i eliminacje tych zjawisk w przysztosci. Uzasadnie-
niem podjecia prowokacji jest wazny interes spoteczny. Obok niego istnieje
cel komercyjny — pozyskanie reklamodawcéw, ktory nieraz moze przewazac
nad tym pierwszym. Podstawowg cechg prowokacji jest zawsze sensacyj-
nos¢. Dziennikarz Sledczy powinien mie¢ swiadomosc¢ tego, ze ani Prawo
prasowe, ani zadna inna ustawa nie zobowigzuje go do ochrony jakiegokol-
wiek dobra w interesie spoteczenhstwa. Dlatego musi on wykaza¢ sie szcze-
golng starannoscia i rzetelnoscig w dwdch aspektach: w gromadzeniu mate-
fiatu i w ocenianiu skutkéw jego rozpowszechniania®. Sad Najwyzszy
stwierdzit®®, ze art. 10 Konwencji Europejskiej gwarantuje swobode wypo-
wiedzi i jest w orzecznictwie ETPC traktowany jako dajacy swobode wszel-
kim rodzajom wypowiedzi wyrazajacych opinie i idee lub informacje, nieza-
leznie od ich tresci i podmiotu, ktéry sie wypowiada. Gidwnym aspektem
swobody jest wolnos¢ prasy, bedaca warunkiem publicznej krytyki, jako
swobodny element skutecznej demokracji. Dlatego tez w orzecznictwie
ETPC przyjmuje sie, ze swoboda dziennikarska obejmuje takze mozliwosé
postuzenia sie przesada, nawet prowokacja.

Zdaniem piszacej te stowa, prowokacja dziennikarska jako dziatanie na
granicy prawa nie powinna by¢ statym elementem warsztatu dziennikarskie-
go. W polskim prawodawstwie nie istnieje kontratyp prowokacji dziennikar-
skiej. Dziennikarz podlega odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogdinych,
jak kazdy obywatel. Podejmowanie akcji prowokacyjnych jest dziataniem
wtasciwym organom $cigania — Policji, ABW oraz AW. Sprowadza sie
przede wszystkim do weryfikacji wiarygodnych informacji o przestepstwie.
Dziatania tajnych agentéw mieszczg sie w granicach prawa, a popetniane
przestepstwa majg charakter pozorny. Art. 144a ustawy o Policji wyraznie
stanowi, ze nie popetnia przestepstwa ten, kto bedac do tego uprawnionym,
wykonuje czynnosci okreslone w art. 19a ust. 1i2 oraz w art. 19b ust. 1.

% M.du Vall, op. cit, s. 58-59.
* Ibidem, s. 42 i 46.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2003 r., IIl KK 161/03, LEX nr 78847.
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Rozwazania na temat trzeciej kwestii — wptywu dziennikarstwa sledczego
na naczelne zasady postepowania karnego — wymagajg podkreslenia, ze
zasady postepowania karnego sg adresowane przede wszystkim do orga-
néw procesowych. Adresatem posrednim sat zas dziennikarze, wzgledem
ktérych zasady te formutujg pewne obowigzki®.

Na gruncie sledztwa dziennikarskiego, prowadzacy je stykajg sie przede
wszystkim z zasadg domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.). Jej obowia-
zywanie jest uzaleznione od typu prowadzonego $ledztwa. Ot6z $ledztwo
dziennikarskie moze by¢ prowadzone przed wszczeciem postepowania
przygotowawczego. Ma to miejsce wtedy, gdy redakcja uzyska przekonanie,
ze popetniono przestepstwo, a publikacja, ktdra nastapi, bedzie petnita funk-
cje zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa (art. 304 § 1 k.p.k.). Jak
wskazano wyzej, taka publikacja moze zawiera¢ wszystkie informacje o oko-
licznosciach popetnionego czynu oraz nazwiska i dane oséb, ktére dzienni-
karze uznali za sprawcow. W tym typie sledztwa dziennikarskiego zasada
domniemania niewinnosci nie funkcjonuje, poniewaz nie ma oskarzonego
(podejrzanego) w rozumieniu k.p.k. Za podejrzanego uwaza sie osobe, co
do ktoérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, albo ktérej bez
wydania takiego postanowienia przedstawiono zarzut w zwigzku z przysta-
pieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.).
Zasada domniemania niewinnosci obowigzuje w postepowaniu przygoto-
wawczym od momentu skierowania scigania karnego przeciwko okreslone;j
osobie 0 oznaczony czyn, a wiec od: przedstawienia podejrzanemu zarzu-
tow (w sledztwie — art. 313 § 1 k.p.k., w dochodzeniu — art. 325g § 1 k.p.k.),
przestuchania w charakterze podejrzanego bez wydania takiego postano-
wienia (art. 308 § 2, 3259 § 1 i 2 k.p.k.). W tym typie sledztwa dziennikar-
skiego granice odpowiedzialnosci bedzie wyznaczat: art. 212 k.k. okreslajacy
przestepstwo poméwienia oraz art. 23 i 24 k.c. w zakresie ochrony ddbr
osobistych.

Drugim typem $ledztwa dziennikarskiego jest jego prowadzenie rownole-
gle z toczacym sie postepowaniem przygotowawczym. Wzgledem dziennika-
rzy powstaje obowigzek respektowania w petni zasady domniemania nie-
winnosci. Oskarzony powinien by¢ traktowany przez cate spoteczenstwo jak
osoba niewinna, dopoki toczace sie przeciwko niemu postepowanie karne
nie zostanie ostatecznie zakonczone (art. 5 § 1 k.p.k.). Co do zasady dzien-
nikarz moze ujawnia¢ informacje z wtasnego sledztwa, ale w pewnych oko-
licznosciach moze dopusci¢ sie przestepstwa poplecznictwa (art. 239 § 1
k.p.k.) lub kierowania $cigania o przestepstwo przeciwko innej osobie po-
przez fatszowanie dowodéw (art. 235 k.k.)*’. Obowiazujacq zasade do-

% Por. P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, War-
szawa 1983, s. 9.
% J.Sobczak, Dziennikarz..., op. cit., s. 154; P. Bied ziak, op. cit., s. 13.

Prokuratura
54 i Prawo 4, 2007



»Sledztwo dziennikarskie” — wybrane zagadnienia

mniemania niewinnos$ci wzmacnia regulacja art. 13 ust. 2 Prawa prasowego.
Wyraza ona zakaz publikacji danych osobowych i wizerunku oséb, przeciw-
ko ktdrym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe. Publikacja
moze nastapi¢ po uzyskaniu zgody tych osob albo zezwolenia wiasciwego
prokuratora lub sadu po uwzglednieniu interesu spotecznego (art. 13 ust. 2
i 3 Prawa prasowego). Nalezy pamieta¢, ze zakaz obejmuje cate postepo-
wanie sgdowe i przygotowawcze, tacznie z jego najwczesniejszym etapem —
dochodzeniem w niezbednym zakresie (art. 308 k.p.k.). W ten sposdb usta-
wodawca chroni osoby uwiktane w proces karny przed stygmatyzacjg, za-
pewnia poszanowanie zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia.

Sledztwa dziennikarskie wptywajg réwniez na realizacje w postepowaniu
karnym zasady prawa oskarzonego do obrony. Po pierwsze, w $ledztwach
dziennikarskich zostaje konkretnie wskazana osoba, ktéra w przekonaniu
dziennikarzy dopuscita sie popetnienia czynu zabronionego. ldentyfikacja
takiej osoby niewatpliwie czyni materiat sensacyjnym i atrakcyjnym. Jednak
jej efektem jest ostabienie dziatania zasady domniemania niewinnosci
w postepowaniu karnym. A przeciez zadaniem obroncy nie jest dowodzenie,
ze oskarzony nie popetnit przestepstwa. Po drugie, tzw. ,wywiady” dzienni-
karskie ze swiadkami lub podejrzanymi w ramach prowadzonych sledztw
rodzg niebezpieczenstwo, ze dziennikarz moze wywieraé nacisk na te oso-
by, by ztozyly zeznania lub wyjasnienia przed organami wymiaru sprawiedli-
wosci w okreslonym kierunku. Po trzecie, rozpowszechnianie wynikow
Sledztw dziennikarskich moze wptywac¢ na zeznania swiadkow, sugerujacych
sie trescig materiatéw prasowych.

Dziennikarstwo $ledcze wptywa réwniez na zasade procesowg dotyczaca
postepowania dowodowego — prawdy materialnej. Nie sposdb pomina¢ tego,
ze sledztwa dziennikarskie wielokrotnie przyczyniajg sie do poznania prawdy
obiektywnej, czyli rzeczywistego stanu faktycznego. Nalezy je rozumie¢ jako
dziatania dostarczajace informacji o dowodach. Dziennikarze maja prawo do
nieformalnego poszukiwania dowoddéw rzeczowych i dokumentéw, w grani-
cach k.p.k. oraz zrédet dowodowych, nieznanych organom $cigania®®.
Sledztwo dziennikarskie moze wiec utatwié lub pozwolié na poznanie fak-
tycznych okolicznosci czynu wypetniajagcego znamiona przestepstwa. Na tle
Sledztwa dziennikarskiego szczegdlnie doniosty staje sie art. 12 ust. 1 pkt 1
Prawa prasowego. Zobowigzuje on dziennikarzy do zachowania szczegdlnej
starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu oraz wykorzystaniu materiatéw pra-
sowych, a zwtaszcza do sprawdzania zgodnosci z prawdg uzyskanych wia-
domosci lub podawania ich zrodta. Warto zwréci¢ uwage na to, ze w poste-
powaniu karnym zasada prawdy materialnej jest realizowana w ramach
k.p.k. i ustawowo dopuszczalnymi $rodkami. Ustawodawca przewidziat na

¥ C.Kulesza, op. cit., s. 428; A. Taracha, O dowodach prywatnych..., op. cit., s. 99.
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przyktad: zakazy dowodowe chronigce tajemnice panstwowa, stuzbowa,
zawodowa, funkcyjna (art. 179 i 180 k.p.k.), ochrone praktyk religijnych (art.
178 pkt 2 k.p.k.) i swobody wypowiedzi os6b przestuchiwanych w postepo-
waniu karnym, gwarantowang art. 171 k.p.k. Ustawa karnoprocesowa wy-
znacza wiec granice poznania prawdy materialnej zasadami praworzadno-
8ci, demokratyzmu, humanizmu, ze szczegdlnym uwzglednieniem poszano-
wania praw jednostki. Wydaje sie, ze w takich samych granicach powinni
dziata¢ dziennikarze prowadzacy wtasne Sledztwa. Zasada prawdy nie po-
winna by¢ ujmowana w sposob bezwzgledny i absolutny. Nie moze stanowic
uzasadnienia dla podejmowanych przez dziennikarzy dziatan wypetniaja-
cych znamiona przestepstw, czy lekcewazenia praw jednostki.

Zasada obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i swobodnej oceny dowoddéw (art. 7
k.p.k.) jest gwarancjg tego, ze orzeczenie zostanie wydane przez niezawisty
sad i w oparciu o dowody oceniane swobodnie i pozwalajgce ustali¢ praw-
dziwy stan faktyczny. Na organach procesowych spoczywajg wiec szczegol-
ne obowigzki, ktérych wypetnianie pozwala na wydanie prawidtowej decyzji
konczacej postepowanie karne, w kwestii winy i wymiaru kary. Dziatalnosc
zawodowa dziennikarzy ze swej istoty nie jest oparta na prawnych regutach
w kwestii gromadzenia i oceniania informacji o charakterze kryminalnym.
Dlatego $ledztwo dziennikarskie moze negatywnie wptywaé na swobodng
ocene dowoddéw przez organy procesowe, szczegdllnie na etapie postepo-
wania przygotowawczego. Relacjonowaniu efektéw sledztw dziennikarskich
towarzysza pewne tendencje. Mozna zauwazy¢ powotywanie sie na wyse-
lekcjonowane informacje, z requty o charakterze sensacyjnym, bedace pod-
stawg ksztattowania przekonania odbiorcéw, jak i wtasnego dziennikarzy.
Czesto towarzyszy temu pochopne wyprowadzanie wnioskéw i formutowanie
sgdow, zazwyczaj o winie konkretnej osoby. Przyznanie sie do winy moze
by¢ traktowane jako gtéwny cel stuzacy pozyskaniu sporej liczby odbiorcow.
Rozpowszechnianie btednych efektéw $ledztw dziennikarskich to z kolei
zagrozenie dla prawidtowego uzyskania, zabezpieczenia dowodow, narazo-
nych na zatarcie, znieksztatcenie lub zniszczenie. Sledztwa dziennikarskie
moga by¢ prowadzone pod katem spotecznych zadan i oczekiwan. Dzienni-
karze bedg rozpowszechniali informacje tak, by wywrze¢ nacisk na organy
procesowe, co do oceny dowodoéw w okreslonym kierunku.

Podsumowujgc, dziennikarzom $ledczym powinna towarzyszy¢ Swiado-
mos¢, ze naruszanie zasad procesowych jest zagrozeniem praw jednostek,
ktére uczestnicza w postepowaniu, a w szczegdlnosci oskarzonego, na kto-
rym koncentruje sie uwaga. Ze wskazanych zasad postepowania karnego
wynikaja pewne obowigzki wzgledem dziennikarzy. Mozna wiec wniosko-
waé, ze zasady te ksztattujg ich $ledczg dziatalnos¢ w taki sposéb by
wszczete i toczace sie postepowanie karne nie przeksztaicito sie w farse,
wraz z dziennikarzami wystepujacymi w roli sedziéw.
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Na zakonczenie niniejszych rozwazan nalezy z catg moca podkresli¢, ze
inicjatywa Sledcza dziennikarzy pozwala na wykrywanie przestepstw niezna-
nych organom $cigania. Dziennikarze wypetniajg spoteczny obowigzek za-
wiadomienia o przestepstwie, publikujgc materialy prasowe, a zawarte
w nich informacje nalezy traktowaé, jak informacje o dowodach. Granice
Sledztwa dziennikarskiego wyznacza przede wszystkim prawo karne oraz
prawo cywilne w zakresie ochrony dobr osobistych. Nie mozna tez pomija¢
znaczenia naczelnych zasad postepowania karnego, kiére w prawidtowy
sposéb ksztattujg dziennikarskg dziatalno$¢ sledcza, by odpowiadata wymo-
gom rzetelnosci i prawdy.

Jednak w panstwie prawa $ledztwa dziennikarskie sg anachroniczng sa-
mopomoca spoteczng. Nalezy je traktowac jako przejaw negatywnej oceny
dziatania Policji i prokuratury, nie wypetniania podstawowych zadan wzgle-
dem obywateli, nie wywigzywania sie z ustawowego obowigzku Scigania
przestepstw publicznoskargowych. Spoteczenstwo, widzac stabo$¢ funkcjo-
nowania panstwowych instytucji, zwraca sie do dziennikarzy, zawiadamiajac
o nieprawidtowosciach w zyciu publicznym. W efekcie funkcjonariuszy Policji
i prokuratoréw zastepujg dziennikarze. Ale sciganie karne, gromadzenie
i utrwalanie dowodow nie nalezy do dziatalnosci dziennikarskiej. Podstawo-
wym zadaniem Erasy jest bowiem ,kontrola i krytyka spoteczna” (art. 1 pra-
wa prasowego)

¥ R.Kmiecik, op. cit, s. 14-15.
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