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PETYCJA

W sprawie zapewnienia realizacji konstytucyjnego prawa dziecka do wychowania przez oboje
rodzicéw, zlozona w trybie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r, o petycjach, wraz z wnioskiem o objecie
nadzorem administracyjnym spraw w toku

Szanowna Pani Naczelnik,

1. Stanowisko wstepne

W pismie z 4 wrzednia 2026 r. wskazano, ze Minister Sprawiedliwosci mie posiada kompetencji do analizy
orzeczenia | uzasadnienia wydanego w mojej sprawie. Przyjmuje to do wiadomosci.

Jednoczesnie o§wiadczam wyraznie: brak takiej kompetencji po stronie organu administracji nie oznacza, ze
ocena taka nie moze byé formulowana przez obywatela. Jako ojciec i uczestnik postepowania mam prawo
krytycznie oceniaé sposéb procedowania w sprawie, ktora trwa od marca 2021 roku i ktorej skutkiem jest
pozbawienie mojej corki wychowania przez ojca przez ponad pigé lat jej dziewigcioletniego 2ycia.

Mam tez prawo do krytyki reprezentujac poszkodowane wiasne dziecko oraz bedac sam poszkodowany
praktyka sadows.

Prawo do krytyki dziatania wiadzy publicznej, w tym wymiatu sprawiedliwogci, wynika z art, 54 ust. 1
Konstytucji RP i nie jest uzaleznione od zgody organu, ktérego dotyczy. Korzystam z tego prawa i nie zgadzam
sig na stan, ktoéry opisuje.

Niniejsze pismo zawiera jasne potrzeby zmiany i naprawienia wyrzadzonych krzywd.

Zawiera réwniez petycje dotyczacy stann prawa, ktérego skutki dotykajg tysiccy dzieci, oraz wniosek
dotyczacy spraw niezakonczonych.

11. Uwaga terminologiczna

W dotychczasowej korespondencji konsekwentnie postugiwano sie pojeciem ,kontaktdw”™. Zwracam uwage,
Ze jest to pojecie wezsze niz stan konstytucyjnie chroniony i z tego nowod mylace
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Art. 48 ust. 1 Konstytucji RP stanowi o prawie rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wiasoymi
przekonaniami. Art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego naktada na rodzicow obowiazek troski o
fizyczny i duchowy rozwdj dziecka oraz jego wychowanie. Art, 18 Konwencji o prawach dziecka ustanawia
zasade wspélnej odpowiedzialnosei obojga rodzicaw za wychowanie i rozwéj dziecka. Zaden z tych przepisow
nie mowi o , kontaktach™.

Kontakt jest kategorig z ait. 113 k.r.o. i opisuje sytuacj¢ rodzica odwiedzajacego. Wychowanie jest procesem
ciaglym, obejmujgcym udziat w edukacji, opiece zdrowotnej, codziennych decyzjach i budowaniu wiezi.
Sprowadzenie roli jednego z rodzicéw — przy nierozdzielonej wiadzy rodzicielskiej — do ,kontaktow™ jest w
istocie ograniczeniem jego konstytucyjnego prawa do wychowania bez formalnego orzeczenia o ograniczeniu
wiadzy rodzicielskiej. Wnosze, aby dalsza korespondencja w mojej sprawie poshigiwala si¢ pojeciem
wychowania.

II1. Przedmiot petycji

Na podstawie art. 2 ust. 1 12 ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach Wnosze petycj¢ w interesie publicznym
o podjgcie przez Ministra Sprawiedliwosci dziatan legislacyjnych i organizacyjnych w zakresie:

— wprowadzenia do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ustawowej definicji i regulacji pieczy
naprzemiennej (symetrycznej, réwnej, w niektérych przypadkach poréwnywalnej), ktérej w polskim
prawie dotychczas nie ma;

— ustanowienia pieczy naprzemiennej rozwigzaniem rozwazanym w pierwszej kolgjnosci, jezeli jeden z
rodzicow o takg wnioskuje oraz oboje rodzice zachowujg pema wiadzg rodzicielskg i nie zachodza
przeszkody wynikajgce z wezedniejszych wyrokéw, jesli takowe byly;

— wprowadzenia obowigzku gromadzenia i corocznego publikowania danych statystycznych o
rozstrzygnigciach w przedmiocie miejsca zamieszkania dziecka, wykonywania whadzy rodzicielskiej i
pieczy naprzemiennej, w podziale na pleé rodzica;

— dokonania przegladu skutecznoéci postgpowania wykonawezego z art. 598'°-5982 kp.c, w tym
ustalenia, w jakim odsetku spraw doprowadzito ono do faktycznego przywrocenia udzialu rodzica w
wychowaniu dziecka;

- zwolnienia od oplaty sgdowej wnioskéw dotyczacych wykonywania wiladzy rodzicielskiej i
. wychowania dziecka;

~ doprecyzowania, Ze upowaznienie osoby trzeciej do odbioru dziecka z placowki oswiatowej przekracza
zakres biezqcej pieczy i wymaga zgody obojga rodzicow, a sprzeciw Jednego z nich jest dla placowki
wiazacy;

- zdefiniowania pojgcia otwartego ,,dobro dziecka”, kidre obecnie jest wytrychem prawnym, jako prawa
do wychowania przez oboje rodzicow.

1V. Uzasadnienie petycji

1. Piecza naprzemienna praktycznie nie jest orzekana. Jest to fakt, nie opinia, Z publicznie dostepnych danych
wynika, ze w 2017 r. sady przyznaly opieke nad dzieémi matce w 15697 sprawach, a ojcu w 1443 sprawach.
W 2016 1. proporcja ta wynosila odpowiednio 17395 wobec 1480. Orzeczenja ustanawilajgce piecze
naprzemienng stanowig wedtug danych z sagdéw okregowych okotlo jednego procenta spraw, podczas gdy w
Europie Zachodniej odsetek ten' siega okoto dwudziestu procent. Instytucja ta nie zostata przy tym
zdefiniowana w zadnym akcie prawnym.
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2. Brak danych o pieczy naprzemienngj nie jest wynikiem przeszkody technicznej. Z raportu przygotowanego
na Uniwersytecie Warszawskim wynika, Ze sgdy nie zbierajg informacji o pieczy naprzemiennej, a
Ministerstwo Sprawiedliwosci ich nie raportuje,

Zwracam uwage, ze kwestie te zglaszalem Ministerstwn Sprawiedliwosci wielokrotnie we wezebniejszej
korespondencji, wskazujac przy tym, Ze wprowadzenie takiej statystyki nie wymaga nalkdadéw anj
zmian systemowych —wystarczy dodanie jednej pozycji w sprawozdawczosei, ktérg sady i tak prowadza,
Rozstrzygniecic o pieczy naprzemienne; zapada w konkretnej sprawie, Jest odnotowane w aktach | w systemie,
a jego zliczenie jest czynnoscig czysto ewidencyjng. Mimo to zmiany nie wprowadzono.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze brak danych statystycznych w tym zakresie nie wynika z niemoznosei ich
zgromadzenia, lecz z decyzji o ich nie gromadzeniu.

Wnosz¢ o wskazanje, kto i kiedy takg decvzie podiat oraz jakimi wzgledami merytorycznvmi sie kierowal?

Panstwo, ktére nie mierzy skutkéw stosowania whasnych przepisow, nie jest w stanie ocenié, czy realizujg
one cel, dla kidrego zostaty ustanowione. W obszarze, w ktérym wielokrotnie formufowany jest publicznie
zarzut nierownego traktowania rodzicéw ze wzgledu na pleé, brak danych uniemozliwia zaréwno
potwierdzenie, jak i rzetelne obalenie tego zarzutu ~ i tym samnym utrwala stan podejrzenia wobec wymiary
sprawiedliwosci. Gromadzenie tych danych lezy zatem w interesie samego Ministerstwa.

3. Pojecie ,,dobra dziecka” funkcjonuje jako klauzula otwarta, ktéra mozna uzasadni¢ rozstrzygniecie o
dowolnej tresci. Klanzula generalna jest w prawie potrzebna, lecz jezeli jej tredé nie jest w zaden sposdb
doprecyzowana ustawowo, staje sig narzedziern pozwalajacym uzasadnié zaréwno przyznanie, jak i odmowe
przyznania tego samego uprawnienia, w oparciu o te same okolicznosci faktyczne. Wnosze o rozwazenie
ustawowego powiazania dobra dziecka z jego prawem do wychowania przez oboje rodzicow, tak aby
odstapienie od tego standardy wymagato wskazania konkretnych, udowodnionych okolicznoéei, a nie
odwofania do samego pojecia.

4. Skutkiem obecnego stanu jest nieréwnosé, ktérej prawo nie przewiduje. W mojej sprawie — przy
przystugujacej obojgu rodzicom petnegj wiadzy rodzicielskiej —~ matka maloletniej upowaznita do odbiom
dziecka ze $wietlicy szkolnej swojego. partnera, powtarzajac to upowaznienie takze w biezacym roku
szkolnym, a jednoczesnie sprzeciwia sie mojej obecnodci w szkole. Ztozytem na karcie zgloszenia pisemne
o$wiadczenie a braku zgody. Powstat zatem stan, w ktérym osoba niebedaca rodzicem i nieposiadajgca zadnej
wiadzy rodzicielskicj uczestniczy w codziennym wychowaniu mojego dziecka w szerszym zakresie niz ojciec
dysponujacy pelnig praw rodzicielskich, Obowigzujace przepisy dopuszczaja powstanie takiego stanu i nie
przewiduja szybkiego mechanizmu jego usuniecia,

5. Uplyw czasu czyni skuiki nicodwracalnymi. Dziecko nie odzyskuje lat, w ktorych nie bylo wychowywane
przez jednego z rodzicow. Przewlektos¢, ktéra w sprawie gospodarcze] oznacza jedynie odsunigcie
rozsirzygnigcia w czasie, w sprawie rodzinnej oznacza trwata zmiang stanu faktycznego na korzys¢ strony,
ktora ten stan wytworzyla. Przepisy, ktére nie uwzgledniajg tej roznicy, w praktyce premiujz utrudnianie i
bezczynnosé,

V. Whiosek o riadzér nad sprawami w toku

W pidmie z 4 wrzesnia 2026 r. odméwiono czynnosci nadzorezych z uwagi na prawomocne zakonczenie
sprawy VI Ca 254/25. Przestanka ta nie odnosi si¢ do spraw obecnie zawistych.
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Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie zareiestrowano trzy nowe Sprawy
dotyczace : . Zadna 7 nich nie

Jest zakolrezoms—vwiusze o rozwazenie objecia ich nadzormstricyjnym wylgcznie w zakresie
sprawnosci postepowania, bez wkraczania w sferg orzeczniczg,

Informuje rzetelnie, ze w sprawach tych otrzymalem wezwania do uiszczenia optaty sadowej po 100 zf,
ktdrych dotychezas nie viécitermn z uwagi na brak srodkéw, i zamierzam wystapi¢ o zwalnienie od kosztow
sadowych. Okolicznosé ta pozostaje w bezposrednim zwiazku z postulatem z pkt TI tiret piate: realizacja
prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzicoéw nie powinna by¢ vzaleiniona od zasobnosci rodzica,

VL Wnioski
Wnosze o:

— rozpatrzenie czedc] petycyjnej niniejszego pisma w trybie ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach i
udzielenie odpowiedzi w terminie z art. 10 ust, | tej ustawy;

= Zamieszczenie petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego, stosownie do art. § ust, | ustawy
0 petycjach;

— W razie uznania, ze rozpatrzenie petycji nie nalezy w calosei lub w czesel do wiasciwosei Ministra
Sprawiedliwosci — przekazanie J&j podmiotowi wiasciwemu wraz 7 zawiadomieniem mnie, stosownie
do art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach;

— wskazanie czy Ministerstwo Sprawiedliwosci gromadzi dane o liczbje orzeczen ustanawiajgcych piecze
naprzemienng, a jezeli nie — ko i kiedy podjgt decyzie o ich nie gromadzenin oraz jakie wzgledy
merytoryczne za nig przemawialy;

— wskazanie, jakie przeszkody techniczne, organizacyjne hib finansowe stojg na przeszkodzie
uzupetnieniu prowadzonej sprawozdawezosci o tg jedng pozycije;

— objecie nadzorem admi11§stracyjnym W zakresie sprawnosci postgpowania spraw V Nsm 1547725, v
Nsm 305/26 oraz V Nsin 726/26; ' '

— udzielenie odpowiedzi pisemmnej, odrebnie co do czgsel petycyingj i co do wniosku nadzorczego, ze
wskazaniem podstawy prawnej.

Wyrazam zgode na ujawnienic na stronie intemetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje moich danych
osobowych oraz danych dotyczacych spraw w sadzie Warszawa Mokotow.



