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I. Rodzina jest podstawową komórką społeczną, która zgodnie z powszechnie obowiązującym prawem pozostaje pod ochroną państwa, na co wskazuje art. 18 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r.: „małżeństwo jako związek kobiety i mężczyzny, rodzina, macierzyństwo i rodzicielstwo, znajduje się pod ochroną i opieką Rzeczpospolitej Polskiej”. Treść tego przepisu jednoznacznie wskazuje, że na państwie ciąży obowiązek zapewnienia wielopłaszczyznowej ochrony rodzinie. Ustawodawstwo polskie reguluje szczegółowo zagadnienia dotyczące rodziny, jej założenia, ustania i przede wszystkim ochrony związku małżeńskiego. 

Problem penalizacji bigamii w prawie polskim pojawiał się wielokrotnie. Każdorazowo, w trakcie prac kodyfikacyjnych, temat ten był poruszany, a przepis stanowiący o ochronie związku monogamicznego korygowany. Z pewnością odpowiedź na pytanie, czy taka ochrona jest konieczna, nie jest jednoznaczna, bowiem wiąże się z takimi kwestiami, jak sytuacja prawno-rodzinna, społeczna czy wyznaniowa. Termin bigamia (dwużeństwo) pochodzi od późnołacińskiego słowa bigamus. W starożytnym Rzymie określano w ten sposób fakt dwukrotnego zawarcia małżeństwa przez jedną osobę z dwiema osobami płci odmiennej. Obecnie w języku potocznym terminem bigamia oznacza zawarcie nowego związku małżeńskiego pomiędzy dwiema osobami, z których przynajmniej jedna znajdowała się w ważnym, z prawnego punktu widzenia, związku małżeńskim. Czasem termin bigamia używa się zamiennie z terminem poligamia (wielożeństwo), którego znaczenie jest jednak nieco szersze, gdyż zakłada możliwość pozostawania jednej osoby w więcej niż dwóch związkach małżeńskich. Terminem przeciwstawnym zarówno bigamii, jak i poligamii jest monogamia, w którym sformułowana została instytucja małżeństwa oparta na związku jednego mężczyzny z jedną kobietą
. 

Zasadę monogamii w Polsce statuuje art. 13 § 1 k.r. i o. – „Nie może zawrzeć małżeństwa ten, kto już pozostaje w związku małżeńskim”. Artykuł ten wyraża jednocześnie zakaz dwużeństwa. W kodeksie rodzinnym i opiekuńczym sankcją za naruszenie tego zakazu jest unieważnienie małżeństwa, (art. 13 § 2 k.r. i o.), natomiast w kodeksie karnym jest kara grzywny, kara ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2 (art. 206 k.k.). Jak już wcześniej wspomniałam, Rzeczpospolita Polska ma obowiązek zapewnienia ochrony rodzinie. Z pewnością realizuje ten obowiązek przez ustanowione przepisy prawa cywilnego, które regulują charakter prawny, znaczenie związku małżeńskiego, procedurę nawiązywania i rozwiązywania tego związku, a co za tym idzie przeciwdziała łamaniu zasad z nim związanych. W związku z powyższym należy zastanowić się czy konieczna jest ingerencja prawa karnego w prawo rodzinne. 

II. Do połowy XIII w. panowało, zgodnie z nauką kościoła, przekonanie, że małżeństwo monogamiczne (jako tzw. mała rodzina)
 jest pierwotną, naturalną formą rodziny. Przekonanie to pod wpływem dzieł H. Spencera i K. Darwina uległo zmianie, gdyż zaczęto uważać, że rodzina, zwłaszcza monogamiczna, nie jest formą społeczną istniejącą już w zaraniu dziejów ludzkich, ale wytworzoną dopiero w późniejszych fazach rozwojowych. Najwybitniejsi etnologowie i socjologowie w drugiej połowie XIX w. przyjęli jako naukowo uzasadniony schemat rozwojowy rodziny ustalony przez L. H. Morgana, któremu to tematowi poświęcił pracę F. Engels
. W myśl tego schematu pierwszą formą życia rodzinnego była horda, panował w niej bezwład płciowy, mężczyźni żyli w wielożeństwie, kobiety zaś w wielomęstwie, a dopiero w toku ewolucji, ostatnim jej etapem miała być rodzina monogamiczna
. Zgodnie z teorią ewolucjonizmu schemat rozwojowy jest jednakowy u wszystkich społeczeństw, każde przechodziło te same niezmienne etapy, różnice powstawały jedynie ze względu na tempo przechodzenia poszczególnych faz. W oparciu o teorię ewolucjonizmu zakładano, że rodzina monogamiczna jest ostatnią – najdoskonalszą fazą rozwoju form społecznych, wykształconą na przełomie wieków. 

Teoria ewolucjonizmu w dziedzinie nauk społecznych, w tym także w sprawach rodziny, już pod koniec XIX wieku spotkała się z gwałtownym atakiem w filozofii, zwłaszcza niemieckiej, co doprowadziło w efekcie do przyjęcia wniosku, że pierwotną formą była rodzina monogamiczna, nie było natomiast nigdy bezładu płciowego ani małżeństwa grupowego
. Przeciwnicy ewolucjonizmu twierdzili, że małżeństwo wszędzie ma doniosłość publiczną, co według nich, potwierdzają przyjęte obrzędy zawarcia związku małżeńskiego. Powoływali się na to, że nie ma na kuli ziemskiej żadnego ludu żyjącego w trwałym bezładzie płciowym. Wykazywano, że najbardziej prymitywne, najstarsze budowle mieszkaniowe (np. szałasy) służyły małej, monogamicznej rodzinie
. W takim ujęciu można by stwierdzić, że rodzina monogamiczna istniejąca od zarania wieków, jest na tyle doskonałą formą społeczną, że nie wzbudzała wśród poszczególnych społeczeństw chęci poszukiwania nowych rozwiązań. Współcześnie nawiązuje się jednak do poglądów, które przedstawił L. M. Morgan, szczególnie rozwinęła je szkoła konkretno-historyczna
. Brak jest jednak wystarczających materiałów, na podstawie których można by jednoznacznie orzec, jak przedstawiały się pierwotne dzieje społeczeństwa ludzkiego, a więc jego życie rodzinne i małżeńskie; nie stwierdzono czy pierwotną formą rodziny był związek monogamiczny, czy też poligamiczny. 

III. Na ziemiach polskich zasada monogamizmu zaczęła się kształtować dopiero z chwilą wprowadzenia chrześcijaństwa
. Zapis taki pojawił się w 1347 roku w Statucie Wiślickim, który uszeregował, uporządkował i zatwierdził przepisy prawa zwyczajowego. Rozwinięcie i ostateczne ukształtowanie się monogamicznej rodziny przypada na XVI wiek (m.in. Statut Litewski III z 1588 r.), z tym że pod koniec tego wieku aż do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej można zaobserwować rozluźnienie węzłów rodzinnych oraz zawieranie związków poligamicznych, co niektórzy autorzy przypisują wzmagającym się w tym okresie wpływom luteranizmu i kalwinizmu
. M. Korczewska pisała, że zjawisko bigamii występowało w środowisku nieszlacheckim, co wynikało z mniejszej mobilności grup szlacheckich w porównaniu z innymi grupami społecznymi, długotrwałym układom małżeńskim, wnikającym w stosunki rodzinne kandydata ze stanu szlacheckiego, uroczystemu charakterowi ceremonii ślubnej wśród szlachty i powszechnością ślubu kościelnego; twierdziła, że brak któregokolwiek z tych warunków ułatwiał zawarcie powtórnego małżeństwa za życia współmałżonka
. 

IV. W Polsce do XVI w. bigamia w zasadzie podlegała kompetencji sądów kościelnych, chociaż zdarzały się wyjątki, np. dla tych miast, w których rady miejskie uchwaliły odpowiednie wilkierze karne
. To zespolenie bigamii z prawem kościelnym prowadziło nie tylko do surowości kar przewidzianych za tego rodzaju czyny, ale ponadto podporządkowało Kościołowi wykładnię tego terminu, tj. w dawnym prawie kanonicznym odróżniano trzy postacie bigamii. Bigamistą był zarówno ten, kto zawarł związek małżeński, choć równocześnie żył w ważnym związku małżeńskim (bigamia simultanea), jak i ten, kto zawarł kolejno dwa lub więcej związków małżeńskich (bigamia successiva), a także określenia tego używano w odniesieniu do osób, które ożeniły się z wdową lub kobietą rozwiedzioną (bigamia interpretativa). Prawo kanoniczne dopuszczało bigamię succesiva, jak i interpretativa, odnosiło się jednak do nich nieprzychylnie. Karalna była natomiast bigamia simultanea
. 

Dopiero kodeks prawa i procesu karnego z 1532 r. (Carolina) stosowany również w Polsce włączył wyraźnie bigamię do katalogu przestępstw karanych przez sądy świeckie (art. 121). Postanowił on, że osoba wchodząca świadomie i oszukańczo w związek małżeński za życia pierwszego małżonka, ma zostać ukarana jak cudzołożnica, czyli karą śmierci
. W wieku XVII i XVIII bigamia traktowana była jako szczególnie odrażająca odmiana cudzołóstwa, ale nie podlegała specjalnym karom, a wyroki sądowe nakazywały zazwyczaj powrót do pierwszego małżonka, rozwiązując drugie małżeństwo. Jedynie w jednym przypadku na karę więzienia skazano oboje małżonków, mających pełną świadomość występku
. 

W pierwszej polskiej nowoczesnej kodyfikacji karnej, w kodeksie karzącym Królestwa Polskiego z 1818 r., bigamia, określana mianem „wielożeństwa”, zaliczona została do zbrodni, za którą groziła kara ciężkiego więzienia od lat 3 do 6
. Uwaga powyższa dotyczy również drugiej polskiej kodyfikacji prawa karnego, opartej na wzorach rosyjskich, a mianowicie kodeksu kar głównych i poprawczych z 1847 r., opracowanego w Królestwie Kongresowym.

W czasie zaborów na ziemiach polskich utrwaliły się w zasadzie trzy systemy prawne, oparte na koncepcji małżeństwa monogamicznego: niemiecki (k.k.n.), austriacki (u.k.a.) i rosyjski (k.k.r.). Ustawodawstwa te przewidywały równocześnie surowe sankcje za bigamię. Zgodnie z art. 171 k.k.n. z 1871 r. karze ciężkiego więzienia do lat 5 podlegała osoba zawierająca nowe małżeństwo przed rozwiązaniem lub unieważnieniem poprzedniego; odpowiedzialności podlegała również osoba niezaślubiona, zawierająca związek małżeński z osobą pozostającą już w takim związku z inną osobą. Natomiast k.k.r. z 1903 r. przewidywał, że dwużeństwo występuje jedynie wówczas, gdy związek bigamiczny został zawarty. W u.k.a. z 1852 r. określono, ze dwużeństwo jest to zawarcie związku małżeńskiego między dwojgiem osób, z których przynajmniej jedna znajdowała się już wtedy w innym, poprzednio zawartym ważnym związku małżeńskim. 

Autorzy Polskiego kodeksu karnego z 1932 r. uznali, że dla przestępstwa bigamii obojętne jest, czy pierwsze małżeństwo jest materialnie ważne, wystarczyło, że w chwili czynu nie zostało ono prawnie rozwiązane. Podstawą tego ujęcia stanowiło przeświadczenie, że jest ono zamachem wyłącznie na instytucję małżeństwa prawem chronioną, która formalnie trwa tak długo, jak długo nie zostanie rozwiązana
. W motywach do kodeksu karnego wyraźnie stwierdzono, że „dwużeństwo wytwarza stosunek niemożliwy w życiu społecznym, opartym na monogamii, a mianowicie istnienie dwu odrębnych rodzin, opartych na małżeństwie jednego i tego samego człowieka”
. W projektach kodeksu karnego z 1956 i 1963 r., dokonanie przestępstwa bigami w odróżnieniu do k.k. z 1932 r. uzależniano od ważności pierwszego małżeństwa, nawiązując w ten sposób do u.k.a. Stanowisko to zostało zaakceptowane przez k.k. z 1969 r. Przepis art. 183 tego kodeksu położył bowiem akcent na fakt istnienia poprzedniego małżeństwa, nie zaś na brak dopełnienia formalności jego rozwiązania lub uznania za nieważne
. 

V. Obecnie przestępstwo bigamii jest uregulowane w art. 206 kodeksu karnego. Zgodnie z tym przepisem ochronie podlega rodzina, a w jej ramach małżeństwo monogamiczne jako podstawa rodziny. W doktrynie podkreśla się, że ustawodawca, chroniąc legalność zawarcia związku małżeńskiego, chroni tym samym zapoczątkowanie komórki rodzinnej
, ustawową formę małżeństwa, przed zawarciem nowego związku przez osobę będącą już małżonkiem, prawidłowość założenia rodziny
. 

Sprawcą przestępstwa z art. 206 k.k. może być tylko osoba, która pozostaje już w ważnym związku małżeńskim. Ważnym związkiem jest małżeństwo zawarte w przewidzianej przepisami kodeksu rodzinnego i opiekuńczego formie, tj. w razie złożenia przez mężczyznę i kobietę jednoczesnego oświadczenia przed kierownikiem urzędu stanu cywilnego, że wstępują ze sobą w związek małżeński (art. 1 § 1 k.r. i o.). Zgodnie z art. 1 § 2 k.r. i o. małżeństwo jest zawarte wtedy, gdy mężczyzna i kobieta zawierający związek małżeński, podlegający prawu wewnętrznemu kościoła albo innego związku wyznaniowego, w obecności duchownego oświadczy wolę jednoczesnego zawarcia małżeństwa podlegającego prawu polskiemu, a kierownik urzędu stanu cywilnego sporządzi akt małżeństwa. Taki sam skutek wywiera małżeństwo kanoniczne, jeżeli w przewidzianym terminie przekazane zostaną urzędowi stanu cywilnego stosowne dokumenty (art. 10 Konkordatu między Stolicą Apostolską i Rzeczpospolitą Polską)
. Z popełnieniem przestępstwa bigamii mamy do czynienia tylko wówczas, gdy co najmniej jedna ze stron zawierających pozostaje już w związku małżeńskim, decyduje chwila zawarcia drugiego małżeństwa, istotne jest, że w momencie zawarcia małżeństwa poprzednie nie było rozwiązane lub unieważnione. Chodzi o małżeństwo rzeczywiście zawarte, a nie pozorne, np. udzielone przez podstawioną osobę
. Przestępstwo to może być jednostronne, gdy jeden z małżonków związany jest już węzłem małżeńskim lub dwustronne, gdy są nimi związani oboje małżonkowie
.

Bigamia jest przestępstwem umyślnym, które może być popełnione z zamiarem bezpośrednim lub ewentualnym. Sprawca, zawierający nowy związek małżeński, musi mieć przynajmniej świadomość możliwości tego, że pozostaje w związku małżeńskim (a więc np., że jego współmałżonek, z którym od wielu lat nie utrzymuje żadnych kontaktów, żyje) i musi co najmniej godzić się na to; samo przypuszczenie, że poprzedni małżonek nie żyje, pozostaje bez wpływu na ocenę zachowania sprawcy. Przestępstwo bigamii nie zostanie popełnione, w sytuacji, gdy w chwili zawarcia nowego małżeństwa poprzednie było rozwiązane lub unieważnione, o czym nie wiedziała osoba wstępująca w kolejne małżeństwo, w takiej sytuacji odpowiedzialność karną uchyla błąd
. 

Art. 206 k.k. wskazuje, że odpowiedzialności karnej podlega osoba zawierająca związek małżeński, pomimo że pozostaje w takim związku. Tutaj pojawia się problem, jak należy traktować osobę, która zawiera małżeństwo z osobą pozostającą w związku małżeńskim. W uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1997 r. podkreślano, że „nowy kodeks bowiem zrezygnował z wyodrębnienia typu przestępstwa polegającego na zawarciu małżeństwa z osobą pozostającą w ważnym związku małżeńskim (art. 183 § 2 k.k. z 1969 r.). Osoba zawierająca z bigamistą związek małżeński i znająca tę cechę sprawcy może odpowiadać na zasadach ogólnych (art. 21 § 2 i 3), korzystając z możliwości nadzwyczajnego złagodzenia kary”
. Tym samym przedstawiono, w jaki sposób należy traktować drugiego małżonka, który zawiera świadomie związek małżeński z osobą pozostającą już w takim związku, dodając, że brak jest podstaw do wyłączenia ogólnych zasad odpowiedzialności karnej, o których mowa w art. 21 § 2 k.k.
. Pomimo tego uzasadnienia prezentowany jest także inny pogląd, a mianowicie, że nie popełnia przestępstwa druga strona małżeństwa bigamicznego, chyba że jest również osobą pozostającą w związku małżeńskim. Zwolennicy tego stanowiska argumentują, że skoro ustawodawca zrezygnował z objęcia znamionami tego przestępstwa osoby, która zawiera małżeństwo z osobą pozostającą w związku małżeńskim, to osoba taka nie odpowiada również za podżeganie lub pomocnictwo albo współsprawstwo, nawet gdy wiedziała, że jej partner jest już w związku małżeńskim
. 

Znamię pozostawania w związku małżeńskim jest zrealizowane, chociażby istniały podstawy do jego unieważnienia, dopóki to nie nastąpi, małżeństwo jest pod prawnokarną ochroną i zawarcie nowego małżeństwa będzie dwużeństwem
. Znamiona przestępstwa z art. 206 k.k. są zrealizowane także wówczas, gdy drugie małżeństwo zostało zawarte podczas procesu lub po zapadnięciu nieprawomocnego wyroku o rozwiązaniu lub unieważnieniu małżeństwa, małżeństwo zostaje rozwiązane lub unieważnione dopiero prawomocnym wyrokiem. Natomiast nie zostaje spełnione, jeżeli poprzednie małżeństwo ustało lub zostało prawomocnie unieważnione przed zawarciem nowego związku małżeńskiego. Małżeństwo ustaje w razie śmierci jednego z małżonków, uznania za zmarłego (art. 55 § 1 k.r. i o.), a zostaje rozwiązane w razie orzeczenia rozwodu (art. 56 § 1 k.r. i o.). Małżeństwo może być unieważnione w razie zawarcia małżeństwa przez osobę, która nie osiągnęła wymaganego wieku (art. 10 k.r. i o.), jest całkowicie ubezwłasnowolniona (art. 11 k.r. i o.), albo jest dotknięta chorobą psychiczną lub niedorozwojem umysłowym (art. 12 k.r. i o.), pozostaje już w związku małżeńskim (art. 13 k.r. i o.), jest krewnym w linii prostej, bratem, siostrą lub powinowatym w linii prostej drugiego małżonka (art. 14 k.r. i o.), pozostaje w stosunku przysposobienia (art. 15 k.r. i o.), a nadto w razie zawarcia małżeństwa przez pełnomocnika, jeżeli brak było zezwolenia sądu na złożenie oświadczenia o wstąpieniu w związek małżeński przez pełnomocnika, albo jeżeli pełnomocnictwo było nieważne lub skutecznie odwołane (art. 16 k.r. i o.)
.

Z treści art. 55 ust. 1 k.r. i o. wynika, że w razie uznania jednego z małżonków za zmarłego domniemywa się, że małżeństwo ustało z chwilą, która w orzeczeniu o uznaniu tego małżonka została oznaczona jako chwila jego śmierci. Z chwilą zawarcia cum bona fidei nowego małżeństwa, małżeństwo poprzednie ustaje
. Wskutek tego późniejsze ustalenie, że uznany za zmarłego żyje, pozostaje bez wpływu na ważność nowego małżeństwa
. Zgodnie z art. 55 § 2 k.r. i o., jeżeli po uznaniu jednego z małżonków za zmarłego, drugi małżonek zawarł nowy związek małżeński, związek ten nie może być unieważniony z tego powodu, że małżonek uznany za zmarłego żyje albo jego śmierć nastąpiła w innej chwili aniżeli chwila oznaczona w orzeczeniu o uznaniu za zmarłego, chyba że strony w chwili zawarcia nowego związku małżeńskiego wiedziały, że małżonek uznany za zmarłego żyje. W tej sytuacji pierwsze małżeństwo nie ustaje, a małżeństwo drugie traktuje się jako bigamiczne. Z istoty uznania za zmarłego wynika, że orzeczenie o uznaniu za zmarłego (art. 29 § 1 k.c.) działa z mocą wsteczną (ex tunc) i ma charakter konstytutywny. Domniemywa się, że zaginiony zmarł w chwili oznaczonej w orzeczeniu o uznaniu za zmarłego (art. 31 § 1 k.c.). Ustawa nie zajmuje się natomiast sytuacją małżonka uznanego za zmarłego, gdy wbrew takiemu orzeczeniu pozostaje on przy życiu. W literaturze spotkać się można z twierdzeniem, że nie wolno mu zawrzeć drugiego małżeństwa z powołaniem się na domniemanie ustania jego pierwszego małżeństwa
. Gdyby wbrew temu drugie małżeństwo zawarł, byłoby to małżeństwo bigamiczne ze wszystkimi skutkami, jakie ustawa z tym łączy. Gdy jednak jego pierwsze małżeństwo ustało na skutek zawarcia przez jego małżonka drugiego małżeństwa, może on żądać ustalenia tego faktu, co umożliwi mu zawarcie drugiego małżeństwa
. Stan separacji małżonków nie uchyla karalności, w jej wyniku nie następuje rozwiązanie małżeństwa, a tylko zostają ograniczone stosunki między małżonkami. Zgodnie z art. 614 k.r. i o. małżonek pozostający w separacji nie może zawrzeć małżeństwa. Natomiast nie stanowi przestępstwa zawarcie związku małżeńskiego przez osobę, która pozostaje z inną osobą w konkubinacie. Wprawdzie konkubinat jest współżyciem analogicznym do małżeńskiego, obejmującym wspólne pożycie psychiczne i fizyczne, wspólnotę ekonomiczną i trwałość związku, lecz jest pozbawiony węzła legalnego, nie może więc być zrównany w kontekście art. 206 k.k. z małżeństwem
.

Zachowanie sprawcy polegające na złożeniu odpowiednich dokumentów w urzędzie stanu cywilnego, udanie się do tego urzędu w celu złożenia przez nupturientów oświadczeń o wstąpieniu ze sobą w związek małżeński, jeżeli nie dojdzie do ich złożenia, np. w wyniku odmowy ich przyjęcia przez urzędnika stanu cywilnego, którego poinformowano o istnieniu przeszkody do zawarcia małżeństwa, stanowi usiłowanie bigamii (art. 206 w zw. z art. 13 § 1 k.k.). Nie mogą być potraktowane jako usiłowanie oświadczyny, zaręczyny czy zapowiedzi, mają one charakter przygotowania i są niekaralne (art. 16 § 2 k.k.); przeciwnie twierdzi L. Peiper
. Natomiast w razie złożenia przez sprawcę oświadczenia o wstąpieniu w związek małżeński bez następnego oświadczenia tej samej treści złożonego przez drugą stronę nie dochodzi do zawarcia małżeństwa, a zachowanie sprawcy należy oceniać w płaszczyźnie usiłowania zawarcia małżeństwa bigamicznego
.

W sytuacji, gdy osoba zawierając nowy związek małżeński, nie wiedząc, że poprzedni został rozwiązany lub unieważniony (np. przez śmierć poprzedniego małżonka), ale działa w zamiarze popełnia przestępstwa bigami, nie odpowiada za usiłowanie nieudolne
. W tym przypadku nie dochodzi do popełnienia czynu z powodu braku właściwości podmiotu, osoba taka nie jest w związku małżeńskim. Wada tkwi w podmiocie przestępstwa. Brak właściwości podmiotu, które musi posiadać sprawca, by stać się podmiotem określonego przestępstwa, nie są objęte działaniem art. 13 § 2 k.k. Przepis ten wprowadza karalność usiłowania nieudolnego w dwóch przypadkach: po pierwsze – ze względu na brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego, po drugie – ze względu na użycie środka nienadającego się do popełniania czynu zabronionego. Z powyższego wynika, że pozostałe przypadki usiłowania nieudolnego są bezkarne, zatem bezkarne są wypadki usiłowania nieudolnego ze względu na podmiot przy przestępstwach indywidualnych
.

W takiej sytuacji nie można mówić także o tzw. przestępstwie urojonym (delictum putativum), tzn. sprawca błędnie sądzi, że czyn, który popełnił jest zabroniony pod groźbą kary; chodzi o błędne wyobrażenie, co do okoliczności prawnej, a nie faktycznej
. W tej sytuacji pozostaje w błędzie co do okoliczności faktycznej (art. 28 § 1 k.k.), tj., że pozostaje w związku małżeńskim.

Przestępstwo bigamii jest przestępstwem materialnym z działania, skutkiem jest powstanie nowego stosunku prawnego między dwiema osobami zawierającymi małżeństwo
. Przestępstwo to jest dokonane z chwilą zawarcia nowego małżeństwa, polega ono na jednym działaniu (przestępstwo jednorazowe). Nie jest to przestępstwo trwałe, lecz o skutkach trwałych
. Wprawdzie dwużeństwo trwa do czasu, kiedy jeden ze związków nie zostanie unieważniony lub rozwiązany, lecz trwanie w podwójnym związku nie jest przestępstwem, jest to skutek zawarcia małżeństwa bigamicznego
. Przestępstwo trwałe zachodzi bowiem wówczas, gdy sprawca utrzymuje wytworzony przez siebie stan przestępny, nie jest nim wytworzenie stanu przestępnego, którego utrzymanie lub przerwanie nie zależy od woli sprawcy lub gdy stan ten sam przez się jest przestępny lub stanowi samoistne przestępstwo
. Czas popełnienia tego przestępstwa jest ograniczony do momentu zawarcia drugiego małżeństwa, a nie rozciąga się na okres od zawarcia małżeństwa do jego unieważnienia. Wobec tego termin przedawnienia biegnie od daty zawarcia tego drugiego małżeństwa. 

W art. 206 k.k. mowa jest o zawarciu małżeństwa pomimo pozostawania w związku małżeńskim. Przestępstwo to jest popełnione w momencie zawarcia małżeństwa przez osobę pozostającą już w związku małżeńskim i karalne jest nie tylko drugie, ale każde kolejne zawarcie małżeństwa. W razie zawarcia kilku małżeństw, sprawca, spełniając wszystkie znamiona przestępstwa z art. 206 k.k., popełnia tyle przestępstw – czynów, w ile związków wstąpił po zawarciu pierwszego małżeństwa
.

Występek bigami z art. 206 k.k. zagrożony jest grzywną, karą ograniczenia wolności od miesiąca do roku albo karą pozbawienia wolności od miesiąca do lat 2. Z uwagi na alternatywny charakter zagrożenia ma zastosowanie dyrektywa zawarta w art. 58 § 1 k.k. Sąd może zastosować warunkowe umorzenie postępowania. Wymierzając sprawcy występku z art. 206 karę, sąd winien rozważyć postanowienia art. 59 k.k. w zakresie możliwości odstąpienia od wymierzenia kary i poprzestaniu jedynie na wymierzeniu środka karnego, jeżeli zajdą warunki w tym przepisie wymienione.

VI. Mając na uwadze fakt, iż przepisy prawa cywilnego o zawarciu małżeństw w zasadzie skutecznie zapobiegają bigamii, oraz niewielką liczbą skazań za przestępstwo dwużeństwa, kwestionuje się kryminalizację tego rodzaju zachowań, za czym również się opowiadam. 

Kryminalizacja bigamii skierowana jest na ochronę dobra prawnego, jakim jest małżeństwo monogamiczne. Z przepisu k.r. i o. wynika, że ustawa uzależnia dojście do skutku małżeństwa od spełnienia przesłanek, które muszą zachodzić kumulatywnie, pierwsza grupa – to tzw. przesłanki istnienia małżeństwa, druga – to przesłanki formalno-porządkowe, trzecia – to tzw. przeszkody małżeńskie. Niemożliwość spełnienia którejkolwiek z tych przesłanek wyklucza zawarcie małżeństwa. Art. 13 § 1 k.r. i o. z gruntu stwierdza, że „nie może zawrzeć związku małżeńskiego ten, kto pozostaje już w związku małżeńskim”. W związku z powyższym należy uznać, że zawarcie związku małżeńskiego, pozostając już w ważnym związku małżeńskim, jest niemożliwe. Czy nie wystarczyłoby stwierdzenie, że kolejny związek małżeński jest nieważny już z chwilą jego zawarcia, jako że jest to przesłanka negatywna. Osoby pozostające w takim związku nie żyłyby w związku małżeńskim, a w konkubinacie, czyli pożycie to przybrałoby postać analogiczną do więzów łączących małżonków, co znajduje wyraz także w prowadzeniu wspólnego gospodarstwa domowego, a czasem także wspólnej działalności gospodarczej. Konkubinat nie jest jednak małżeństwem, a co za tym idzie nie rodzi więzów prawnorodzinnych. W sytuacji, gdyby przyjęło się z góry, że małżeństwo bigamiczne jest nieważne bez przeprowadzenia postępowania w sprawie o unieważnienie tego związku, § 3 art. 13 k.r. i o. oraz 206 k.k. byłby zbędny. Obecnie kodeks rodzinny i opiekuńczy nie przyjmuje konstrukcji nieważności małżeństwa z samego prawa, małżeństwo zawarte wbrew zakazowi jest w związku z tym ważne, choć podlegające na żądanie osoby legitymowanej unieważnieniu, jest więc małżeństwem „unieważnialnym”. Wyrok unieważniający małżeństwo nie jest wyrokiem deklaratywnym, lecz tak samo jak wyrok rozwodowy – wyrokiem konstytutywnym. Dopóki wyrok taki nie stanie się prawomocny, małżeństwo zawarte wbrew zakazowi w świetle prawa istnieje i korzysta z pełnej ochrony. W obecnym stanie prawnym nie można związku bigamicznego traktować jako nieważny, który nie pociąga za sobą żadnych skutków prawnych
, bowiem zgodnie z art. 13 § 3 k.r. i o. nie można unieważnić małżeństwa z powodu pozostawania przez jednego z małżonków w poprzednio zawartym związku małżeńskim, jeżeli poprzednie małżeństwo ustało lub zostało unieważnione, chyba że ustanie tego małżeństwa nastąpiło przez śmierć osoby, która zawarła ponownie małżeństwo, pozostając w poprzednio zawartym związku małżeńskim. 

W doktrynie również można spotkać się z poglądem, że zakaz bigami chroni autorytet prawnego aktu zawarcia małżeństwa
. Zawarcie małżeństwa jest uregulowane przepisami prawa rodzinnego, wyraźnie wskazuje przypadki, kiedy małżeństwo może być zawarte, wymieniając przesłanki negatywne. Mając na uwadze fakt, iż jest to regulacja ustawowa, jest ona obowiązującym prawem, które należy stosować i przestrzegać. Osoba, która nie stosuje się do tych przepisów, zawierając kolejny związek małżeński, narusza autorytet prawny tej instytucji. Słusznie wskazuje się, że zamachem przestępnym sprawca podważa wyłączność aktu prawnego, na podstawie którego został ustanowiony związek małżeński i godzi w ważność tego aktu
. W świetle tych faktów nie jest jednak zasadne utrzymanie przestępstwa bigamii, tym bardziej, w przypadku gdy łączyłaby się ona z fałszowaniem dokumentów stanu cywilnego lub z oszustwem matrymonialnym wystarczyłoby stosowanie przepisów karnych o fałszowaniu dokumentów i o oszustwie
. 

Prawdopodobnie w kryminalizacji bigamii dużo rolę odgrywała chęć umocnienia właściwych postaw moralnych, jedną z tych postaw moralnych było pozostawanie w związku monogamicznym. Jednak obecnie można zaobserwować duże rozluźnienie obyczajów, węzłów społecznych, zachwiane zostały wszystkie odziedziczone pojęcia. Nierozerwalność związku małżeńskiego nie jest już czymś tak istotnym i trudnym jak było do niedawna. Coraz częściej osoby pozostają w związkach niesformalizowanych (w konkubinacie), co „oszczędza ludziom zbytecznego babrania się w brudach procesu rozwodowego”
. A tymczasem wraz ze stworzeniem możliwości stosukowo łatwego rozwodu oraz objęcia interesów dzieci pozamałżeńskich prawną ochroną, utrzymuje się w mocy przepis o odpowiedzialności karnej za bigamię, który sądzę, że ma na celu nie tyle ograniczenie wolności jednostki w dziedzinie jej intymnych stosunków, co oczywiście jest niemożliwe, a ochronę prawnej instytucji monogamicznego małżeństwa, która równie dobrze może być chroniona przez przepisy prawa cywilnego. Opowiadając się za utrzymaniem tego przepisu, podkreślano, że wprawdzie ma on niewielkie znaczenie praktyczne, lecz podkreśla społeczną rangę małżeństwa monogamicznego
. Zgodnie z teorią ewolucjonizmu rodzina ciągle się rozwija, ulega ciągłym ulepszeniom, a jej najlepszą dotychczas formą jest rodzina monogamiczna. Czy w takim układzie obecne rozluźnienie obyczajów nie jest kolejną fazą rozwoju rodziny.

W literaturze można się również spotkać z twierdzeniem, że ubocznym przedmiotem ochrony są zasady obyczajowości
. Instytucja małżeństwa ma charakter prawny i jest na tyle utrwalona w świadomości społecznej, że względy obyczajowe nie odgrywają żadnej roli, ponadto artykuł ten nie wpłynie w żaden sposób na rodzinę pozostającą w konkubinacie, a przecież to również mierzy w zasady obyczajowości. Niezależnie od różnicy poglądów na temat społecznego podłoża powstawania i przekształcania się poszczególnych związków małżeńskich od czasów najdawniejszych powszechnie uważa się, że małżeństwo zawsze i wszędzie miało i ma nadal charakter stosunku nie czysto prywatnego, lecz jak pisze T. Szczurkiewicz „posiadającego doniosłość publiczną” i z racji tej doniosłości podlegającego regulacji i sankcjom otoczenia społecznego.

Ponadto należałoby się zastanowić czy penalizacja bigamii nie ma charakteru emocjonalnego. Ukaranie sprawcy działa uspokajająco na osobę przeżywającą taką emocję
. Ale czy zaspokojenie potrzeby psychologicznej, silnej potrzeby odpłaty, wymierzenia sprawiedliwości i rozładowania w ten sposób pewnego negatywnego przeżycia emocjonalnego, powinno być podstawą kryminalizacji. Sądzę, że nie, prawo karne powinno służyć ochronie, a nie odreagowaniu, czy wyładowaniu swojej wściekłości. 

Projektodawcy twierdzili, że nie należy negować roli kryminalizacji bigamii w utrwalaniu małżeństw monogamicznych, bowiem trzeba mieć też na uwadze jego funkcję zapobiegawczą przez samo zagrożenie karne
. Ochrona ta miałaby przede wszystkim charakter programowy, gdyż wobec istniejących możliwości rozwiązywania legalnych związków małżeńskich i zakładania rodzin bez potrzeby ich legalizowania, przepis o bigamii jest niezmiernie rzadko naruszany, a wymierzane sankcje są bardzo łagodne. Nie jestem przekonana, aby artykuł ten miał jakiekolwiek znacznie, nawet prewencyjne. Nie sądzę, aby osoby będące związane węzłem małżeńskim, a pozostające w nieformalnym związku z inną osobą, powstrzymując się od zawarcia ponownego małżeństwa, zastanawiają się, czy zachowanie to może być karalne. Osoba ta powstrzymuje się od zawarcia kolejnego związku małżeńskiego, kierując się swoją wygodą, przyzwyczajeniem, wcześniejszymi przeżyciami lub względami, co najwyżej moralnymi. 

Czynnikami, które powinny mieć również wpływ na dekryminalizację tego przepisu, są także jego konsekwencje w postaci prowadzenia postępowań karnych, orzekania oraz wykonywania kar, które z pewnością wywołają pewne skutki uboczne, np.: pozbawienie wolności, rozbicie rodziny, pogorszenie sytuacji finansowej, cierpienia psychiczne zarówno sprawcy, osoby pokrzywdzonej, a także dzieci. Czynniki te z pewnością nie wpłyną pozytywnie choćby na utrzymanie rodziny. Nie wspominając już o wydatkach organów państwowych oraz o odwróceniu uwagi od ścigania innych przestępstw
. 

W doktrynie wysuwa się dwie przeciwstawne tezy. Jedna z nich głosi, że interwencje prawa karnego w sferę stosunków intymnych jednostki należy ograniczyć do niezbędnej potrzeby, gdy naprawdę zostaje wyrządzona realna krzywda fizyczna, materialna czy moralna oraz poważnie zakłócony zostaje układ stosunków społecznych. Druga – sprowadza się do stwierdzenia, że państwo w interesie społecznym musi przy pomocy sankcji prawnych dążyć do wyeliminowania pewnych obyczajów i pewnych postaw oraz rozpowszechniania innych. Osobiście opowiadam się za pierwszą tezą, żeby najpierw nieporozumienia, wątpliwości starać się rozwiązać poza regulacją prawa karnego, natomiast sankcje karne stosować w ostateczności. Z pewnością jednak nie należy sankcji karnych stosować w przypadku bigamii, którą i tak można by było uczynić niemożliwą poprzez drobne zmiany w uregulowaniu prawa rodzinnego. Kryminalizacja bigamii jest reliktem dawnego podejścia do niej jako do naruszenia sakramentu małżeństwa, zamachu na wierność małżeńską, wyłudzenia posagu, czy pożycia seksualnego
. Według mnie współcześnie brak do niej dostatecznego uzasadnienia.
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