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Sadu Rejonowego

w Grodzisku Mazowieckim
ul. Bratniaka 21/23

05-825 Grodzisk Mazowiecki
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Uprzejmie informujg, iz Prezes Urzedu Zaméwieri Publicznych, dziatajac na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), przeprowadzit kontrolg dorazng postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na

swiadczenie usfugi polegajacej na skierowaniu pracownikéw tymczasowych do pracy
na rzecz Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
(postgpowanie nr ZP/SR/13/2013).

Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zalaczeniu
przesytam informacje o wyniku ww. kontroli.
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Warszawa, dnia 6.4 2014,

Departament Kontroli Doraznej

UZP/DKD/KND/22/14
Informacja o wyniku kontroli doraznej

|. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére byio
przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy: Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim
ul. Bartniaka 21/23

05-825 Grodzisk Mazowiecki

Rodzaj zamowienia: ustuga

Przedmiot zaméwienia: $wiadczenie uslugi polegajacej na skierowaniu pracownikéw
tymczasowych do pracy na rzecz Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamowienia: 291 000,00 zt (72 385,26 euro)
Data wszczecia postepowania: 04.12.2013 .

Wszczecie kontroli: na wniosek

Il. Informacija o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

l. W punkcie 1. 2) rozdziatu VI SIWZ (,Kryteria wyboru oferty oraz opis sposobu obliczania
ceny’) zamawiajacy wskazat jako kryterium oceny ofert ,cene ofertowa”. Z kolei w punkcie
1. 3) ww. rozdzialu zamawiajacy wskazal, iz dla dokonania oceny ofert porownywat bedzie



zaoferowane przez wykonawcow ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia - ,cena ofertowa
(netto)". Jednoczesnie w punkcie 2. 3) rozdziatu VI SIWZ zamawiajacy wskazal, iz cena
oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania przedmiotu zaméwienia
wynikajgce wprost z zatgczonego opisu przedmiotu zaméwienia, jak réwniez w nim nie ujete,
a bez ktorych nie mozna wykonaé przedmiotu zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu zlozone zostaty trzy oferty:

I.p. | wykonawca cena netto VAT cena brutto
1 Qutworking sp. zo.0. sp. k. | 315469,30 zt | czesciowo 328 502,56 zt
(w konsorcjum z Outworking uwzgledniony
APT sp.z0.0. 3sp. k od czesci zamaéwienia
oraz Biuro Pracy wg stawki 23% - kwota
Tymczasowej sp. Z 0.0. 2 podatku: 13 033,26 zt
sp. k)
2 | Centrum Tlumaczen, 303 096,77 zt | od catosci zamowienia | 372 809,03 zi
Doradztwa i Edukacji wg stawki 23 % -
PRAGMATIC 69712, 25z
3 SERWIS KADR Tomasz 290 712,32 zt | czesciowo 339 601,51 =zt
Mazur (w konsorcjum uwzgledniony
z Grupa Zadaniowa od czesci zamowienia
Outsourcing sp. z 0.0. wg stawki 23% — kwota
oraz Grupa Zadaniowa podatku 48 889,20 zt
Work sp. z 0.0.)

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy SERWIS KADR Tomasz Mazur jako
najkorzystniejszej.

W wyjasnieniach udzielonych Urzedowi Zamowien Publicznych w pisémie z dnia
7 lutego 2014 r. zamawiajacy potwierdzit, ze zgodnie z zapisem punktu 1.3) rozdziatu VI
SIWZ, jako jedyne kryterium oceny ofert wskazana zostala cena ofertowa netto.
Zamawiajacy podkreslit, ze ,dokonat oceny ofert w oparciu o kryterium ceny precyzyjnie
ustalone w SIWZ i zawart umowg z Wykonawca, ktérego oferta zostala uznana
za najkorzystniejsza”.




Celem prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest wybor
najkorzystniejszej oferty, na co wskazuje wprost tresé art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Definicja najkorzystniejszej oferty zostata wskazana w art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry
wskazuje, ze jest nig oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego, albo oferta z najnizsza
cena.

Zgodnie z art. 891 ust. 2 ustawy Pzp, kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne
kryteria odnoszace sig do przedmiotu zamdwienia. Z kolei stosownie do postanowienia
art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujacym w dacie przeprowadzenia niniejszego
postgpowania, przez ,ceng” nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, ti. warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowiazany zapfacié¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie
uwzglednia si¢ podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrgbnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow
i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Z przepisu tego wynika zatem, ze na gruncie przepiséw
ustawy Pzp pojgcie ceny odnosi sig do catkowitej kwoty wynagrodzenia wykonawcy,
rozumianej jako ostateczna naleznos¢ jakg musi zaptaci¢ zamawiajgcy za dane zamowienie,
a wiec ceny brutto.

Jak wynika z wyzej przywotanych przepiséw, zamawiajacy obowiazany byt dokonywaé
wyboru oferty najkorzystniejszej zawsze w oparciu o kryterium ceny (wystepujace
samodzielnie lub w zestawieniu z innymi kryteriami oceny ofert). Cena natomiast powinna
by ksztattowana przez wykonawcow, zgodnie z ustawa o cenach, na podstawie wszystkich
jej sktadnikow facznie, w tym podatku VAT. Zatem, wybér oferty najkorzystniejsze
dokonywany przez zamawiajgcego nawet w sytuacji, gdy poréwnywane bylyby oferty
z roznymi stawkami podatku VAT, zawsze winien odbywaé sie w oparciu o cene brutto,
a wigc ceng zawierajgca podatek VAT, o ile jest on na podstawie odrebnych przepisow
wymagany.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy przy ocenie ofert brat pod uwage cene
netto zaoferowana przez poszczegdlnych wykonawcow, co skutkowato uznaniem
za najkorzystniejsza oferty wykonawcy SERWIS KADR Tomasz Mazur. Nalezy jednoczesnie
wskazac, iz przy dokonaniu oceny ofert w oparciu o cene brutto, tj. zgodnie z przepisami



ustawy Pzp, oferta wykonawcy SERWIS KADR Tomasz Mazur nie mogtaby zostaé uznana
za najkorzystniejsza. Oferta ww. wykonawcy nie przedstawiata bowiem najnizszej ceny
brutto. Zatem nieprawidiowe opisanie sposobu oceny ofert w ramach kryterium ,cena” miato
wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz dziatanie zamawiajacego polegajace
na okresleniu jako kryterium oceny ofert ceny netto, stanowi naruszenie art. 91 ust. 2
w zwiazku z art. 2 pkt 1i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

ll. Wykonawey Centrum Tlumaczen, Doradztwa i Edukacji PRAGMATIC oraz SERWIS
KADR Tomasz Mazur nie zataczyli do ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu list
podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej ani informacji o braku przynaleznosci
do grupy kapitatowej. Zamawiajacy nie wezwal jednak wykonawcow do uzupetnienia
powyzszych dokumentow.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp wykonawca, wraz z oferta,
sktada liste¢ podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Powyzszy
obowiazek wynika z tresci samej ustawy i nie jest zalezny od jego wyartykutowania
przez zamawiajacego w SIWZ. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz art. 26 ust. 2d ustawy Pzp
wskazuje na obowigzek wezwania wykonawcdéw do uzupeinienia powyzszych dokumentow
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcow
Centrum Ttumaczen, Doradztwa i Edukacji PRAGMATIC oraz SERWIS KADR Tomasz
Mazur do uzupeinienia brakujacych list albo informacji o przynaleznosci do grupy
kapitatowej. Powyzsze zaniechanie stanowi zatem naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Il. Zgodnie z punktem 2 rozdziatu IV SIWZ oraz trescia ogloszenia o zamowieniu,
zamieszczonego na stronie internetowej zamawiajgcego, w celu wykazania speiniania
warunkéw udzialu w przedmiotowym postgpowaniu, wraz z oferta nalezato przedtozyc
m. in. aktualne zaswiadczenie wiasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajgce,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw lub za$wiadczenie, ze uzyskal



przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci,
lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Zataczenie powyzszego dokumentu nie bylo wymagane w ogloszeniu o zamowieniu,
opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 4 grudnia 2013 r. pod numerem
262293-2013, w ktorym z kolei zamawiajacy wymagat zatgczenia do oferty wykazu osdb,
ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacia
0 podstawie do dysponowania tymi osobami.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze katalog dokumentéw potwierdzajacych speinienie
warunkow udziatu w postepowaniu wskazany w ogloszeniu o zaméwieniu zawartym
w publikatorze krajowym i katalog dokumentéw przewidziany w SIWZ byly rozbiezne.

W przypadku, gdy zamawiajacy zada od wykonawcéw dostarczenia okreslonych
dokumentow, to woéwczas zadanie takie powinno byé zawarte zaréwno w ogloszeniu
0 zamowieniu jak i w tresci SIWZ, za$ zakres zadanych dokumentéw powinien byé tozsamy,
tj. identyczny w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w SIWZ.

Obowigzek zalgczenia do oferty wykazu oséb, ktére beda uczestniczyc
w wykonywaniu zamowienia nie zostat natomiast wyrazony w SIWZ.

Zamawiajgcy nie dokonat zmiany tresci SIWZ ani ogloszenia opublikowanego
w Biuletynie Zamaéwien Publicznych.

Nalezy wskazac, iz informacie podane przez zamawiajacego w tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia nie moga byé sprzeczne z tymi, ktére wskazano
w ogloszeniu. Nie oznacza to, ze informacje zawarte w ogloszeniu o zaméwieniu
I specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia musza przybraé jednakowa forme i identyczng
tres¢, jednak potencjalny wykonawca musi mie¢ mozliwosé zdobycia wiarygodnych,
nie wprowadzajacych w blad informacji o zamoéwieniu i podjecia decyzji o zlozeniu oferty.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone m. in. w wyroku
z dnia 30 listopada 2010 r. (sygn. akt: KIO/2534/10), w ktérym stwierdzono, iz Jstotnym jest,
ze ogloszenie stanowi pierwszy element informacyjny dla wykonawcy o prowadzonym



postgpowaniu i informacje w nim zawarte majg umozliwiaé wykonawcy podjecie decyzji
o mozliwosci i woli ubiegania sig o zamowienie publiczne. Umieszczona na stronie
internetowej zamawiajgcego specyfikacja winna jedynie uszczegotawiaé informacje zawarte
w ogtoszeniu, nie moze natomiast zawiera¢ informacji sprzecznych z trescig ogtoszenia.
Identycznosci tresci informacji zawartych w ogloszeniu o zamowieniu publicznym oraz siwz
ma stuzy¢ jednakowej informacji dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw (...}
Oczywistym jest, ze nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i sprzeczne z zasada réwnego
traktowania wykonawcow zawarta w art. 7 Pzp zawieranie wzajemnie wykluczajacych sie
zapisow w ogloszeniu i w siwz”",

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
zamawiajacy zadajac od wykonawcow o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania wskazuje je w ogloszeniu o zamowieniu i SIWZ.
Nalezy zauwazyé¢, iz informacje zawarte w ww. dokumentach majg bezposredni wplyw
na zachowanie wykonawcow w zakresie podjecia przez nich decyzji o udziale
w postepowaniu.

Zamawiajacy zamieszczajac w ogloszeniu o zamowieniu i SIWZ odmienne informacje
w ww. zakresie, naruszyt wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade uczciwej konkurenciji
| rownego traktowania wykonawcow oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

IV. W punkcie 8 protokotu postepowania (druk ZP-PN), zamawiajacy wskazat kwote jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia w wysokosci
291 000,00 zt netto. Kwota brutto nie zostata przez zamawiajacego wskazana w protokole.
Z kolei w punkcie 9 protokofu postgpowania zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca Centrum
Tiumaczen, Doradztwa i Edukacji PRAGMATIC zaoferowal realizacje przedmiotu
zaméwienia za kwotg 7099629 2zt netto (87 32543 zt brutto). Nalezy zauwazyd,
iz po poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp oczywistej omytki rachunkowej
w ofercie ww. wykonawcy, cena oferty wynosita 303 096,77 zt netto (372 808,03 zt brutto).

Protokot postepowania jest dokumentem odwzorowujacym przebieg postepowania
| sluzy realizacji zasady jawnosci wyrazonej w art. 8 ust 1 ustawy Pzp.
Tylko prowadzenie protokolu postepowania na biezaco i w sposéb spojny prowadzi
do wypeinienia jego funkcji informacyjnej. Ustawa Prawo zamdwiedt publicznych,



w art. 96 ust. 1 okresla minimalny zakres informaciji, ktére muszg byé podane w protokole,
w tym m. in. ceng i inne istotne elementy ofert. Szczegdlowy zakres informacji, jakie
powinien zawierac protokdl, zostat okreslony Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow,
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458). Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia protokét, oprécz
informaciji, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy, zawiera m.in. informacje dotyczace
kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia lub czesci
zamowienia. Z kolei zgodnie z § 3 wzor protokolu postepowania o udzielenie zaméwienia
w trybie przetargu nieograniczonego stanowi zatgcznik do rozporzgdzenia. Z punktu 8 wzoru
protokofu stanowiacego zatgcznik do ww. rozporzadzenia wynika, iz zamawiajgcy jest
obowigzany podac¢ kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
wyrazong w wartosci brutto.

Zamawiajacy, nie prowadzac protokolu postepowania w sposéb rzetelny, uchybit tresci
art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy bezposrednio
przed otwarciem ofert podaje kwotg, jaka zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia. Wobec powyzszego nalezy uznac, iz kwota podana przez zamawiajacego
nie odpowiadata wymogom zawartym w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp. Sposoby ustalania
wartosci  szacunkowej zamowienia oraz kwoty, ktéra zamawiajacy przeznacza
na sfinansowanie zamowienia zostaly okreslone odpowiednio w art. 32 wust. 1
oraz w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, podstawa ustalenia
wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku
od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannoscig. Natomiast
w mysl art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podaje
kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Sformulowanie .Kwote,
jakg zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamoéwienia" uzyte w tym przepisie oznacza,
ze zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podaje kwote, jaka rzeczywiscie moze
wydatkowac na zaméwienie. Tym samym, kwota jaka zamawiajacy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia jest kwotg brutto i powinna zawieraé¢ podatek od towarow
i ustug.



Zamawiajacy podajac kwote, ktdrg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia
w wartosci netto (bez uwzglednienia wartosci podatku od towaréw i ustug) naruszyt
art. 86 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej zamawiajacemu
przystuguje prawo zgioszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie
7 dni od dnia dorgczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).



