WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 17 czerwca 2024 r.
WP-1.4131.116.2024

Rada Gminy Prazmow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609,721),

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr 11.7.2024 Rady Gminy Prazméw z dnia 20 maja 2024 r. w sprawie ustalenia

wynagrodzenia W¢jta Gminy Prazmow.
Uzasadnienie

W dniu 20 maja 2024 r. Rada Gminy Prazmoéw podje¢ta uchwate Nr 11.7.2024 w sprawie
ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy Prazméw. W uchwale, jako podstawe prawna,
wskazano art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 8 ust. 2 i art. 36 ust. 3
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2022 r., poz.
530), a takze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1960, z p6zn. zm.), jednak
bez wskazania konkretnego przepisu tego rozporzadzenia. Uchwala nie stanowi aktu prawa
miejscowego.

Uchwatla powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 28 maja
2024 r. Pismem z dnia 31 maja 2024 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomil Rad¢ Gminy
Prazméw o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci

uchwaty Nr 11.7.2024.



Przedmiotem uchwaty Nr 11.7.2024 jest ustalenie wynagrodzenia Wojta Gminy
Prazmoéw, stosownie do postanowienia art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.
W § 1 w/w uchwaly wyszczeg6lnione zostaty sktadniki tego wynagrodzenia. Jednym z tych
sktadnikow jest dodatek specjalny. Rada Gminy Prazmow dodatek ten okreslita w przepisie
§ 1 ust. 1 pkt 3 w/w uchwaty w wysokosci 4 % tacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego. Rozwigzanie to pozostaje w sprzeczno$ci z § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych.
Przepis ten stanowi bowiem, ze dodatek specjalny przystuguje wojtowi w kwocie wynoszacej
30% tacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.

Ustalenie dodatku specjalnego w uchwale Nr 11.7.2024 musi odpowiada¢ regulacji
zamieszczonej w przepisach ustawowych i wykonawczych, ktore Rada Gminy Prazmow
przyjeta za podstawe prawng tej uchwaty. Uchwata nie spetnia tego wymogu, a zamieszczony
w niej przepis § 1 ust. 1 pkt 3 stanowi razace naruszenie § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych.

Nalezy podkresli¢, ze na Radzie Gminy Prazméw spoczywa obowigzek ustalenia
wynagrodzenia wojta. Obowigzek ten nie moze by¢ jednak zrealizowany niezaleznie od
przepisOw prawa, okreslajacych wysoko$¢ poszczegolnych skladnikow tego wynagrodzenia.
Okreslenie procentowe dodatku specjalnego nie moze ulec modyfikacji. Rada Gminy Prazméw
miala zatem bezwzglgdny obowigzek zastosowania stawki procentowej, ktora zostata okreslona
w przepisach dotyczacych wynagradzania pracownikach samorzadowych. Ustalenie odmienne;
wysokosci dodatku specjalnego anizeli wskazana w § 6 przedmiotowego rozporzadzenia, stoi
w sprzeczno$ci z obowigzkiem rady gminy, okreslonym w art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzagdowych. W tym przypadku chodzi bowiem o ustalenie wynagrodzenia w ramach
obowigzujacego prawa, a nie o odrgbne uregulowanie tej kwestii na poziomie uchwaty organu
stanowigcego gminy.

Zakres kompetencji organu stanowigcego gminy w przedmiocie ksztattowania
wysokosci wynagrodzenia wojta zostat Scisle okreslony w przepisach prawa. Dodatek specjalny
jest skladnikiem wynagrodzenia, ktorego wysokos¢ wynika z obowigzujacej stawki
procentowej. W konsekwencji Rada Gminy Prazmow nie miata kompetencji do odmiennego
okreslenia tej stawki. W orzecznictwie poswigconym omawianej problematyce wyraZnie
podkresla si¢ zakaz domniemania kompetencji jako naczelng zasadg prawa administracyjnego.
Do kwestii $cistego 1 literalnego interpretowania norm kompetencyjnych odnosi si¢ wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. K 25/99 (OTK 2000/5/141).



W tym miejscu nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci powyzszej
uchwaly w catoéci. Wyeliminowanie jedynie kwestionowanego przepisu prowadzitoby bowiem
do sytuacji, w ktorej kwestia wynagrodzenia wojta nie zostataby uregulowana kompleksowo,
a uchwatla nie stanowitaby cato$ciowej i pelnej realizacji delegacji ustawowe;.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewoda Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady
Gminy Prazmoéw Nr I1.7.2024 istotnie narusza prawo i jako sprzeczna z prawem podlega
stwierdzeniu niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z dniem jego

doreczenia.
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