Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostatl opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy. Zakres
zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, twordéw 1 skladnikéw przyrody, walorow
krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tres¢
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie

oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody (Dz. U. poz. 794).

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH140035
I Ostoja Kozienicka PLB140013. W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan
ochronnych dla tych obszaréw, gdyz zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie nr 13 z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3826, z pdézn. zm.) Oraz
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nr 16 z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Kozienicka
PLH140035 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3829, z p6zn. zm.) zostaty ustanowione dla nich plany zadan
ochronnych. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody w planie ochrony rezerwatu
przyrody pokrywajacego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem Natura 2000 nie uwzglednia si¢ zakresu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, jezeli dla obszaru tego ustanowiono plan zadan

ochronnych.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ wytworcza,
handlow3 1 rolniczg, wykonywac¢ polowania oraz miejsc wprowadzania psow, o ktérych mowa w art. 15

ust. 1 pkt 4, 11 i 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaré6w ochrony Scistej 1 krajobrazowej, o ktérej mowa w art. 20

ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

Rezerwatu nie udostepnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,

amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie, udostepnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie



przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej
strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres 1 tematyka badan naukowych sprawia, ze
petna kontrole¢ nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowa¢ tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postgpowania, ktéry minimalizowatby ich

negatywny wplyw na rezerwat.

Status prawny rezerwatu zostat okreslony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody Miodne (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 3969). Celem ochrony jest zachowanie fragmentu lasu mieszanego z udziatem buka

wystepujacego na pdinocnej granicy zasiegu.

Pod wzgledem administracyjnym rezerwat potozony jest na terenie powiatu zwolenskiego, W

gminie Zwolen.

Krajobraz rezerwatu reprezentuje krajobraz le$ny o istotnych cechach naturalno$ci i1 znacznej
atrakcyjnos$ci wizualnej. Fragmenty starodrzewi mieszanych z niewielkim udzialem podszytu i podrostu
stanowig wnetrza krajobrazowe o wysokich walorach, skraje rezerwatu wzdtuz drég stanowig atrakcyjne
ciggi i osie widokowe. W krajobrazie brak elementoéw dysharmonijnych, nie podlega on istotnym
przemianom 1 nie istnieja zagrozenia mogace mie¢ wpltyw na jego atrakcyjnos$¢. Ekosystemy lesne
rezerwatu zajmujg calag jego powierzchni¢ i reprezentowane sg przez grad subkontynentalny. Pod
wzgledem skladu gatunkowego w rezerwacie dominujg jedno i dwupigtrowe drzewostany mieszane z
panujacg sosng oraz domieszkowym udzialem jodty, debu, brzozy oraz buka. Najliczniej reprezentowane
sg drzewostany z sosng w III klasie wieku oraz w klasie VI, gdzie tworzy gorne pigtro w drzewostanach
dwupietrowych. Drugim gatunkiem, ktory tworzy drzewostany rezerwatu, jest jodla. Jako gatunek
wystepuje na niewielkiej powierzchni w IV klasie wieku. W drzewostanach z panujacg jodta zaznacza sig
rowniez domieszkowy udziat sosny. Trzecim gatunkiem jest buk. Nie tworzy on litych drzewostandéw, a
w sktadzie gatunkowym wspottowarzysza mu dab, sosna i grab. Na terenie rezerwatu istnieje jedno
wydzielenie, w ktorych dominuje buk w IV klasie wieku. Przewaznie jednak buk stanowi gatunek
domieszkowy w wydzieleniach z dominujaca sosng. Opisywane drzewostany, w ktorych dominantem jest

buk naleza do wiekszych skupisk buka w Puszczy Kozienickie;.

Na terenie rezerwatu nie zidentyfikowano znaczgcych zagrozen dla jego walorow przyrodniczych.

Potencjalnymi zagrozeniami moga by¢ jedynie: niekontrolowana penetracja rezerwatu, zasmiecanie jego



obszaru oraz zagrozenia ptynace ze strony emisji przemystowych. Zagrozenia plynace ze strony emisji
przemystowych zwickszajace defoliacje aparatu asymilacyjnego drzew i ostabiajagce tym naturalng
odporno$ci drzewostandw, stracito w ostatnim czasie na znaczeniu. Spowodowane jest to istotnym
ograniczeniem emisji szkodliwych pytéw i gazdéw. Dlatego drzewostany rezerwatu charakteryzuja si¢
dobrym stanem zdrowotnym i nie wykazuja uszkodzen od zanieczyszczen przemystowych. Nie
wykazano istniejacych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i
siedlisk gatunkéw w odniesieniu do obszarow Natura 2000. Wykazane niskie oceny wskaznikow
parametru ,,struktura i funkcje” w siedlisku gradu wynikaja ze specyfiki lokalnej oraz znieksztalcenia

elementow ekosystemu w wyniku gospodarki prowadzonej w przesztosci, przed utworzeniem rezerwatu.

Rezerwat od chwili uznania objgto ochrong z przewagg ochrony biernej. Jedynie w latach 90-tych
ubieglego wieku na niewielkiej powierzchni pod okapem drzewostanu sztucznie wprowadzono
nasadzenia de¢bu, jodly i buka, a nastgpnie prowadzono zabiegi pielggnacyjne zmierzajace do ich
utrzymania. Przyjeta koncepcja ochrony rezerwatu zaklada prowadzenie zabiegéw ochronnych
zwigzanych z utrzymaniem w rezerwacie naturalnych stanowisk buka, jako celu ochrony rezerwatu.
Wystepujace na tym obszarze siedlisko gradu subkontynentalnego z bukiem zwyczajnym, jako gatunkiem
gtownym w drzewostanie, charakteryzuje warstwa podszytu glownie jodtowego i grabowego. Liczebnos¢
naturalnego odnowienia bukowego jest niska i wynika gtdownie z faktu rzadkich lat nasiennych oraz
zmian w strukturze przestrzennej drzewostanu zwigzanych z wysokim zageszczeniem drzew i
nadmiernym zacienieniem dna lasu. Pojedyncze mtode buki spotykane sa glownie w warstwie drzew.
Dlatego zaplanowano stopniowe przerzedzanie wszystkich warstw drzewostanu pod katem zwigkszenia
doptywu $wiatta do dna lasu i1 stworzenia warunkow do powstawania odnowien naturalnych tego

gatunku.

Zaklada sig, ze realizacja planu bedzie miata pozytywny wplyw na Srodowisko przyrodnicze
rezerwatu. Istotny bedzie takze wplyw na tereny sasiednie, skuteczna ochrona przyrody rezerwatu bedzie
skutkowata utrzymaniem wilasciwego stanu lub poprawg wartosci wskaznikow oceny stanu siedlisk

przyrodniczych Natura 2000.

Z dokumentéow planistycznych na terenie rezerwatu obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy Zwolen, uchwalony uchwata nr X111/96/2003 Rady Miejskiej w
Zwoleniu z dnia 25 listopada 2003. Zapisy miejscowego planu nie wprowadzaja zagospodarowania

mogacego stanowi¢ zagrozenie dla rezerwatu przyrody.

Rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego zarzadzanego przez Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju otuling chronigca go przed



zagrozeniami zewnetrznymi. W zwigzku z brakiem zagrozenia utraty trwatosci otaczajacych rezerwat

laséw, nie okreslono w stosunku do nich wskazan do dokumentow planistycznych.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoleczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska

oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1) podat do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie informacji o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu ochrony oraz wylozeniu w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie dokumentacji przygotowanej na potrzeby sporzadzenia projektu planu
ochrony i projektu planu ochrony:

a) W siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i na stronach

internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) w siedzibie Urzgdu Gminy,

c) w siedzibie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe,
d) w lokalnej gazecie.

W ramach przeprowadzonego postgpowania z udziatlem spoteczenstwa wnioski i uwagi do

wylozonego projektu planu ochrony wniesli:
1. Nadlesnictwo Zwolen.

1) Brak wyszczegolnionego siedliska 91P0. Nie uwzgledniono prac zwigzanych z usuwaniem
zagrozen bezpieczenstwa powszechnego i sprzqtania Smieci. Nie naleZy zapisywac ilosci

patrolowania - wykonywane na biezgco (zatgcznik nr 6).

Wedlug rozpoznania fitosocjologicznego z roku 2009 1 2014 caly rezerwat zakwalifikowano do siedliska
gradu 9170 nie wyrdzniajac siedliska 91P0. Na terenie rezerwatu przyrody obowiazuja zakazy, ktore
zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow.
Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazal rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, Ze pomimo
wielkiej wagi, jakg nalezy przywigzywac¢ do kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach,
takich jak prowadzenie akcji ratowniczej badz podejmowanie dziatan majacych na celu utrzymanie terenu
w stanie niezagrazajacym bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w
szczegblnosci ich zdrowia 1 Zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji,
ktora stwarza zagrozenie dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazow

wynika bezpo$rednio z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w
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zadnej innej formie. Nalezy zatem uznaé, Ze utrzymywanie bezpieczenstwa np.: uzytkownikéw drog
biegnacych wzdhiz rezerwatu jest dopuszczone bezposrednio przez ustawe o ochronie przyrody i nie
moze by¢ normowane planem ochrony. Wprowadzenie w planie ochrony przepisu dotyczacego dziatan
zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego
upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym. Sprzatanie rezerwatu zostato ujete w
planie ochrony. W kwestii patrolowania rezerwatu przez stuzby Laséw Panstwowych nalezy wskazac, co
nastepuje. Zgodnie z dyspozycja art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody rezerwat przyrody obejmuje
obszary zachowane w stanie naturalnym Iub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska
przyrodnicze, a takze siedliska ro$lin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki
przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi,
kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. W art. 15 ust. | tej ustawy okreSlone zostaty ograniczenia
obowiazujace na terenie rezerwatéw przyrody. Umyslne ztamanie tych zakazow podlega karze grzywny
lub aresztu - zgodnie z art. 127 ustawy o ochronie przyrody. Ustawa o lasach z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
(Dz. U. z 2017 r. poz. 788, z pézn. zm.) w art. 45 ust. 1 pkt 3 stanowi natomiast, ze w Lasach
Panstwowych tworzy si¢ Shuzbe Les$na zajmujaca si¢ m.in. zwalczaniem przestepstw 1 wykroczen w
zakresie szkodnictwa lesnego i1 ochrony przyrody oraz wykonywaniem innych zadan w zakresie ochrony
mienia. Art. 47 ust. 2 ustawy o lasach wymienia katalog uprawnien Stuzby Lesnej, w tym miedzy innymi
naktadania oraz pobierania grzywien, w drodze mandatu karnego, w sprawach i w zakresie okreslonych
odrgbnymi przepisami (pkt 2), zatrzymywania i dokonywania kontroli $srodkéw transportu na obszarach
lesnych oraz w ich bezposrednim sasiedztwie, w celu sprawdzenia fadunku oraz przegladania zawarto$ci
bagazy, w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary
(pkt 3), yjecia na gorgcym uczynku sprawcy przestepstwa lub wykroczenia albo w poscigu podjetym
bezposrednio po popelieniu przestepstwa oraz jego doprowadzenia do Policji (pkt 5), prowadzenia
dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktow oskarzenia, jezeli przedmiotem przestepstwa jest drzewo
lub drewno pochodzace z lasow stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa, w trybie i1 na zasadach
okreslonych w Kodeksie postepowania karnego (pkt 7). Czynno$¢ patrolowania, ktérg shuzba lesna
miataby wykonywac, moze by¢ traktowana jako dziatanie prowadzone w celu nadzoru nad szkodnictwem
leSnym w rezerwacie, jakim jest naruszenie zakazo6w wymienionych w art. 15 ust. | ustawy o ochronie
przyrody. Majac na wzgledzie powyzsze, uzna¢ mozna, ze Stuzba Le$na moze realizowa¢ swoje zadania
wynikajagce z ustawy o lasach, zwigzane ze zwalczaniem przestepstw 1 wykroczen w zakresie
szkodnictwa lesnego 1 ochrony przyrody w rezerwacie, bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia na
odstapienie od obowiazujacych w nim zakazéw. Odmienna wyktadnia bytaby sprzeczna z ratio legis
(celem) zakazoéw wynikajacych z art. 15 ust. | ustawy o ochronie przyrody, ktora sprowadza si¢ do

niedokonywania zadnych zmian na terenie rezerwatu przyrody. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ takze z
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wykltadni jezykowej oraz poro6wnania przepiséw art. 127 u.o.p. oraz art. 45 ust. | pkt 3 ustawy o lasach.
Skoro stuzba le$na zajmuje si¢ zwalczaniem przestepstw 1 wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego i
ochrony przyrody, a naruszenie zakazow z art. 15 ust. 1 u.o.p. stanowi wykroczenie - zgodnie z art. 127
u.0.p., to uzna¢ mozna, ze Stuzba Lesna musi posiada¢ srodki do realizacji swoich zadan oraz sama nie
moze by¢ tymi zakazami zwigzana. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze przepisy
zawarte w ustawie o lasach, legitymujace Stuzbe Le$ng do zwalczania przestepstw i wykroczen w
zakresie szkodnictwa lesnego i ochrony przyrody oraz wykonywaniem innych zadan w zakresie ochrony
mienia, majg charakter lex specialis wobec zakazow wynikajacych z art. 15 ust. 1 u.o.p. Oznacza to, ze

majg one pierwszenstwo zastosowania;

2) wystarczy podaé litere wydzielenia w kolumnie ,,pododdz.” (tab. 5, str. 13). Poczqtek Sciezki
rozpoczyna si¢ od potudniowej strony rezerwatu - miejsce postoju zlikwidowano (str. 17).
Podstawqg klasyfikacji powinien by¢ nowy operat glebowo-siedliskowy (str. 19). Bledny udziat
powierzchniowy i % wyroznionych siedlisk, w oddz. 175g typem siedliskowym lasu jest Lsw (tab.
8). Brak w runmie niektorych gatunkow, np. bluszcz pospolity, pertowka zwista. Bledny opis
drzewostanow (gatunki), struktura wiekowa, zasobnos¢. Brak lokalizacji gatunkow flory i fauny, w
tym chronionych, wedtug podziatu administracyjnego LP. Brak uzasadnienia do proponowanej
otuliny, brak wydzielen i powierzchni otuliny. Rozwazenie powigkszenia rezerwatu - nie podano
powierzchni. Nadlesnictwo nie moze by¢ wskazane w sprawie finansowania dziatan ochronnych i

monitoringu (str. 53). Brak mapy zagrozen.

Przy okreslaniu zakresu, jaki winien zawiera¢ plan ochrony, zawsze trzeba mie¢ na wzgledzie, Ze jest to
akt prawa miejscowego, regulowany normami prawnymi okreslonymi w ustawie 0 ochronie przyrody.
Instrumentem prawnym definiujacym w sposob ogdlny zalozenia, jakie powinien uwzglednia¢ plan
ochrony oraz jego elementy sktadowe, jest regulacja zawarta w art. 20 ustawy o ochronie przyrody.
Szczegodlowe rozwigzania z tym zwigzane zostaty zawarte natomiast w akcie wykonawczym do ustawy o
ochronie przyrody, jakimi jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody 1 parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody. Analiza art. 20
ustawy o ochronie przyrody pozwala stwierdzi¢, ze plan ochrony sktada si¢ z elementow, ktorych zakres
zostal sztywnie okreslony w ust. 3 tego artykulu. Zastosowana przez prawodawce forma tej regulacji
sprawia, ze plan ochrony nie moze wykracza¢ poza jej ramy. Wskaza¢ przy tym nalezy rowniez to, ze
plan ochrony wykraczajacy poza ustawowo okreslony zakres, bylby ustanowiony bez podstawy prawne;.
Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy mozna przyjac, ze uchwalajac przepisy o ochronie przyrody wziat

pod uwage to, ze specyfika ochrony przyrody sprawia, ze nie ma dwoch identycznych obiektow



podlegajacych tej samej ochronie. Przejawia si¢ to w sposobie zredagowania art. 20 ust. 1 i 2 tej ustawy,
okreslajacych problemy, jakie winny zosta¢ uwzglednione w planie ochrony oraz sposob prowadzenia
prac przy jego sporzadzaniu. W tresci tej regulacji okreslono, ze przy opracowywaniu planu ochrony
winno skupi¢ si¢ na identyfikacji zagrozen, ocenie stanu przyrody i opracowaniu koncepcji ochrony
ukierunkowanej na eliminacji lub ograniczeniu zagrozen. Plan ochrony musi spetniaé ustawowo
wymagane funkcje i zgodnie z orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2010 r. (IV SA/Wa 1957/10)
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie winien on skupia¢ si¢ na sposobach eliminacji
lub minimalizacji zagrozen dla przyrody. Zarowno dokumentacja jak i projekt zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zawiera okre§lony przepisami zakres i gtéwnym celem, dla
ktoérego je sporzadzono, jest zdefiniowanie zagrozen oraz sposobow ich eliminacji. Planu ochrony
rezerwatu nie tworzy si¢ w celu wykazania wystepujacych w rezerwacie wszystkich gatunkéw roslin czy
tez zwierzat, lecz gldownym jego zadaniem jest zaplanowanie czynnej ochrony w zakresie niezbednym do
wyeliminowania zagrozen dla celu ochrony rezerwatu. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi przepisami
zakres inwentaryzacji zasobdw, tworow 1 sktadnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci
kulturowych w rezerwacie przyrody obejmuje elementy niezbedne do zaplanowania jego ochrony. Nie
zachodzi, zatem potrzeba wykazywania w planie ochrony wszystkich wystepujacych w rezerwacie
gatunkow roslin, zwierzat, czy tez lokalizacji wszystkich miejsc, w ktorych byly prowadzone prace na
potrzeby jego sporzadzenia. Tym niemniej, W sporzadzonej na potrzeby ustanowienia planu ochrony
dokumentacji naniesiono poprawki wskazane w uwadze. Poprawienie dokumentacji w tym zakresie nie
miato wplywu na tres¢ samego projektu zarzadzenia. W zwigzku z tym, ze plan ochrony nie obejmuje
zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 odstgpiono od podawania w nim informacji o

podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie dziatan ochronnych;

3) brak zapisu o proponowanej przez Nadlesnictwo otulinie, zapis 500 m od granicy rezerwatu jest

zbyt 0gdlny.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktérym mozna wyznaczy¢ otuling rezerwatu i z tych wzgledow nie
stanowi ona przedmiotu postepowania prowadzonego w ramach jego procedowania. Wskazany w uwadze
zapis dotyczy wskazan do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z brakiem
zagrozenia utraty trwatosci otaczajacych rezerwat lasow, odstapiono od okres§lania w stosunku do nich
wskazan do dokumentow planistycznych (rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego
zarzadzanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju
otuling chronigca go przed zagrozeniami zewnetrznymi). Uwzgledniajac  wniesiong uwage
przeredagowano czgsci planu ochrony w taki sposob aby ustalenia do miejscowych planéw odnosity si¢

do rezerwatu;



4) brak wskazan podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie oznakowania (rezerwat), cigé
pielegnacyjnych poprawiajgcych warunki dla buka, monitoring, itd., co z finansowaniem tych

zadan.

W zwiazku z tym, ze plan ochrony nie obejmuje zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 nie ma podstaw do podawania w nim informacji o podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie
dziatan ochronnych. Koszt dziatan ochronnych bedzie finansowany z réznych zrodet i nie ma podstaw do

ich definiowania w tresci planu ochrony.
2.  Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Radomiu.

Zapis wprowadzajgcy ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowani przestrzennego.
W naszej opinii zapis ten jest zbyt ogdlny, poniewaz obszar w obrebie 500 m od granic rezerwatu nie
stanowi otuliny rezerwatu, a wigkszos¢ rezerwatow przyrody znajduje sie w zwartych kompleksach
lesnych, gdzie nie ma potrzeby ustanawiania dodatkowego obszaru stanowigcego otuling i nie podejmuje
sig¢ dziatan mogqcych przyczyni¢ sie do zmiany stosunkow wodnych w sposob moggcy negatywnie
wphwacé na rezerwat. Ponadto sposob przeznaczenia i uzytkowania gruntow w okresie 20 lat, na jaki
ustanawia sie plan ochrony dla rezerwatu, moze si¢ zmieni¢ od dotychczasowego, co wynika z biezgcych
potrzeb gospodarki lesnej oraz zapisow w planie urzgdzania lasu dla nadlesnictwa. W zwigzku z

powyziszym w naszej ocenie nie ma podstaw do sztywnego zapisu 500 m od granicy rezerwatu.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktorym mozna wyznaczy¢ otuling rezerwatu i z tych wzgledow nie
stanowi ona przedmiotu postgpowania prowadzonego w ramach jego procedowania. Wskazany w uwadze
zapis dotyczy wskazan do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z brakiem
zagrozenia utraty trwatos$ci otaczajacych rezerwat lasoOw, odstapiono od okreslania w stosunku do nich
wskazan do dokumentow planistycznych (rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego
zarzadzanego przez Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju
otuling chronigca go przed zagrozeniami zewng¢trznymi). Uwzgledniajac wniesiong uwage
przeredagowano w tej czgséci tre$¢ planu ochrony tj. wymieniono dziatki ewidencyjny, ktorych przepis ten

dotyczy.

Projekt planu ochrony zostal przestany Radzie Gminy Zwolen, celem zaopiniowania. Rada Gminy

uchwalg z dnia 27 czerwca 2018 r. nr L1V/338/18 pozytywnie zaopiniowata projekt planu ochrony.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewod¢ Mazowieckiego.



1.

Ocena Skutkoéw Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2.

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)

2)

na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wla$ciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja

3.

si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

1)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzagdowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu

przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidziane] przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach

oddzialywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokos$ci okoto 200 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore
wynika¢ bedg z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one

finansowane w szczegolnosci ze srodkéw pochodzacych z:

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.);
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2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkoéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewoddzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rOwniez realizacja ich na

przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na Kkonkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$s¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng 1 zewnetrzng

gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdéj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objegta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny Puszcza Kozienicka PLH
140035 oraz dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich
ptakow, w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar ochrony
ptakow Ostoja Kozienicka PLB 140013. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.
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