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I. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach', Plac Grunwaldzki 8-10,
40-127 Katowice

Mirostawa Mierczyk-Sawicka, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach?, od 17 grudnia 2020 .

Dziatania RDOS zwigzane z wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym w zakresie przeprowadzania oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko i/lub obszary Natura 2000, z uwzglednieniem
udziatu spoteczenstwa w tej procedurze.

Od 1 czerwca 2023 r. do dnia zakoriczenia kontroli?, z wykorzystaniem dowoddéw
wytworzonych przed tym okresem, o ile majg zwigzek z obszarem objetym
kontrolg.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach

Monika Bukowiec, Gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/90/2025 z 12 maja 2025 .

Katarzyna Miszczak, Gldwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/92/2025 z 12 maja 2025 .

Agnieszka Czapelka, Starszy inspektor kontroli pafstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/91/2025 z 12 maja 2025 r.

(akta kontroli tom 1 str. 1-7)

' Dalej: RDOS.

2 Dalej: Dyrektor RDOS.

37Tj, 22 sierpnia 2025 .

4Dz. U.22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoblnej

Il. Ocena ogélna’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposéb prowadzenia przez RDOS®
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach przy budowie drogi ekspresowej S11 w powiecie lublinieckim.

Postepowanie administracyjne prowadzone byto w sposéb prawidtowy
irzetelny w oparciu o kompletny wniosek iraport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko’, ktéry na Zadanie organu byt pieciokrotnie
uzupetniany i aktualizowany przez Inwestora tj. Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat Katowice®. Wielokrotnos¢ zadania uzupetnien
wynikata bezposrednio z uzupetnien kwestii ujetych w Raporcie, przedtozonych
w wyniku pierwszego zadania lub nowych okolicznosci w sprawie.

W celu dokonania wiasciwej oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsiewziecia p.n. Budowa drogi s11 w wojewddztwie $laskim - odcinek 1 od
granicy wojewédztwa opolskiego do obwodnicy Tarnowskich Gér?, RDOS
podejmowata prawidtowe dziatania w celu uzyskania niezbednych informacji
i wyjasnien, korzystajgc réwniez z wlasnych zasobéw danych.

RDOS zapewnita udziat spoteczeistwa w postepowaniu, w zakresie
przewidzianym przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko dla danego etapu
postepowania, m. in. poprzez podanie do publicznej wiadomosci informacji
owszczeciu postepowania | rozpatrzyta wszystkie skladane przez
zainteresowanych wnioski.

W toku postepowania, organ na podstawie art. 81 ust. 1 uoo$ wskazat brak
mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce podajac jako przestanki odmowy m.in. wystepowanie zagrozenia
dwdch gatunkéw séw (wtochatki'' i séweczki'?) oraz ich siedlisk, kolizji tego
wariantu trasy ze strefami ochrony ostoi miejsc rozrodu i regularnego
przebywania tych séw, brak mozliwosci prawnych zniesienia kolizyjnych stref
ochrony ostoi chronionych ww. gatunkéw ptakéw ustanowionych w 2021 r.,
wystepowanie duzej kolizyjnosci z ciekami wodnymi, siedliskami ptazéw i ssakéw
oraz zerowiskami nietoperzy oraz spowodowanie fragmentacji Laséw
Lublinieckich. Organ rzetelnie zweryfikowat dokumentacje dot. uwarunkowan
Srodowiskowych w szczegblnosci w zakresie wystepowania gatunkéw
zagrozonych dla proponowanych przez inwestora wariantéw drogi S11.
Stanowisko RDOS oparte byto o rzetelnie i wiaiciwie zweryfikowana
dokumentacje Zrédtowg oraz dane zawarte w Raporcie.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.

& Do zakoriczenia kontroli NIK.

7 W formie pisemnej w jednym egzemplarzu oraz na informatycznych noénikach danych z ich
zapisem w formie elektronicznej w trzech egzemplarzach. Dalej: Raport.

& Dalej: GDDKIA lub Inwestor.

2 Dalej: Przedsiewziecie lub inwestygja.

10 Dz.U. 2 2024 r. poz. 623. Dalej: uoos.

1 Aeogolius funereus.

12 Glaucidium passerinum.



Opis stanu
faktycznego

Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczaca nieoznaczenia w terenie pieciu stref
ochrony ostoi miejsc rozrodu i regularnego przebywania wiochatki (trzy strefy)
i sbweczki (dwie strefy) wbrew zapisom art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody'3, nie miata wptywu na sposéb procedowania przez
RDOS przedmiotowego postepowania administracyjnego.

1ll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe'
kontrolowanej dziatalnosci

11.W dniu 30 czerwca 2023 r. GDDKIA, w zwigzku z planowanym
przedsiewzieciem mogacym zawsze znaczgco oddziatywa¢ na S$rodowisko,
Ztozyta wniosek's do Dyrektor RDOS o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach'é dla przedsiewziecia p.n. Budowa drogi s11 w wojewddztwie
slgskim - odcinek 1 od granicy wojewddztwa opolskiego do obwodnicy
Tarnowskich Go6r"’.

Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 73 i 74 uoo$ do wniosku o wydanie DSU
zalgczono:

- Raport,

- kopie mapy ewidencyjnej, w postaci elektronicznej, obejmujacej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie,
oraz przewidywany obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic
tego terenu wraz z licencjami upowazniajgcymi do wykorzystania
materiatdéw zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

- mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajgcej
czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem znajdujacym sie w odlegtosci
100 m od granic tego terenu,

- o$wiadczenie wnioskodawcy, Ze liczba stron postepowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 108,

- wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych
polegajacych na wycince drzew i krzewdw, o ile prace takie przewidziane
sg do realizacji.

(akta kontroli tom | str. 8-12)

13 Dz. U. 2024 r. paz. 1478 ze zm. Dalej: uop.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnodci w poszczegdlnych obszarach badart kontrolnych. Ocena
czagstkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.

15 Pismem z dnia 30 czerwca 2023 r., znak O/KA.1-2.4110.2.2023.0L.

16 Dalej: DSU.

17 W ramach projektu opracowano cztery warianty przebiegu trasy ekspresowej S11: 1) wariant A
(czerwony) - od km 0+000 do km 27+296, stanowiacy racjonalny wariant alternatywny, 2) wariant
B (niebieski) - od km 0+000 do km 28+413, stanowiacy racjonalny wariant alternatywny, 3) wariant
C (zielony) - od km 0+000 do km 29+674, stanowigcy racjonalny wariant najkorzystniejszy dla
Srodowiska i bedacy jednoczesnie wariantem proponowanym przez Wnioskodawce, 4) wariant D
(fioletowy) - od km 0+000 do km 28+827, stanowigcy racjonalny wariant alternatywny.

18 W zwigzku z tym nie byto wymagane dotgczenie do wniosku o wydanie decyzji wypisu z rejestru
gruntéw, o ktérym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 6 uoos.
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Na podstawie art. 49 i art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’ w zwigzku z art. 74 ust. 43 uoo$ Dyrektor
RDOS w formie publicznego obwieszczenia?® przez udostepnienie jego tresci
w Biuletynie Informacji Publicznej?'oraz na tablicy ogtoszen, w dniach od 7 do
21 lipca 2023 r. zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania na wniosek
GDDKIA zmierzajacego do wydania DSU dla przedsiewziecia.

W dniu 7 lipca 2023 r. Dyrektor RDOS zwrdcita sig réwniez do osmiu gmin2,
z tego siedmiu z wojewédztwa $Slgskiego?® i jednej z wojewddztwa opolskiego?*
z prosbg o poinformowanie stron o wszczeciu ww. postepowania w trybie
art. 49 Kpa poprzez publiczne obwieszczenie, publiczne ogloszenie w innej
formie zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie
pisma w BIP oraz o zwrot ogtoszonego obwieszczenia po uplywie czternastu dni
od dokonania zawiadomienia wraz z pieczecig urzedu oraz zamieszczong na nim
adnotacjg o miejscu, sposobach i terminach poinformowania stron.

Wszystkie ww. gminy poinformowaty RDOS o sposobie miejscu i terminach
dokonania zawiadomienia stron postepowania.

(akta kontroli tom | str. 15-38, 844-848)

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym RDOS?5, przedmiotowe postepowanie
prowadzone byto przez Wydziat Ocen Oddziatywania na Srodowisko®, do zadan
ktérego nalezato m. in. procedowanie postepowar: zwigzanych z wydaniem DSU.
Wyznaczony pracownik WOOS prowadzacy i koordynujacy sprawe, po
przeanalizowaniu dokumentacji oraz jej uzupeiniert zwracat sie o opinie
wewnetrzne w zakresie ochrony przed hatasem do pracownika ww. wydziatu
oraz o opinie w zakresie srodowiska przyrodniczego do Wydziatu Ochrony
Przyrody i Obszaréw Natura 2000?’. Projekty pism przygotowane przez
pracownika prowadzacego przedmiotowg sprawe byly akceptowane przez
Naczelnika WOOS, a ostatecznie podpisywane przez Dyrektora RDOS.

Dyrektor RDOS wyjasnita, ze w przedmiotowej sprawie tut. organ nie gromadzit
we wilasnym zakresie dokumentacji dotyczacej stanu faktycznego objetego
postepowaniem. Nie przeprowadzano réwniez wizji czy ogledzin (oprécz
ogledziny terenowych przeprowadzonych 13 marca 2024 r. o czym szerzej
w pkt. 2.1) oraz nie uzyskiwano opinii bieglych i specjalistéw. Podstawowym
dokumentem, na podstawie ktérego organ przeprowadzat ocene oddzialywania
na Srodowisko byt ztozony przez Inwestora Raport.

19 Dz.U. 2 2024 r. poz. 572. Dalej: Kpa.

20 7 dnia 6 lipca 2023 r., znak W003.420.28.2023JB.1.

21 Dalej: BIP.

22 pismem z dnia 6 lipca 2023 r., znak W005.420.28.2023JB.2.

2 Gminy Olesno, Gminy Ciasna, Gminy Pawonkéw, Gminy Lubliniec, Gminy Kochanowice, Gminy
Krupski Mlyn i Gminy Tworég.

24 Gminy Dobrodzien.

25 W okresie objetym kontrola obowigzywat Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o nr: 12/2015 z 14 maja 2015 ., 7/2017
z 4 kwietnia 2017 r., 27/2023 z 27 wrzesdnia 2023 r. Dalej: Regulamin Organizacyjny.

2 Dalej: WOOS.

27 Na podstawie Zarzadzen Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o nr: 35/2025
z dnia 30 grudnia 2015 r. ws. podpisywania dokumentdéw oraz wspétpracy pomiedzy wydziatami
wRDOS w Katowicach i 19/2024 z dnia 12 sierpnia 2024 r. ws. zasad wspétpracy pomiedzy
wydziatami w RDOS w Katowicach.
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Dyrektor RDOS zaznaczyta, ze w DSU warunki dotyczagce wymagari ochrony
$rodowiska na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, ktére muszg by¢
precyzyjne, weryfikowalne i egzekwowalne, okredla sie tylko dla wariantu
proponowanego do realizacji przez Inwestora. Z tego powodu wezwania
o uzupetnienie Raportu dotyczyly uszczegétowienia informacji dotyczacych
przebiegu wariantu C, poniewaz dla tego wariantu zgodnie z wnioskiem GDDKIiA
miata by¢ wydana decyzja.

(akta kontroli tom | str. 22, 25, 69, 72-73, 77-124, 126, 132-195)

1.2 Analiza Raportu zatgczonego do wniosku wykazata, ze:
1) Zawarto w nim wymagane elementy okre$lone w art. 66 ust. 1 uoos,
w tym m.in.:

— opis: planowanego przedsiewziecia, elementéw przyrodniczych
$rodowiska, istniejgcych w sasiedztwie lub w bezposrednim
zasiegu oddzialywania planowanego przedsiewziecia zabytkéw
chronionych, krajobrazu, przewidywanych skutkéw dla srodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia, wariantow
przedsiewziecia®®, przewidywanych znaczacych oddzialywan
planowanego przedsiewziecia na S$rodowisko?, przewidywanych
dziatar majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko,

— informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami,
okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantéw
na S$rodowisko, analize mozliwych konfliktéw spotecznych
zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem, streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu
do kazdego elementu raportu.

(akta kontroli tom | str. 196-200, 234-252)

2) Raport zostat przygotowany przez zespét autoréw i spetniat wymogi
formalne okredlone w art. 66 ust. 1 pkt. 19 i 19a uoo$, tj. zawierat
odpowiednio:

- date sporzadzenia, imie, nazwisko i podpis kierujacego tym zespotem
oraz imiona, nazwiska i podpisy cztonkéw zespotu autorow,

— oswiadczenie kierujgcego tym zespolem o spelnieniu wymagan,
o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 uoo$, zlozone pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen.

(akta kontroli tom | str. 235, 304)

3) Opis elementéw przyrodniczych Srodowiska, objetych zakresem
przewidywanego oddziatywania, sporzadzono na podstawie wynikéw
inwentaryzacji3® przeprowadzonej przez zesp6t specjalistbw nauk

28 Ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska.
29 Obejmujacy bezpoérednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-, Srednio- i diugoterminowe,
state i chwilowe oddzialywania na Srodowisko.
30 Na potrzeby inwentaryzacji autorzy raportu wykonali analize dostgpnych danych i materiatéw,
w tym m. in.: ekspertyz i waloryzacji przyrodniczych, danych literaturowych, pismiennictwa,
6



przyrodniczych w odniesieniu do grup: grzybéw, flory naczyniowej?,
bryoflory®, siedlisk przyrodniczych, entomofauny®, malakofauny34,
makrofauny bentosowej?* oraz ichtiofauny3, herpetofauny?®, awifauny?,
ssakéw i chiropterofauny®. Kontrole terenowe na potrzeby inwentaryzacji
ptakéw, ssakéw i nietoperzy zostalty wykonane w latach 2018-2020, dla
makrozoobentosu, ryb, $limakéw i matzy w 2019 r., dla flory naczyniowej,
mszakéw, siedlisk przyrodniczych, owadéw, ptazéw i gadéw w latach
2013-2020, a dla grzybow w 2020 r.

Dyrektor RDOS wyjasnita, ze (...) Tut. organ przyjgl, Ze inwentaryzacja
przyrodnicza jest aktualna. Przywotujac ztozone w toku prowadzonego
postepowania wyjasnienia GDDKIA wskazata, Ze (...) zmiany zachodzqce
w Srodowisku przyrodniczym w obszarze analizy (biorgc pod uwage rozlegly
i jednorodny kompleks lesny w tym miejscu) nie byly na tyle duze i istotne, aby
zaistniata koniecznos¢ aktualizowania danych przyrodniczych, tzn. nie zaszty
Zadne znaczgce procesy, ktére moglyby przyczynic¢ sie do znaczgcych zmian
w zasobach zinwentaryzowanych siedlisk i gatunkéw. W przypadku awifauny
na potrzeby inwentaryzacji zaktualizowano jednak informacje o strefach
ochrony ostoi (...).

(akta kontroli tom i str. 305-338, 346, 355, tom Il str. 411)

Inwentaryzacja awifauny zostata przeprowadzona w celu wylonienia
obszarbw  podwyzszonego ryzyka wystgpienia  niekorzystnego
oddziatywania na ptaki, identyfikacji charakteru zagrozen, wskazania
wariantu inwestycji oraz rozwigzan technologicznych i harmonogramu
prac ukierunkowanych na minimalizacje tych oddziatywan.

W buforze do 500 m wzgledem projektowanego odcinka drogi badania
terenowe* wykazaty obecnosé dla wariantu A - 41 gatunkéw ptakéw
uznanych za kluczowe*, dla wariantu B - 37 gatunkéw, wariantu C - 40

ogdlnodostepnych raportéw, materiatéw kartograficznych, baz danych, lokalnych przewodnikéw,
planéw urzadzenia lasu, programéw ochrony przyrody w Lasach Paristwowych.,

31 Rosliny naczyniowe to rosliny przystosowane do Zycia na ladzie, majgce zwykle dobrze rozwiniety
system korzeniowy | wytwarzajace tkanki przewodzace (naczyniowa i sitowa). Zrédto: Encyklopedia
PWN,

32 Ogélna nazwa mszakéw, czyli rodlin zarodnikowych, ktére obejmujg watrobowce, glewiki i mchy.
Zrédto: https://pl.wikipedia.org.

3 Ogét gatunkdéw owadow okreélonego obszary, $rodowiska lub okresu geologicznego. Zrédio:
https://pl.wikipedia.org.

34 QOg6t slimakéw i matzy (mieczakéw) wystepujacych na danym obszarze. Zrédio:
https://pl.wikipedia.org.

35 Zwana tez makrozoobentosem, to zespét organizméw bezkregowych o stosunkowo duzych
rozmiarach, zamieszkujacych dno zbiornikéw wodnych. Zrédto: https://pl.wikipedia.org.

36 Qgdt gatunkéw ryb zasiedlajacych zbiorniki wodne w okreélonym czasie geologicznym. Zrédio:
https.//www.ekologia.pl/slownik.

37 Ogét  wszystkich ptazéw i gadéw wystepujgcych na  danym  obszarze.  Zrédto:
https://pl.wikipedia.org.

38 Ogét gatunkéw ptakéw zasiedlajacych okreélony obszar. Zrédto: https://www.ekologia.pl/slownik.

3 To okreslenie wystgpujacych na danym terenie wszystkich gatunkéw nietoperzy. Zrédto:
https://pl.wiktionary.org.

40 Kontrole stanowisk legowych ptakéw kluczowych przeprowadzono w okresie od marca do lipca
2019 r. oraz od lutego do czerwca 2020r.

41 Za kluczowe uznano taksony ptakéw spetniajace przynajmnie] jedno z ponizszych kryteriéw:

— gatunki wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/1 4 7/WE
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dyrektywa Ptasia),
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gatunkéw | wariantu D - 26 gatunkéw. W tym, w odniesieniu do
chronionych gatunkéw séw tj., wtochatki i séweczki, sposréd czterech
wariantdow w obszarze wariantu B i C stwierdzono wystepowanie
stanowisk wtochatki, w kazdym po trzy stanowiska®. W wyniku
inwentaryzacji nie wykazano stanowisk séweczki.

(akta kontroli str. 313-316, 329-337)

Z uwagi na uznanie przez RDOS na etapie identyfikowania oddziatywan
planowanego przedsiewziecia, ze rozmieszczenie stanowisk wilochatki
i séweczki moze miec znaczacy wplyw na wybér wariantu drogi S11,
wystgpiono do Inwestora o uaktualnienie danych dotyczacych
wystepowania ww. gatunkéw séw w rejonie przedsiewziecia. GDDKIA
dokonata aktualizacji tych danych dia przebiegu poszczegéinych
wariantéw projektowanej drogi co szczegétowo opisano w pkt. 1.3.4 oraz
2.1. wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom | str. 376)

Ponadto w zakresie awifauny z danych w Raporcie wynikato, ze realizacja
drogi w planowanym wariancie B i C doprowadzitaby do fragmentacji
siedlisk rzadkich gatunkéw ptakéw, co nie miato by miejsca w przypadku
realizacji wariantu A i D.

(akta kontroli tom | str. 265-274)

4) Pordéwnania wariantéw pod katem zawartych w Raporcie komponentéw
dokonano na podstawie analizy wielokryterialnej, przeprowadzonej
za pomocg metody matematycznej, w ktérej czynnikiem warunkujgcym
uznanie wariantu za najkorzystniejszy byto otrzymanie najwiekszej liczby
punktéw. Do analizy wybrano 25 kryteriéw waznych z punktu widzenia
ochrony $rodowiska oraz zycia spotecznego, ktére zestawiono w siedem
grup tematycznych:

1) grupe kryteriébw przeksztatcenia powierzchni ziemi i gleb*, ktéra
zawierata cztery kryteria, tj.: przejscie przez grunty stabonosne (1),
powierzchnia zt6z konieczna do wydaobycia (2), trwate wytaczenie
z uzytkowania najlepszych komplekséw glebowych pod wzgledem ich
przydatnaosci rolniczej (3), powierzchnia pod trwate zajecie terenu (4);

2) grupe kryteriéw hydrologicznych*, ktéra zawierata dwa kryteria tj.:
kolizja z ciekami powierzchniowymi stanowigcymi jednolite czesci

- gatunki wymienione w ,Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat” i w ,Czerwonej ksiedze gatunkéw
zagrozonych”, :

— gatunki objete ochrong strefowg miejsc rozrodu wymienione w Zataczniku 4 Rozporzadzenia
Ministra $Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U.
2016 poz. 2183 ze zm.), dalej: rozporzgdzenie ws. ochrony gatunkowej zwierzqt.

— gatunki ptakéw uznane za pospolite, ale o wyrainym trendzie spadkowym populacji
(np.: kokoszka, czajka, przepidrka),

— gatunki ptakéw stabo rozpowszechnione oraz/ lub nieliczne (za Chodkiewicz i in. 2015).

42 W obydwu wariantach po: dwa stanowiska w buforze do 500 m 1 jednym stanowisku w buforze

do 300 m.

43 Najkorzystniejszy pod wzgledem analizowanej grupy kryteriéw byt wariant C (0,89 pkt.), w dalszej
kolejnosci wariant: B (0,83 pkt.), D (0,78 pkt.), a najmniej korzystny wariant A (0,56 pkt.).
44 Najkorzystniejszy pod wzgledem analizowanej grupy kryteriéw byt wariant D (1,0 pkt.), w dalszej
kolejnosci wariant: A (0,93 pkt.), B (0,76 pkt.), a najmniej karzystny wariant C (0,74 pkt.).
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wod powierzchniowych® (1), tgczna liczba przekraczanych ciekéw,
w tym rowoéw (2);

3) grupe kryteriéw hydrogeologicznych*, ktéra zawierata trzy kryteria
tj.. dtugos¢ przebiegu trasy przez obszary zasilania i zasobowe
uje¢ wod podziemnych (1), taczna dlugos¢ przejscia przez
obszar owysokim zagrozeniu Gtéwnego Uzytkowego Poziomu
Wodonosnego (GUPW) (2), przebieg przez obszary Gléwnych
Zbiornikdéw Wéd Podziemnych (GZWP) (3);

4) grupe kryteribw emisyjnych#’, ktéra zawierata jedno kryterium
tj.: diugos¢ ekrandw akustycznych;

5) grupe kryteridw spotecznych®, ktéra zawierata cztery kryteria tj.:
wyburzenia budynkéw mieszkalnych i gospodarczych (1),
powierzchnia terendéw zabudowanych w otoczeniu drogi S11 (2),
zajeto$¢ terenéw uzytkowanych rolniczo (3), stanowisko
mieszkancéw i wladz samorzgdowych (4);

6) grupe kryteridw przyrodniczo-krajobrazowych*, ktéra zawierata 10
kryteridbw, tj.: kolizie z terenami podlegajagcymi ochronie pod
wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym (1), zajetodé terendw
le$nych (2), kolizje z korytarzami ekologicznymi (3), taczna utrata
powierzchni siedlisk przyrodniczych Natura 2000 po zastosowaniu
dziatari minimalizujgcych (4), tgczna utrata liczby osobnikéw
chronionych gatunkéw roélin naczyniowych wskutek realizacji
wariantéw przedsiewziecia (5), tgczna utrata powierzchni populacji
chronionych gatunkéw mszakéw wskutek realizacji wariantéw
przedsiewziecia (6), faczna utrata powierzchni siedlisk ptazéw
wskutek realizacji wariantow przedsiewziecia (7), ocena wptywu na
awifaune (8), faczna utrata powierzchni siedlisk ssakéw wskutek
realizacji wariantéw przedsiewziecia (9), wplyw na Zzerowiska
nietoperzy i potencjalnie trasy migracji (10);

7) grupe kryteriow dziedzictwa kulturowego®?, ktéra zawierata jedno
kryterium: kolizje ze stanowiskiem archeologicznym.
Poszczegbinym grupom kryteridw przyznano wspétczynnik waznosci
(wage grupy)”'. Najwyzsze wagi nadano grupom kryteridéw:

45 Dalej: JCWP.

4 Najkorzystniejszy pod wzgledem analizowanej grupy kryteriéw byt wariant A (0,98 pkt.), w dalszej
kolejnosci wariant: B (0,92 pkt.), D (0,64 pkt.), a najmniej korzystny wariant C (0,59 pkt.).

4 Najkorzystniejszy pod wzgledem analizowanej grupy kryteriéw byt wariant C (1,0 pkt.), w dalszej
kolejnosci wariant: B (0,78 pkt.), A (0,61 pkt.), a najmniej korzystny wariant D (0,50 pkt.).

“ Najkorzystniejszy pod wzgledem analizowanej grupy kryteridw byt wariant C (0,91 pkt.), w dalszej
kolejnosci wariant: D (077 pkt.), B (0,63 pkt.), a najmniej korzystny wariant A (0,34 pkt.).

43 Najkorzystniejszy pod wzgledem analizowanej grupy kryteridéw byt wariant D (0,67 pkt.), w dalszej
kolejnosci wariant: B (0,66 pkt.), C (0,65 pkt.), a najmniej korzystny wariant A (0,60 pkt.), GDDKIA
dokonata aktualizacji danych odnoszgcych sie do awifauny co szczegétowo opisano w pkt. 1.3.4
wystapienia pokontrolnego.

50 Najkorzystniejszy pod wzgledem analizowanej grupy kryteriéw byt wariant Ci D, (obydwa warianty
otrzymaty po 1,0 pkt.), w dalszej kolejnosci wariant: B (0,33 pkt.), a najmniej korzystny wariant A
(0,17 pkt.).

51 Suma wag sprowadzala sie do wartosci 1 tj. 100%, a wagi przyznane danej grupie wskazywaty na
ich udziat w finalnej ocenie.
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spotecznych, przyrodniczo-krajobrazowych i hydrologicznych, tj.
odpowiednio 0,3, 0,25, i 0,15. Pozostate grupy kryteriéw uznano za
dopetniajgce ocene i przyznano im wage: 0,1 dla grupy kryteriéw
hydrogeologicznych i emisyjnych oraz 0,05 dla pozostatych dwéch
grup, tj.. przeksztatcenia powierzchni ziemi i gleb i dziedzictwa
kulturowego. Ostateczng punktacje dla kazdego wariantu uzyskano
wwyniku pomnozenia liczby uzyskanych punktéw w ramach
badanego kryterium przez wspdtczynniki waznosci grupy. W ocenie
koficowej najkorzystniej wypadt wariant C, ktéry otrzymat
najwiekszg liczbe punktéw (0,800 pkt.), w dalszej kolejnosci wariant:
D (0,752 pkt.), B (0,687 pkt.), a najmniej korzystny wynik uzyskat
wariant A (0,587 pkt.).

(akta kontroli tom | str. 287-303)

GDDKIiA zaktualizowata Raport w zakresie analizy wielokryterialnegj,
co szerzej opisano w pkt. 1.3.4 wystgpienia pokontrolnego. Aktualizacja
punktacji nie zmienita jednak faktu, ze wariant C nadal byt rekomendowany jako
racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska z najwyzsza liczba pkt.,
tj.: 0,799.

(akta kontroli tom | str. 622-624)

Dyrektor RDOS wyjasnita, ze analiza wielokryterialna nie jest obowigzkowym
elementem Raportu, ktérego zawartos¢ okresla art. 66 uoos i stanowita tylko
materiat pomocniczy, a nie decydujgcy o wyborze wariantu.

Zdaniem Dyrektor RDOS (...) Analiza wielokryteriaina, ktéra opiera sie na kryteriach
oraz przypisanym im wagach, pomaga gtéwnie Inwestorowi w wyfonieniu kombinacji
optymalnej z punktu widzenia celéw realizacji inwestycji i jef p6Zniejszej eksploatacji.
Wybrany przez inwestora na tym etapie wariant jest zazwyczaj rekomendowany we
wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej. {...).

Ponadto Dyrektor RDOS zaznaczyta, ze nie ma znaczenia, ze w sumarycznym
ujeciu otrzymanych wynikow w analizie wielokryterialnej najwiekszg liczbe
punktéw otrzymat wariant C, bowiem (...) to nie autorzy raportu 0os dokonujg
oceny oddzialywania na srodowisko. (...) Przyjete przez autoréw raportu kryteria
analizy wielokryterialnej sq uznaniowe, a rolg tut. organu jest obiektywna analiza
przedstawionych dokumentdéw, ktére obligatoryjnie muszg spefnia¢ wymagania
ustawy 00s.

(akta kontroli tom | str. 70, 74-75)

1.3. Na dzieri zakoriczenia kontroli NIK, RDOS pieciokrotnie wezwata Inwestora
do uzupetnienia i wyjasnienia danych zawartych w Raporcie®?, tj.:

1.3.1. Pismem z dnia 21 sierpnia 2023 r.53 RDOS zwrdcita sie o uzupetnienie
tresci Raportu w 22 obszarach, odnoszacych m.in. do etapu budowy inwestycji,
wskazania wszystkich miejsc wykluczonych z mozliwosci lokalizowania zapleczy
budowy, drég dojazdowych oraz drég tymczasowych, wraz z uzasadnieniem ich
wylagczenia, etapu docelowego zwigzanego przyktadowo z zagospodarowaniem

52 Kazdorazowo RDOS wyznaczata GDDKIA termin 30 dni od otrzymania wezwania do uzupelnienia
dokumentacji, informujgc takze, ze do czasu uzupetnienia sprawa pozostaje bez biegu.
53 7nak W00S.420.28.2023 B.11
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i funkcjonowaniem przej$¢ dla zwierzat, odwodnieniem czy o$wietleniem drogi,
przebudowa/regulacja ciekéw powierzchniowych, wycinkg zieleni, obszarami
chronionymi, stanowiskami chronionych roslin i siedlisk chronionych,
siedliskami ptazéw do zniszczenia, inwentaryzacji przyrodniczej. Cze$¢ uwag
odnosita sie do wszystkich wariantéw realizacji inwestycji, natomiast czes¢ z nich
dotyczyta tylko wariantu C5%. W odniesieniu do zagadnienia inwentaryzacji
przyrodniczejs dla ptakéw RDOS wezwata Inwestora do okreélenia skutecznych
dziatari minimalizujgcych/ograniczajgcych i kompensacyjnych w odniesieniu do
poszczegdlnych gatunkéw ptakéw o znaczeniu kluczowym, wystepujgcych
w inwentaryzowanym obszarze dla wariantu C (40 gat.). W przypadku dwdch
gatunkéw ptakow tj. whochatki i séweczki RDOS wskazata, iz nalezy:

- zaktualizowac dane dotyczgce wystepowania w rejonie przedsiewziecia
stref ochrany tych ptakéw,

- szczegbtowo przeanalizowaé wptyw realizacji inwestycji na lokalng
populacje wtochatki i séweczki,

- wskazaé, czy drzewostan wystepujacy poza zasiegiem oddziatywania
drogi jest odpowiedni do wystepowania przedstawicieli ww. séw (stare
drzewa dziuplaste) i czy istnieje mozliwos¢ przeniesienia sie tych
gatunkéw w inne, dogodne rejony,

- wyjasni¢, czy mozliwe jest zastosowanie dziatan minimalizujgcych
pozwalajgcych na zachowanie ww. strefy ochrony wiochatki i séweczki,

- w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i koniecznosci przebiegu
drogi w wariancie C na tym odcinku zaproponowa¢ adekwatne dziatania
kompensacyjne, w porozumieniu z wykwalifikowanymi ekspertami
ornitologami, majac na wzgledzie, ze wtochatka nalezy do gatunkéw
ptakdw szczegdlnie wrazliwych na dziatanie hatasu (na co zwrécono
uwage w Raporcie) oraz zaproponowac¢ odpowiednie dziatania

54Na 22 zagadnienia 14 dotyczyto wszystkich wariantéw (zagadnienia o nr: 1, 3, 6-7, 9-10, 12-13, 16-
20, 22), pie¢ odnosito sie jedynie do wariantu C (zagadnienia o nr: 2, 5, 8, 11, 14), a trzy czesciowo
dotyczyly wszystkich wariantéw, a czesciowo tylko do wariantu C (zagadnienia o nr: 4, 15i 21).
Przyktadowo uwagi skierowane wylgcznie dla wariantu C dotyczyty: (1) uzupetnienia wykazu pn.
Wykoz obiektéw inZynierskich petniqcych funkcje przejs¢ dla zwierzgt - Wariant C o wspdtczynnik
wzglednej ciasnoty, wskazania dla kazdego przepustu i przejscia jakim konkretnie zwierzetom
zostaly one dedykowane, (2) doszczegétowienia opisu zaproponowanych w raporcie elementow
konstrukcji zbiornika, zaplanowanych tak, aby obiekty te nie stanowily bezwyjsciowej putapki
w przypadku przedostania sie ptazéw do ich wnetrza, (3) wskazania czy podczas wykonywania
badarh terenowych obiektéw przeznaczonych do wyburzenia w tym wariancie (2 budynki
mieszkalne i 8 budynkdw gospodarczych w Pawonkowie w km 10+270 oraz 18+740) sprawdzane
byly pod katem zasiedlenia przez chronione zwierzeta np. ptaki, ssaki, w tym nietoperze,
(4) wskazania miejsc wykonania nowych nasadzet w zwigzku z planowana dla tego wariantu
wycinka ok. 223,5 ha terendw lesnych, okreslenia funkgji, ktérg bedzie petnita projektowana zielen,
okreslenia proponowanego sktadu gatunkowego oraz jezeli to mozliwe szacowang liczbe i wielkos¢
sadzonek drzew i krzewéw, ktére zostang nasadzone w ramach planowanej inwestycji,
(5) przeanalizowania mozliwoéci przeprowadzenia wycinki drzew wylacznie poza okresem legowym
ptakéw tj. od 1 paZdziernika do korica lutego. W przypadku szczegétowo uzasadnionego braku
mozliwosci przeprowadzenia wycinki catosdci zieleni, poza tym okresem, wskazania odcinkéw
inwestycji (w km od-do), gdzie ze wzgledu na wystepowanie cennych gatunkéw ptakéw (lub innych
zwierzat) lub ich siedlisk, wycinka powinna by¢ przeprowadzona bezwzglednie poza okresem
legowym, (6) scharakteryzowania w obrebie jakich siedlisk, zbiorowisk rosdlinnych usuwane beda
zadrzewienia/krzewy, (7) wskazania zadrzewienia przeznaczonego do wycinki, gdzie stwierdzono
wystepowanie gniazd, dziupli, nietoperzy, chronionych gatunkéw owaddéw, porostéw, grzybdw,
(8) zaproponowania adekwatnej ilosci budek dla ptakdw i ewentualnie nietoperzy oraz okreslenia
rozmieszczenia oraz typu budek i wskazania ze wzgledu na utrate siedlisk, dla ktérych gatunkéw
chronionych zostaty one zaproponowane.

55 Zagadnienie nr 17.
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minimalizujgce na etapie realizacji i eksploatacji drogi, ktére pozwola
na redukcje hatasu iinnego negatywnego oddziatywania inwestycji na
przebywajgce w niedalekiej odlegtosci ptaki i wskazaé, czy jest mozliwe
odstgpienie od realizacji drogi pozarowej wyznaczonej w lokalizacji ww.
strefy,

- dysponujac aktualnymi danymi na temat ornitofauny oceni¢, ktory
wskazany w raporcie wariant alternatywny jest korzystniejszy z punktu
widzenia ochrony ptakéw.

Organ w ww. wezwaniu poinformowat Wnioskodawce, ze w przypadku
wykazanych w Raporcie dla wariantu C trzech stanowisk wochatki
w odlegtosciach od 100-300 m (jedno stanowisko) i 300-500 m (dwa stanowiska)
od drogi, w centralnej czedci zlokalizowana jest strefa ochrony wiochatki
i sébweczki, istniejgca od 2021 r. (..) Kolejna strefa istniejgca wiochatki
zlokalizowana jest w odlegfosci ok. 5 km od wyznaczonej trasy w wariancie C.
Dodatkowo z danych przekazanych do RDOS Katowice wynika, ze w niedalekiej
lokalizacji od istniejgcej strefy zlokalizowane sq zadrzewienia z dziuplami
zasiedlonymi przez oba gatunki séw, czyli siedliska predysponowane do utworzenia
kolejnych stref.

(akta kontroli tom | str. 383-384, 389-403)

GDDKiA w dniu 23 pazdziernika 2023 r., tj. po wystgpieniu o zmiane terminu
uzupetnienia dokumentacji®s, przedtozyla wyjasnienia> odnoszac sie do
wszystkich 22 zagadnien. powotanych od momentu zakoriczenia badan na
potrzeby raportu stref ochrony gatunkowej skorygowat przydzielong punktacje
oddziatywania wariantéw B i C na ptaki. W wyniku funkcjonowania bezposrednio
na przebiegu trasy strefy ochronnej w wariacie B oraz w wariancie C zaréwno
wiochatki i séweczki, Wnioskodawca zwiekszyt liczbe pkt przydzielong dla
kazdego z ww. wariantéw z 72 do 216 pkt®8. Poza tym, GDDKIA wyjasnita, Ze (...)
Zwarty kompleks Laséw Lublinieckich zajmuje ok. 63000 ha. Wedfug dotychczasowej
wiedzy zasiedla go do kilkunastu par séweczki oraz kilkunastu par wiochatki. Oba
gatunki preferujq stare 100-120 letnie bory sosnowe swieze i wilgotne z domieszkq
Swierka w podszycie. W przypadku wiochatki warunkiem koniecznym jest
wystepowanie dziupli dzieciota czarnego a w przypadku séweczki dziupli dzieciota
duzego. Waznym elementem rewiru sq geste mfodniki, uprawy lesne, fragmenty
nieuzytkéw czy sSrédlesne polany. (...) Biorqc pod uwage rozlegtos¢ kompleksu,
powszechnos¢ wystepowania obu gatunkdéw dzieciotow dostarczajqcych dziuple oraz
duzq liczbe optymalnych siedlisk dla tych gatunkéw, na ten moment zajecie terenu
pod droge nie bedzie czynnikiem limitujgcym rozwdéj populacji wlochatki i séweczki
w lasach lublinieckich.

W dalszej czesci wyjasnienn Inwestor przedstawit dla wariantu C Zestawienie
dziatart minimalizujgcych dla ptakéw*® w danym kilometrazu przebiegu drogi oraz

% Pismem z dnia 21 wrzesnia 2023 r., znak O/KA.1-2.4110.2.2023.0L.
57 Pismem znak O/KA.1-2.4110.2.2023.0L.
58 |m wyzsza liczba punkéw tym wieksze oddziatywanie danego wariantu na awifaune regionu.
5 Wycinke drzewostanu poza okresem legowym, tj. od 1 marca do 30 sierpnia oraz ekrany
przeciwolsnieniowe.
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Zestawienie kilometrazowe zieleni ostonowej w poszczegdlnych wariantach drogi
ekspresowej 511.

(akta kontroli tom | str. 383-384, 404-523)

1.3.2. W pi$mie z dnia 20 listopada 2023 r.%° RDOS ponownie wezwata GDDKIA
do uzupetnienia raportu w terminie 30 dni w dwéch tematach: ochrony przyrody
(12 uwag) i ochrony przed hatasem (pie¢ uwag). W zakresie ochrony przyrody
RDOS zwrécita sie m.in. o:

- sporzgdzenie jednej zbiorczej tabeli terenéw wykluczonych z zapleczy
budowy z kilometrazem drogi w ujeciu wzrastajacym,

- uzupetnienie wykazu obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przejsé
dla zwierzat dla wariantu C,

- uzasadnienie, czy zakladana skala nasadzeri dla wariantu C bedzie
adekwatna do liczby usuwanej zieleni i stanowi¢ bedzie wystarczajaca
rekompensate za utracong roslinnos¢,

- podanie siedlisk ptazéw, ktére mogg ulec zniszczeniu w trakcie realizacji
prac dla wariantu C i siedlisk zastepczych do ktérych ptazy zostang
przeniesione,

- ocene czy przebieg trasy w wariancie C i likwidacja istniejgcej strefy
ochrony ostoi bedzie miata istotne i znaczace, negatywne oddziatywanie
na wtochatke i séweczke, opis czy wplynie to na zachowanie wiasciwego
stanu ochrony gatunku w skali lokalnej i krajowej oraz ponowng analize
czy mozliwe jest zastosowanie dziatari minimalizujgcych, pozwalajacych
na zachowanie ww. strefyst,

- analize czy istnieje mozliwos¢ weryfikacji przebiegu drogi w wariancie C
(ktéry wykazuje najwieksze oddziatywania na awifaune) |lub
zastosowania innych rozwigzan, aby zminimalizowa¢ negatywne
oddziatywanie na ptaki.

W zakresie ochrony przed hatasem RDOS wniosta m.in. o:

-  przedstawienie ponownej analizy akustycznej dla wariantu C dla roku
2026 z wyznaczonymi punktami obliczeniowymi na najblizszej granicy
terenéw podlegajgcych ochronie akustycznej (wzgledem planowanego
przedsiewziecia),

- zaproponowanie dodatkowych Srodkow minimalizujacych
oddziatywanie hatasu Ilub zmiany parametréw projektowanych
w celu wyeliminowania przekroczeri dopuszczalnych pozioméw hatasu
na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej w konkretnych
lokalizacjach (dla wariantu realizacyjnego C).

(akta kontroli tom | str. 384-385, 524-529)

W dniu 27 grudnia 2023 r. GDDKIA przekazata® do Dyrektora RDOS wyjaénienia
uwzgledniajgce wszystkie ww. 17 uwag, w tym odnosnie likwidacji istniejacej
strefy ochrony ostoi Inwestor ocenit, ze zajecie terenu pod droge nie bedzie

60 Znak W00$.420.28.2023,J8.27
61 W przypadku braku rozwigzar alternatywnych i koniecznosci przebiegu drogi w wariancie C,
RDOS poprosita o wskazanie na tym odcinku adekwatnych dziatah kompensacyjnych
w porozumieniu z wykwalifikowanymi ekspertami ornitologami.
62 Pismem znak O/KA.I-2.4110.2.2023.0L.
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czynnikiem limitujgcym rozwdéj populacji wiochatki i séweczki w Lasach
Lublinieckich bioragc pod uwage rozleglos¢ kompleksu, powszechnosé
wystepowania obu gatunkéw dzieciotéw dostarczajgcych dziuple oraz duzg
liczbe optymalnych siedlisk dla tych gatunkdw. (...) Zniszczeniu ulegnie aktualna
strefa ochrony, jednak wycinka drzewostanu w km (...) odbedzie sie poza okresem
legowym (poza okresem 1 marca - 30 sierpnia). Po utracie aktualnego stanowiska
legowego ptaki w naturalny sposéb odnajdq nowe stanowisko. Dzieciofy, ktorych
dziuple zajmujq wiochatka (dzieciof czarny) i séweczka (dzieciof duzy) ktujq stale
dziuple, zatem ciggtos¢ siedliska zostanie zachowana. Tym bardziej przy
zastosowaniu dodatkowej ochrony czynnej proponowanej w ramach kompensacji
nie przewiduje sie znaczqco negatywnego wplywu na oba gatunki séw w skali lokalnej
i krajowej.

Odnosénie dziatarh minimalizujgcych, GDDKIA stwierdzita, ze biorgc pod uwage
wymagania siedliskowe tych gatunkéw, nie ma skutecznej metody minimalizacji
wplywu inwestycji na 1 stanowisko wtochatki oraz 1 stanowisko soweczki, ktore
znajduja sie bezpoérednio na przebiegu wariantu. (...) MoZna jednak w sposéb
aktywny wplywac na stan populacji obu gatunkéw séw w danym kompleksie lesnym
na szereg sposobéw podnoszqc ich sukces legowy i zabezpieczajqc inne miejsca
gniazdowania. Dowodzi tego chociazby skutecznos$¢ ochrony strefowej w ochronie
bielika, orlika krzykliwego czy orta przedniego.

Jako metode skutecznej kompensacji®® Inwestor zaproponowat czynng ochrone
oraz monitoring® innych stanowisk zlokalizowanych we fragmencie
kompleksu lesnego, przez ktéry przechodzi projektowana droga S11. Jesli
w wyniku prowadzonego monitoringu zostatoby potwierdzone optymaline
siedlisko séweczki i wlochatki Inwestor zaproponowat dodatkowe dziatanie
wspomagajace poprzez wywieszanie sztucznych miejsc gniazdowych - budek
legowych typu D w liczbie 5 szt.

W zakresie ochrony przed hatasem GDDKIiA przedtozyta wyniki analizy
akustycznej dla wariantu realizacyjnego (wariant C) dla 2026 r.55, zaktualizowane
zestawienie ekrandw akustycznych® oraz przedstawita zatgcznik graficzny
obrazujgcy, na podstawie ktérych dokumentéw dokonano kwalifikacji terendw
podlegajgcych ochronie akustycznej.

(akta kontroli tom | str. 530-567)

1.3.3. Pismem z dnia 23 stycznia 2024 r.57 RDOS po raz trzeci wezwata GDDKIA
w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania do doprecyzowania Raportu
w podziale na cztery grupy tematyczne, tj.:
- Ciekéw powierzchniowych, w ktérych ingerencja nadal w ocenie organu
pozostawat niejasna,
- Brakéw wiedzy nt. szczegbtow przedsiewziecia, wnoszac o uzupetnienie
informacji dot. wygrodzen zapleczy budowy w rejonie szlakéw migracji

83 Jako teren objety dziataniami kompensacyjnymi planowano objaé¢ ok. 13,5 km? lasu na
terenie Nadlesnictwa Lubliniec (lesnictwa: Kokotek, Lubliniec, Solarnia, Koszwice, topian) oraz
Nadlesnictwa Zawadzkie (le$nictwa: Zarzecze i Krupski Miyn).

64 Przedrealizacyjny, w trakcie budowy oraz porealizacyjny.

& |zolinie bez zastosowania srodkéw minimalizujacych i po zastosowaniu ekranéw akustycznych.

8 W zadnym z punktéw recepcyjnych nie odnotowano przekroczen wartoéci dopuszczalnych.

67 Znak W00$.420.28.2023JB.38
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zwierzat, co stanowi¢ miato dodatkowe uzupelnienie przedstawionych we
wczesniejszej korespondencji tresci raportu, ktére w ocenie organu nie
byty wystarczajagce. RDOS odniosta sie takze do zakresu prac, ktérych
sposéb wykonania nie zostat opisany w uzupetnieniach,

- Zniszczenia strefy ochrony wilochatki i séweczki, wnoszgc o podanie
przestanek wytyczenia 13,5 km? fragmentu lasu na terenie Nadle$nictwa
Lubliniec i Nadlesnictwa Zawadzkie®® do dziatari kompensacyjnych,

- Srodkéw minimalizujgcych oddzialywanie hatasu, wnoszac o zatgcznik
graficzny przedstawiajgcy wyniki analizy akustycznej dla wariantu C -
z zaznaczonymi lokalizacjami projektowanych ekranéw akustycznych
jako uzupetnienie wczesniej przekazanych wyjasnien oraz wskazata na
konieczno$¢ zaproponowania dodatkowych $rodkéw minimalizujgcych
oddziatywanie hatasu w celu wyeliminowania przekroczeri wskazanych
we wczesdniejszym uzupetnieniu do raportu.

(akta kontroli tom | str. 385, 568-571)

GDDKIA, pismem z dnia 23 lutego 2024 r.® przekazata Dyrektorowi RDOS
uzupetniong dokumentacje, w ktérej m.in. w odniesieniu do tematu Zniszczenia
strefy ochrony wiochatki i séweczki, skorygowata wielko$¢ terenu wyznaczonego
do dziatah kompensacyjnych z 13,5 km? do 134,4 km?, przyznajac, ze wczesdniej
podana wartos¢ wynikneta z btednego zaokraglenia. Prawidtowy zakres tego
terenu wskazano na zatgczniku graficznym oraz opisowo, jako teren lesnictw:
Kokotek, Lubliniec, Solarnia, Koszwice, topian, tagiewniki (Nadle$nictwa
Lubliniec) oraz lesnictw: Zarzecze i Krupski Miyn (Nadlesnictwa Zawadzkie).
W dalsze] czesci Inwestor wyjasnit, ze wielko$¢ powierzchni, na ktérej
zaplanowano dziatania kompensacyjne oparto na publikacjach naukowych:
Rozmieszczenie i liczebnos¢ wlochatki Aegolius funereus w Lasach Lublinieckich?,
gdzie na powierzchni prébnej o powierzchni 124 km? odnotowano w danym
sezonie do 14 stanowisk wlochatki i Wystepowanie séweczki Glaucidium
passerinum w Lasach Lublinieckich, gdzie na powierzchni 92 km? wykazano 10
stanowisk séweczki. Nastepnie przedstawiono strukture wiekowa drzewostanu
ww. terenu, w ktérej najwiekszy udziatl powierzchni ma drzewostan w wieku
od 101 do 105 lat (23,4%). Nastepnie podano, ze w wyniku przeprowadzonej
oceny oddzialywania ustalono, Ze w zasiegu oddziafywania drogi w wariancie C
zlokalizowane sq ok. 3 stanowiska wfochatki oraz 1-2 stanowiska séweczki,
Realizacja wariantu C wigze sie ze zniszczeniem czesci wydzielenia {...), w ktérym
wystepuje drzewostan sosnowy w wieku 118 lat. Powierzchnia cafego wydzielenia
wynosi 12,45 ha, z czego strefa ochrony wiochatki 1,95 ha, séweczki 1,26 ha. W linii
Zajetosci znajduje sie drzewostan borowy o powierzchni 5 ha, co stanowi 40%
wydzielenia, w ktorym wystepuje wilochatka i séweczka. W miejscu realizacji
przedsiewziecia pozostanie 60 % wydzielenia ze starodrzewiem sosnowym (118 lat).
W ramach dziatari kompensacyjnych przewiduje sie wyszukanie innego stanowiska
wlochatki i séweczki i po potwierdzeniu gniazdowania objecie stanowiska strefq
ochrony, poprzez ochrone czynng, podnoszgc sukces legowy, co jest gléwnym celem
kompensacji. Strefa ochrony obejmuje obszar 50 m od gniazda. W wyznaczonym

68 Taki teren zostal wskazany w drugim uzupetnieniu Raportu.
69 Znak O/KA.|-2.4110.2.2023.0L
70 Belik i Koscielny 2005.
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obszarze mozliwe jest wystepowanie do 14 stanowisk wlochatki do 10 stanowisk
séweczki.

(akta kontroli tom | str. 572-588)

1.3.4. Pismem z dnia 22 marca 2024 r.”' RDOS po raz czwarty wezwata GDDKIA
do doprecyzowania kwestii wskazanych w czterech obszarach tematycznych:

- Pierwszy z nich dotyczyt koniecznosci ponownego przeprowadzenia
analizy w zakresie realizacji wariantéw, wskazujac, ze najkorzystniejszym
wariantem pod wzgledem przyrodniczym jest wariant D. Natomiast
odnoszac sie do wariantu inwestorskiego RDOS wskazata, ze przebiega
on po najwiekszej powierzchni terendw lesnych, kolidujgc z najwiekszg
liczba ciekéw i rowdw oraz powodujgc najwiekszg ingerencje w siedliska
ssakéw. Wskazano réwniez, ze w analizie wielokryterialnej opracowanej
dla wariantéw nie uwzgledniono wystepujgcych stref ochrony wtochatki
i séweczki. Dodatkowo RDOS wskazata na konieczno$é odniesienia sie
do mozliwosci przebiegu wariantu C z przesunieciem, tak aby omingé
istniejgce strefy wlochatki i séweczki.

- Drugi z obszaréw dotyczyt strefy ochrony wiochatki i séweczki. RDOS
odniosta sie do wskazanych przez inwestora dziatann kompensacyjnych
uznajac je za niewystarczajace, z3dajgc dodatkowych informacji w tym
zakresie, a takze wskazujac na brak uzgodnionej z Lasami Paristwowymi
kwestii wskazanej powierzchni dziatarh kompensacyjnych.

- W trzecim obszarze RDOS wskazata na koniecznoéé zastosowania
ekranéw akustycznych bad? przeciwol$nieniowych na przebiegu drogi
przez tereny leSne w miejscach bytowania obu séw.

- Czwarty obszar dotyczyt minimalizacji oddzialywania hatasu. RDOS
odniosta sie do wyjasnient w zakresie kwalifikacji terenéw podlegajgcych
ochronie akustycznej, wskazujac, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
zespotu autorskiego sporzadzajgcego Raport. Wniosta jednoczesnie
o przedtozenie analizy akustycznej, ktérej przedmiotem bedzie tylko
przedmiotowe przedsiewziecie, wskazujgc jednoczesnie, ze analiza ma
dotyczy¢ wariantu C.

(akta kontroli tom | str. 386, 589-593)

GDDKIA pismem z dnia 29 listopada 2024 r.”2, po czterokrotnym wystgpieniu do
RDOS3 0 zmiane terminu uzupetnienia dokumentacji odpowiednio do: 29 maja,
29 sierpnia, 31 pazdziernika i 30 listopada 2024 r., uzasadniajgc go m.in.
skomplikowanym i zawilym charakterem sprawy, a takze koniecznosciag
pozyskania danych ze Zroédet zewnetrznych (m.in. zlecono podmiotowi
zewnetrznemu opracowanie w zakresie stref ochrony wlochatki i séweczki),
przediozyta m.in.: '

7 Znak WO03$.420.28.2023,|B.42
72 Znak O/KA.1-2.4110.2.2023.0L
73 Pismami z dnia: 30 kwietnia 2024 r., znak O/KA.I-2.4110.2.2023.0L, 28 maja 2024 r., znak O/KA.l-
2.4110.2.2023.0L, 27 sierpnia 2024 r., znak O/KA.l-2.4110.2.2023.0L i 28 paZdziernika 2024 r. znak
0/KA.I-2.4110.2.2023.0L.
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ponowng analize wielokryterialng czterech wariantéw przebiegu trasy
S11 na podstawie przyjetych kryteriéw: technicznego, ekonomicznego,
Srodowiskowego i spotecznego, rekomendujgc wariant C do realizacji;
opracowanie pn. Wystepowanie wlochatki i séweczki w czesci obszaru
Laséw Lublinieckich wraz z propozycjq monitoringu i kompensacji w ramach
planowanej budowy Drogi Ekspresowej S11 w wojewddztwie Slgskim,
odcinek 174, w wyniku, ktérego zaktualizowano liczbe stanowisk
kolizyjnych dla wiochatki i séweczki dla poszczegéinych wariantéw trasy
w buforze 2x500m oraz zaproponowano dziatania kompensacyjne
w zwigzku z utratg lub zagrozeniem stanowisk legowych ww. gatunkéw;
uzasadnienie do braku koniecznosci wprowadzania ekranéw
akustycznych badz przeciwolénieniowych na przebiegu - drogi
w wariancie C w miejscach bytowania ww. gatunkéw séw.

(akta kontroli tom i str. 594-671)

RDOS, pismem z dnia 22 stycznia 2025 r.7s poinformowata GDDKIA, ze po
szczegbtowe] analizie catosci dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym
Raportu wraz z zalacznikami, a takze jego uzupetnieniami i wyjasnieniami,
zoceny oddzialywania na S$rodowisko wynika brak mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, tzn.
w wariancie C, z uwagi na nastepujgce kwestie:

1)

2)

3)

4)

3)

zagrozenie dla rzadkich gatunkéw séw: séweczki i witochatki oraz ich
siedlisk, poprzez znaczng ingerencje w drzewostan optymalny dla
gniazdowania i bytowania gatunkéw oraz generowanie innych
posrednich oddzialywan niekorzystnych dla tych gatunkéw - hatasu,
bariery uniemozliwiajgcej przemieszczanie sie powodujacych
porzucanie siedlisk wskutek stresu srodowiskowego,

kolizje trasy ze strefami ochrony ostoi miejsc rozrodu i regularnego
przebywania wiochatki i séweczki - rzadkich gatunkéw séw,
wymagajgcych  ochrony czynnej oraz  $ciSle  zwigzanych
z wystepowaniem dzieciotdw (czarnego i duzego), wykorzystujacych
siedliska le$ne wystepujgce w obrebie kompleksu Laséw Lublinieckich,
wplyw na pozostate gatunki ptakéw i ich siedliska - w buforze 500 m
stwierdzono wystepowanie 40 gatunkéw ptakéw oraz wystepowanie
w sgsiedztwie planowanego przebiegu trasy miejsc koncentracji
ptakéw migrujacych,

fragmentacji Laséw Lublinieckich w wyniku utworzenia dwéch
réwnolegtych korytarzy transportowych, ograniczajac bioréznorodnosé
i tworzgc nowe, rozlegte strefy brzegowe, ktére negatywnie wplyng
na siedliska gatunkdéw puszczanskich,

duzej kolizyjnosci z ciekami wodnymi, siedliskami ptazéw i ssakéw oraz
Zerowiskami nietoperzy.

74 Autorstwa ornitologa K.B. i osoby przeszkolonej w zakresie opracowar $rodowiskowych
nt. wplywu hatasu komunikacyjnego na ptaki. Dalej: Opracowanie nt. Wystepowania wiochatki
i séweczki w Lasach Lublinieckich 2024.

75 Znak WO0$.420.28.2023,)B.56.
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Jednoczesnie RDOS, na podstawie art. 81 ust. 1 uoo$, poinformowata, ze
wariantem, ktéry moze wskaza¢ jako wariant dopuszczony do realizacji’® jest
wariant D, na przyjecie ktérego wyznaczono Inwestorowi termin 14 dni.
W uzasadnieniu dla wyboru tego wariantu RDOS wskazata nastepujace
uwarunkowania:

1) Ochrona siedlisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw séw - wiochatki
i séweczki.

2) Ochrona pozostatych gatunkéw ptakéw i ich siedlisk.

3) Ograniczenie ingerencji w Lasy Lublinieckie.

4) Oddziatywanie na pozostate elementy sSrodowiska przyrodniczego.

5) Analiza kryteriéw pozaprzyrodniczych.

6) Rownowazenie intereséw spotecznych i potrzeb przyrody.

Ad. 1) Wedtug RDOS duzym atutem wariantu D byto to, ze omija duze i zwarte
pozostatosci Laséw Lublinieckich, ktére sg czeécig dawnej Puszczy Slaskiej i obok
Boréw Dolnoslaskich oraz Laséw Milicko- Ostrzeszowskich, jednym z wiekszych
komplekséw lesnych na Slasku. W zwartych kompleksach tych Lasow
stwierdzone zostaly rzadkie, objete ochrong $cistg i wymagajace ochrony
czynnej sowy: witochatka” i séweczka’®. Podstawowym zagrozeniem dla
utrzymania siedlisk obu tych gatunkéw jest przede wszystkim fragmentacja
laséw oraz ograniczenie powierzchni starodrzewu, powodujgce bezposrednia
utrate siedlisk tych ptakéw. Lasy Lublinieckie z uwagi na charakterystyczny
uktad siedlisk ze starodrzewem sosnowym na czele, stanowig stabilng ostoje
obu ww. gatunkéw séw oraz predysponuja do wyznaczenia ochrony strefowej
tych ptakéw z uwagi na stwierdzane przez ekspertéw ornitologéw oraz
przedstawicieli Laséw Paristwowych liczne drzewa z dziuplami wykutymi przez
dzieciota duzego i czarnego.

Dalej organ zaznaczyl, ze fragmentacja zwartych komplekséw lesnych przez
budowe trasy jest wyjatkowo niekorzystna dla ww. séw, bowiem zajetosc terenu
pod droge oraz hatas moze spowodowac zmniejszenie przydatnosci siedlisk
preferowanych przez te gatunki.

Nastepnie podkreslono, ze wszystkie gatunki séw, w tym wyzej wymienione, s
szczegblnie narazone na kolizie drogowe, zatem budowa potgczenia
komunikacyjnego w wariancie C bedzie stanowita istotng bariere ograniczajgca
ich przemieszczanie. Podsumowanie kolizyjnosci stanowisk séweczki i wiochatki
dla kazdego z czterech rozpatrywanych wariantéw wykazato najmniejszg
ingerencje w siedliska séw w wariancie D (fioletowym) - jedynie 2 kolizyjne
stanowiska wtochatki w buforze 2x500 m. Dla pordwnania w buforze 2x500 m,

76 Sposréd wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 uo0s,

7 Wiochatka (symbol A223, BirdLife International: NON-SPEC, Dyrektywa Ptasia art. 4.1, zatacznik |,
Polska Czerwona Ksiega Zwierzat: kategoria LC, Konwencja Bernenska: zatacznik H), jest gatunkiem
bardzo nielicznym, a jej liczebnoé¢ oceniono na 1,2 - 2,4 tys. terytorialnych samcéw. Natomiast
liczba aktywnie legowych par jest kilkukrotnie mniejsza - fokalnie nawet do 70 % samcéw aktywnych
wokalnie nie przystepuje do lggéw. Gatunek ten preferuje rozlegte lasy gdzie w okresie lggowym
zajmuje duZe terytoria dochodzace do 100 ha lub nawet 500 ha. Gatunek ten umieszczony zostat
na Czerwone; liscie ptakéw Polski jako gatunek bliski zagrozenia.

78 Séweczka (symbol A217, BirdLife International: NON-SPEC, Dyrektywa Ptasia art. 4.1, zatgcznik |,
Polska Czerwona Ksiega Zwierzat: kategoria LC, Konwencja Bernefiska: zatgcznik Il), jest gatunkiem
bardzo nielicznym, a jej liczebno$¢ oceniono na 1 - 1,5 tys. par. Zasadnicze jej legowiska obejmuja
Karpaty i rozlegte puszcze.
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w wariancie A wykazano 3 stanowiska wiochatki, w wariancie B - 3 kolizyjne
stanowiska soweczki i 5 kolizyjnych stanowisk wtochatki, a w wariancie C - 3
kolizyjne stanowiska séweczki oraz 5 kolizyjnych stanowisk wtochatki.

Ponadto, skala wystepowania obu séw oraz liczba siedlisk dla nich dogodnych
w Lasach Lublinieckich okazata sie na tyle znaczaca, ze zadecydowano
o wyznaczeniu stref ochrony gniazd, m.in. stref ochrony wiochatki i séweczki?
oraz analizowano wyznaczenie kolejnych. Wariant inwestycyjny C pozostaje
w kolizji z ww. istniejacymi strefami i realizacja drogi wtym przebiegu
wymusitaby koniecznoéé ich zniesienia.

Ad. 2) W kwestii Ochrony pozostalych gatunkéw ptakéw i ich siedlisk, RDOS
wskazata, ze wariant D wedtug przedstawionej w Raporcie punktacji dotyczacej
oddzialywania na awifaune®® w odlegtosci 500 m (przy zastosowaniu skali
punktowej - im wyzsza liczba punktéw tym wieksze oddzialywanie na ptaki),
osiggnat najkorzystniejszy wynik tj. 610,25 - 641,25 pkt, podczas gdy wariant A
osiggnat 929,25-1095,25 pkt, wariant B - 1552,25-1601,25 pkt oraz C- 1680-1711
pkt. Wynika z tego, ze Wariant D na przebiegu catego odcinka generuje najmniej
niekorzystnych oddziatywan na ptaki. Omija on cenne siedliska kompleksow
stawéw w Ciasnej i Solarni. Ponadto jako jedyny omija, m.in. stanowiska
legowe tabedzia krzykliwego. Na przebiegu wariantu D odnotowano réwniez
najmniejszg liczbe stanowisk kluczowych gatunkéw ptakdw.

Ad. 3) Wedlug RDOS wybér wariantu D determinuje réwniez ograniczenie
ingerencji w Lasy Lublinieckie, bowiem wykorzystujac w tym wariancie istniejaca
droge krajowg na odcinku ok. 3,9 km pozwala to na stworzenie jednego, a nie
dwéch, odleglych i oddalonych od siebie w najdalszym punkcie o ok. 3,5 km
korytarzy transportu. W przypadku wybory wariantu C zwarty kompleks lesny bytby
rozciety przez dwa korytarze transportowe biegngce réwnolegle do siebie.
Zatem w przypadku wariantu D stopieri fragmentacji kompleksu lesnego bedzie
mniejszy, co réwniez ograniczy oddzialywanie na stanowiska i siedliska gatunkéw
zlokalizowane w sgsiedztwie drogi. Organ wskazat m.in., ze na skutek fragmentacji
zwartych komplekséw lesnych udziat krawedzi w catkowitej powierzchni tych
ptatéw jest wiekszy, a kazdy punkt znajduje sie érednio blizej krawedzi siedliska
niz byt poprzednio. Wynika z tego, ze minimalna powierzchnia (rozdzielonych
przez inwestycje) ptatéw lasu, nie jest réwnoznaczna z minimalng powierzchnig
wiasciwego siedliska leSnego. Kazdy ptat lasu zawiera bowiem strefe centralng
(ang. Core zone), w ktdrej ekosystem nie podlega zaktéceniom pochodzgcym
z zewnatrz. W tej strefie przebiegajg wszystkie wtasciwe dla biocenozy lesnej
procesy przyrodnicze, ktére maja ogromne znaczenie biologiczne, naukowe

7 Decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Katowicach z dnia 1 czerwca 2021 r
o0 znakach: WPN.6442.5.2020.TL.2 i WPN.6442.6.2020.TL.2.

80 Obejmujgce takie czynniki jak: (1) przeciecie lub przebieg (w odlegtosci 500 m) od obszaru
chronionego gdzie przedmiotem ochrony sg ptaki, (2) przeciecie lub przebieg w poblizu strefy
ochrony ptakéw (w poblizu 2 km od drogi), (3) liczba i ranga stanowisk rzadkich gatunkéw ptakéw
odnotowana na trasie i w sasiedztwie projektowanego odcinka, (4) przeciecie lub przebieg
w sasiedztwie miejsc koncentracji ptakéw migrujacych, (5) przeciecie ekosystemow wodnych
i podmokiych o potwierdzonej badaniami duzej wartosci przyrodniczej jako siedliska dla ptakéw
wodno-btotnych, (6) przebieg 300 m od ekosystemdw wodnych i/lub podmoktych o potwierdzonej
badaniami duzej wartosci przyrodniczej jako siedliska dla ptakéw wodno-btotnych, (7) przecigcie
doliny rzecznej badz przeteczy, (8) fragmentacja cennych siedlisk gatunkéw rzadkich oraz
{9) oddziatywania skumulowane

19



i spoteczne. Wzdtuz krawedzi platéw (wzdluz inwestycji liniowe]) przebiega
natomiast strefa brzeina (ang. Fdge zone), w ktérej dochodzi do wiekszej
ilosci zaburzen (efekt brzegowy) i w wielu przypadkach jest ona omijana przez
gatunki wystepujagce w strefie centralnej. W strefach brzegowych zmieniajg sie
lokalne warunki klimatyczne, Swietlne, réwnowaga wodna, wzmaga sie
rozprzestrzenianie polutantéw?' i emisji akustycznych. Sa to strefy, gdzie jest
bardziej sucho, cieplej, bardziej stonecznie i wietrznie. Niezwykle istotne jest
zatem zjawisko negatywnego efektu brzegowego. Szczegélnie zagrozone
zmniejszaniem sie wieltkosci zwartych ptatéw siedlisk sg gatunki, ktérych
siedliska ograniczaja sie do wnetrza lasu (tzw. gatunki puszczahskie). Ze wzgledu
na obecnos¢ strefy brzegowej dla wielu takich gatunkéw efektywna
powierzchnia ptatu strodrzewu, jest mniejsza niz w rzeczywistosci. Korytarze
transportowe, drogowe i kolejowe oraz zwigzane z nimi zakiécenia i zagrozenia
prowadzg do obnizenia jakosci siedliska, co wyraza sie poprzez obnizenie
liczebnosci lub zageszczenia osobnikéw przystepujgcych do rozrodu (reakcja
ilo$ciowa) oraz unikanie sasiedztwa inwestycji liniowych (reakcja behawioralna).
Wyciecie lasu pod droge (z uwagi na dtugi i waski ksztatt drég), powoduje
utworzenie rozleglych obszaréw skraju lasu (strefy brzegowej) i dodatkowg
utrate siedlisk na obszarze kilkukrotnie wiekszym niz sam obszar objety
bezposrednim wyrebem lasu.

Ad. 4) Odno$nie oddzialywania wariantu D na pozostate elementy srodowiska
przyrodniczego, RDOS spoéréd 19 kryteribw $rodowiskowych stuzacych do
oceny poszczegblnych wariantéw drogi, ujetych w Raporcie®? wskazata dziewieé
kryteridw, z tego siedem, w ktérych wariant D osiggnat najlepszy wynik i dwa
kryteria, w ktérych wariant C osiggnat wynik najgorszy wzgledem pozostatych
wariantéw, tj.:

- wwariancie D przewidziano najmniej kolizji z ciekami powierzchniowymi
stanowigcymi jednolite czesci wéd powierzchniowych (6 rzek)®, wariant
ten przechodzi réwniez nad najmniejszg iloscig ciekéw, w tym rowéw -

66 szt.84
-~ wariant D przebiegat na najkrétszym odcinku przez strefy o wysokiej
wrazliwosci hydrologicznej (12,6 km) i zajmowat najmniejsza

powierzchnie terendéw rolnych i fak. W tym wariancie kolizja
z korytarzami migracji zwierzat przebiegata na najkrétszym odcinku -
9 520 m, podczas gdy w wariancie C na dtugosci 13 480 m;

- wariant D wyrézniat takze brak ingerencji w siedliska ptazéw oraz
najmniejszy wplyw na zerowiska nietoperzy®;

- wariant C wskazywat natomiast najwiekszg zajetos¢ terendw lesnych
oraz najwieksza utrate powierzchni siedlisk ssakéw.

81 Odpadki zawierajgce szkodliwe substancje i powodujgce zanieczyszczenie $rodowiska. Zrédio:;
https://sjp.pwn.pi/slownik-etymologiczny/polutanty.html

82 7 tego dwa kryteria przydzielone do grupy kryteriow hydrologicznych, trzy kryteria przydzielone
do grupy kryteribw hydrogeologicznych, cztery kryteria przydzielone do grupy kryteriow
przeksztatcenia powierzchni ziemi i gleb i 10 kryteribw przydzielonych do grupy kryteriéw
przyrodniczo-krajobrazowych.

8 Wariant C miat w przypadku rzek 11 takich kolizji.

84 Wariant C przechodzit nad najwiekszg iloscig ciekéw, w tym rowdw - 90 szt.

85 Wariant C i B oceniono najnizej pod wzgledem wptywu tych wariantéw na zerowiska nietoperzy.
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Ad. 5) W kwestii analizy kryteriéw pozaprzyrodniczych RDOS stwierdzita,
ze wariant D jest niezaprzeczalnie korzystniejszy od wariantu C wskazanego
do realizacji, bowiem wyréznia sie najmniejszg powierzchnig nowych obiektow
mostowych, najmniejszg liczbg wyburzeh budynkéw  mieszkalnych
i gospodarczych (dwa mieszkalne i trzy gospodarcze)®, najmniejszg iloscig
powstajgcych w trakcie budowy odpaddéw oraz najmniejszg powierzchnig
zajetosci terendw.

Ad. 6) Odnosnie réwnowazenia przez wariant D intereséw spotecznych i potrzeb
przyrody organ przytacza autoréw Raportu i wskazuje m.in, ze w wyniku
taczenia sie tego wariantu z wariantem C i odsuwania w kierunku zachodnim
(km od ok. 1+500 do ok. 10+235), przechodzac przez tereny lesne, nie ingeruje
w zwarte kompleksy lesne. Wariant D zlokalizowany zostat na granicy pol
uprawnych i omija duze gospodarstwa roine, przez co nie zachodzi potrzeba
dzielenia gruntéw czy doprojektowania przejazdéw gospodarczych. Ponadto,
wariant z odsunieciem trasy w kierunku zachodnim nie dzieli miejscowosci,
a omija je pozwalajac na spokojny ich rozwédj. Co prawda wybrany wariant
alternatywny D, jakkolwiek wiqze sie z koniecznosciq ingerencji w tereny aktualnie
Zainwestowane oraz wymuszaf bedzie koniecznos$¢ dostosowania/przebudowy
istniejqcej drogi krajowej, to jednak obejmowat bedzie (...) obszar juz przeksztatcony
w wyniku dziatalnosci czfowieka. jak wskazywano wyZej, komunikacja zamknie sie
w jednym korytarzu transportu. Z uwagi na sgsiedztwo terenéw zabudowanych,
w tym mieszkalnych, po realizacji przedsiewziecia zaistnieje moZliwos¢ szybkiego
wigczenia sie do ruchu drogowego drogi ekspresowej, zaréwno z drég lokalnych jak
i drogi krajowej. RDOS wskazata réwniez, ze wybér wariantu D spowoduje
natozenie sie ruchu na obecnej DK 11 i zwigzanych z tym oddziatywanh,
jak np. halas, jednak wprowadzenie dziatanh minimalizujgcych (montaz
ekranéw akustycznych w miejscach prognozowanych przekroczeh wartosci
dopuszczalnych) spowoduje skuteczng ochrone przed negatywnym
oddziatywaniem hatasu. Pod wzgledem aerosanitarnym omawiany obszar ma
korzystne warunki, wynikajgce z malego stopnia uprzemysfowienia rejonu.
Na omawianym terenie nie wystepujq znaczqce Zrodta emisji zanieczyszczeri do
powietrza.

Reasumujgc uzasadnienie dla wyboru wariantu D jako dopuszczonego do
realizacji RDOS wskazata, ze ocena koficowa wariantéw przedstawiona
w uzupetnieniu do Raportu, wynikajgca z analizy wielokryterialnej wskazywata
na wariant C jako najbardziej korzystny (ocena 0,799), lecz jako organ wydajgcy
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma prawo wybrac wariant bardziej
korzystny dla Srodowiska sposréd wariantéw przeanalizowanych przez Inwestora.
Biorgc pod uwage szczegétowe informacje i dane uzyskane w toku prowadzonego
postepowania dotyczqce siedlisk i gatunkéw zasiedlajqcych kompleks lesny,
a takie jego znaczenie w regionie jako ostoi zagrozonych i rzadkich gatunkéw

8 podczas gdy wyburzenia w poszczegdlnych wariantach byly nastepujace: wariant A (dziewigé
mieszkalnych i 14 gospodarczych), wariant B {(cztery mieszkalne i 15 gospodarczych), wariant C
(dwa mieszkalne i osiem gospodarczych).
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zZwierzqt uznano, Ze teren ten posiada znacznie wyzsze walory przyrodnicze niz
wynikato z pierwszych ustalen zawartych w raporcie.

(akta kontroli tom I str. 672-686)

GDDKIA, pismem z dnia 4 lutego 2025 r.87 wyrazita zgode na wskazanie w DSU
wariantu D jako dopuszczonego do realizacji.

(akta kontroli tom | str. 687-689)

1.3.5. W zwigzku z wyrazeniem zgody Inwestora na dalsze procedowanie
przebiegu trasy S11 ze wskazaniem wariantu D, Dyrektor RDOS wezwatas?
do przekazania map dla przebiegu przedmiotowej drogi w tym wariancie,
ktére zgodnie ze stanowiskiem organu niezbedne byly do ustalenia nowych
stron postepowania. Nastepnie pismem z dnia 14 lutego 2025 r.2® RDOS
po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji okreslita koniecznosé
uzupetnienia raportu m.in. o:

- zbiorcza tabele terenéw wykluczonych lub z ograniczong mozliwoscig

lokalizowania na nich zapleczy budowy dla wariantu D,

- wskazania dziatain minimalizujgcych i kompensacyjnych stuzacych
ochronie wiochatki i séweczki oraz zakresu i rodzaju ich monitoringu
w odniesieniu do przebiegu trasy w wariancie D,

- szczegbtowe dane dotyczace kazdego z projektowanych w ww.
wariancie 15 szt. przejs$¢ dla zwierzat,

- zaktualizowany, jednolity wykaz wszystkich siedlisk ptazéw dla wariantu
D,

- lokalizacje wygrodzen chronionych siedlisk przyrodniczych, stanowisk
chronionych: roslin, mszakéw, porostéw i grzyboéw,

- ponowng analize akustyczng dla wariantu wskazanego do realizacji
(Wariant D) dla roku 2026, w ktdrej punkty obliczeniowe miaty
by¢ wyznaczone/zlokalizowane zgodnie z obowigzujgcg metodyka
okreélong w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca
2011 r. w sprawie wymagarn w zakresie prowadzenia pomiaréw pozioméw
substancji lub energii w Srodowisku przez zarzgdzajgcego drogg, linig
kolejowq, liniq tramwajowq, lotniskiem lub portem®°,

Pismem z dnia 20 marca 2025 r.”" GDDKIiA wystgpita 0 zmiane terminu
przedtozenia uzupetniert do Raportu do 30 maja 2025 r. Przedmiotowy wniosek
uzasadnita skomplikowanym i zawilym charakterem sprawy oraz koniecznoscig
pozyskania danych ze zrédet zewnetrznych. RDOS wyrazita zgode na
przedtuzenie terminu®2, przypominajgc jednoczesnie, (...) ze jeZeli w ramach
wariantu D przewiduje sie prowadzenie prac przygotowawczych polegajgcych na
wycince drzew i krzewdw to zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3 paZdziernika
2008 r. o udostepnieniu informagji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

8 Znak O/KA.I-2.4110.2.2023.MP.

88 Pismem z dnia 6 lutego 2025 r., znak WO05.420.28.2023,JB.59.

89 Znak W008$.420.28.2023.4B.63.

% Dz. U. Nr 140, poz. 824 z p6zn. zm.

91 Znak O/KA.I-2.4110.2.2023.0L.

92 Pismem z dnia 24 marca 2025 r., znak WO0$.420.28.2023JB.74.
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spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) naleZy takze przedstawi¢ wykaz dziatek pod

wycinke.
(akta kontroli tom | str. 386-387, 690-697)

Po ponownym przedtuzeniu terminu udzielenia wyjasnien do dnia 30 sierpnia
2025 r.%3 w dniu 5 sierpnia 2025 r. GDDKIA przedtozyta® dla przebiegu drogi
wwariancie D m.in. mapy ewidencyjne z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktérym bedzie oddzialywal przedsiewziecie®,
wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych
polegajagcych na wycince drzew i krzewdw oraz wyjasnienia i uzupetnienia
Raportu w zakresie m.in.:

1) wskazania terendw wykluczonych lub z ograniczong mozliwoscig
lokalizowania na nich zapleczy budowy;

2) wskazania dziatan minimalizujgcych polegajacych na regularnym
wykaszaniu terenu budowy od wczesnej wiosny, tak aby ptaki
gniazdujgce na ziemi (np. ortolan) i inne zwierzeta nie mialy mozliwosci
zakfadania gniazd oraz przystepowania do rozrodu w tym obszarze;

3) wskazania miejsc na przebiegu drogi w wariancie D (w kilometrazu
inwestycji od...do...), gdzie ze wzgledu na cenne obszary wystepowania
ptakdéw wycinka zieleni powinna by¢ prowadzona bezwzglednie
poza ich okresem legowym lub przy zastosowaniu innych, okre$lonych
i uzasadnionych dziatan minimalizujacych;

4) braku koniecznosci przeprowadzania pigcioletniego monitoringu
porealizacyjnego $miertelnosci ptakéw na skutek kolizji z pojazdami;

5) skutecznosci ifunkcjonalnodci projektowanych 15 szt. przej$¢ dla
zwierzat, uwzgledniajgc istniejgce zagospodarowanie terenéw w tym
droge DK11 i projektowang S11 wraz z podaniem ich parametréw;

6) lokalizacji wygrodzeh tymczasowych dla ptazédw oraz chronionych
siedlisk przyrodniczych, stanowisk chronionych: roélin, mszakéw,
porostéw i grzybéw w uktadzie: chronione siedlisko lub stanowisko
chronionej rosliny, mszaka, porostu lub grzyba w uktadzie: km od- do,
strona prawa/lewa;

7) stwierdzonych gatunkéw ptazéw w obrebie ich siedlisk rozrodu;

8) proponowanych dziatart kompensacyjnych oraz zalecert dotyczacych
monitoringu wlochatki i séweczki w zwigzku z planowang inwestycja,
co szerzej zostato opisane w pkt 2.1 wystapienia;

%8 RDOS, pismem 2z dnia 29 maja 2025 r., znak W005.420.28.2023B.63 wyrazita zgode
na przedtuzenie terminu zgodnie z wnioskiem GDDKIA z dnia 26 maja 2025 r., znak O/KA.l -
2.4110.2.2023.0L.

% Pismem z dnia 5 sierpnia 2025 r., znak O/KA.l-2.4110.2.2023.0L.

9 100 m od granic, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie.
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9) analiz akustycznych wykonanych w dwdch horyzontach czasowych:
2026 r. oraz 2036 r. (10 lat po oddaniu do uzytkowania), dla sytuacji bez
zabezpieczen akustycznych oraz po ich zastosowaniu;

10) stanowisk wtasciwych organéw?, na podstawie ktérych wyznaczono
tereny podlegajgce ochronie akustycznej (dla przebiegu trasy S11
we wskazanym do realizacji wariancie D);

11) dodatkowych $rodkéw minimalizujgcych oddziatywanie hatasu
lub zmiany parametréw projektowanych, w celu wyeliminowania
przekroczenhh dopuszczalnych pozioméw hatasu, ktére wystepujg na
terenach podiegajacych ochronie akustycznej we wskazanym przez
organ kilometrazu projektowanej drogi oraz w wyznaczonych
punktach obliczeniowych;

12) wynikéw analizy rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen z projektowanej
drogi przy uwzglednieniu aktualnego tta zanieczyszczen, ktére
wykazaly, iz stezenia analizowanych substancji sg na niezwykle niskim
poziomie w stosunku do pozioméw dopuszczalnych. Zatem w zadnym
przypadku nie dochodzi do przekroczen wartosci dopuszczalnych dla
danej substancji poza granicag terenu, do ktérego zarzadzajacy droga
bedzie mie€ tytut prawny?’;

13) wskazania, ktére z realizowanych dziatanh wymagaly beda
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na sSrodowisko.

(akta kontroli tom | str. 700-843)

2.1, Zaréwno séweczka, jak i wiochatka zostaly umieszczone na liscie gatunkéw
chronionych objetych ochrong Scistg zgodnie z zatgcznikiem nr 1 rozporzgdzenia
ws. ochrony gatunkowej zwierzgt®®. W zataczniku nr 4 do ww. rozporzadzenia
sowy zostaly wskazane jako gatunki wymagajace ustalenia stref ochrony ostoi,
miejsc rozrodu lub regularnego przebywania. Dla obu chronionych gatunkéw
sOW wyznacza sie catoroczng strefe ochrony ostoi na obszarze w promieniu do
50 m od gniazda, a doktadne granice ich przebiegu ustala sie w terenie. Zgodnie
z art. 60 ust. 3 uop ww. strefy, w drodze decyzji administracyjnej ustalai likwiduje
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Na podstawie rejestru stref ochrony®® ustalono, ze na terenach lesnych
w powiecie lublinieckim dla wtochatki i sdweczki wyznaczono tgcznie 10 stref
ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego ich przebywania, w tym1% szes¢

%Tj. Urzedu Miejskiego w Dobrodzieniu, Urzedu Gminy Kochanowice, Urzedu Miejskiego w Lublificu,
Urzedu Miejskiego w Olesnie, Urzedu Gminy Pawonkéw i Urzedu Gminy Ciasna.

97 Najwyzsze stezenia wzgledem wartosci dopuszczalnych otrzymano w przypadku tlenkéw azotu,
w przypadku wariantu D: najwyzsza warto$¢ stezen jednogodzinnych tlenkéw azotu wynosi
22 pg/m3 dla 2026 roku, a dla 2036 roku 27,6 pg/m3 przy dopuszczalnej wartodci D1 = 200 pg/m3,
a najwyzsza wartod¢ stezen Sredniorocznych tienkéw azotu wynosi 2,7 pg/m3 dla 2026 roku,
a dla 2036 roku 3,5 pg/m3, znacznie ponizej wartoéci dyspozycyjnej {Da-R) = 29 pg/m3.

9% Séweczka pod poz. 275, a whochatka pod poz. 277.

9 W catym wojewddztwie $laskim ustanowiono dla tych gatunkéw sdw tgcznie 13 stref ochrony ostoi,
z czego 7 dla whochatki i 6 dla séweczki.

1% Dane o lokalizacji stref ochrony ostoi wlochatki i séweczki sg wysoce wrazliwe i szczegélnie istotne
z punktu widzenia ochrony tych miejsc. W zwiagzku z powyiszym informacje te nie s3 podawane
do publicznej wiadomosci.
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stref (cztery dla wlochatki’® i dwie dla séweczki'®?) bylo zlokalizowanych
w buforze do 5 km od osi przebiegu drogi, wynoszagc odpowiednio dla:
wariantu A od ok. 2 550 m do ok. 4 100 m, wariantu B od 0 m (kolizja ze strefg
wtochatki i séweczki) do ok. 4 100 m, wariantu C od 0 m (kolizja ze strefg
wtochatki i sbweczki) do ok. 4 100 m, wariantu D od ok. 2 550 m do ok. 4 100 m.
Ponadto, dla wariantu B i C wskazano jeszcze jedng strefe wiochatki'®3
zlokalizowang w odlegtosci od ok. 4 400 m do ok. 4 500 m od drogi, ktéra
w przypadku wariantu A i D byta usytuowana, poza buforem w odlegtosci do
5 km od ich przebiegu.

(akta kontroli tom I str. 358-361, tom il str. 1-142, 199-200, 204, 218-227)

Wystepowanie osobnikéw wiochatki i séweczki w rejonie stref ustanowionych
w 2021 r. potwierdzit czlonek Goérnoslaskiego Kota Ornitologicznego oraz
wspotpracownik Wydziatu Przyrody Muzeum Gérnoslgskiego w Bytomiu Pan
L.W. w piémie przekazanym do RDOS w dniu 9 lipca 2023 r.

(akta kontroli tom Il str. 86)

Wedtug opracowania Wystepowanie wiochatki i séweczki w Lasach Lublinieckich
2024'% obserwacje ornitologiczne przeprowadzone w latach 2017-2024 na
powierzchni probnej 95 km? Laséw Lublinieckich'® wykazaty wystepowanie
w tym rejonie 23 stanowisk wtochatki i pieciu stanowisk séweczki. Na omawianej
powierzchni dominujagcym gatunkiem lasotwdrczym byta sosna (ok. 94 %)
z domieszky $wierka, brzozy i debu, a drzewostany pochodzity gtéwnie
ze sztucznych odnowien i zalesien. Badana powierzchnia pod wzgledem
siedliskowym byta typowa dla catych Laséw Lublinieckich.

Autorzy opracowania zatozyli, ze bufor 500 m od granic pasa drogowego
wyznacza obszar jaki moze zostal¢ porzucony przez te ptaki'® i wskazali
rozmieszczenie kolizyjnych stanowisk obu gatunkéw séw dla przebiegu kazdego
z wariantéw drogi S11 odcinka 1, tj. dla wariantu A i D odpowiednio trzy i dwa
stanowiska kolizyjne wtochatki, nie stwierdzono kolizji ze stanowiskami
séweczki, a dla wariantu B i C po pie¢ stanowisk kolizyjnych wiochatki i po trzy
stanowiska kolizyjne séweczki.

(akta kontroli tom | str. 635-671)

W uzupetnieniu Raportu po wskazaniu wariantu D jako mozliwego do realizacji
Inwestor positkujac sie opracowaniem ornitologéw w odniesieniu do wtochatki
i séweczki potwierdzit, ze wybér tego wariantu spowoduje stosunkowo
najmniejszg ingerencje w terytoria omawianych gatunkéw séw. Doprecyzowat

101 Ustanowione decyzjami Dyrektora RDOS z dnia: 31 grudnia 2019 r., znak WPN.6442.9.2019.TL,
1 czerwca 2021 r., znak WPN.6442.5.2020.TL.2, 21 sierpnia 2024 r. znak WPN.6442.5.2023.M51.3
i 2 wrzesnia 2024 r., znak WPN.6442.9.2024.MS1.1.

102 stanowione decyzjami Dyrektora RDOS z dnia: 1 czerwca 2021 r., znak WPN.6442.6.2020.TL.2
i 2wrzesnia 2024 r., znak WPN.6442.7.2023.M51.3.

103 Ustanowiona decyzjg Dyrektora RDOS z dnia 28 listopada 2022 r., znak: WPN.6442.6.2021.M51.2.

104 W opracowaniu przedstawiono wyniki badar prowadzonych zaréwno dla odcinka 1 (od granicy
wojewddztwa opolskiego do obwodnicy Tarnowskich Gér) jaki i dla odcinka 2 (obwodnicy
Tarnowskich Gor) na tgcznej powierzchni 265 km? z czego 95 km? dotyczyto odcinka 1, a 170 km?
odcinka 2.

105 W Nadlesdnictwie Lubliniec na terenie lednictw: Kokotek, Koszwice, Lubliniec, Lagiewniki, Lopian,
Solarnia.

06 W zwigzku ze spadkiem przydatnosci siedliskowej.
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pojecie ,stanowiska ptakéw” okreslajgc je jako potwierdzong obecnosé
w sezonie legowym zachowujacych sie terytorialnie ptakéw odzywajgcych sie
glosami godowymi samcow, zajetg dziuple lub budke legowa. Ornitolodzy
wskazali réwniez, ze przy wyborze wariantu D, na etapie prowadzenia prac
budowlanych i w okresie 5 lat po ich zakoriczeniu i oddaniu drogi do uzytku,
monitoringiem powinny zosta¢ objete jedynie fragmenty kompleksu Laséw
Lublinieckich potozone w odlegloéci 2 km od realizowanej inwestycji po obu
stronach jej przebiegu'?’. Zdaniem ornitologéw piecioletni okres monitoringu
porealizacyjnego jest wystarczajacy do okredlenia wplywu inwestycji na
najblizsze pary legowe omawianych gatunkéw, stopien zajecia przez nie budek
legowych'% oraz skale ewentualnej Smiertelnosci'® na uzytkowanej juz drodze.

(akta kontroli tom | str, 814-821)

Przeprowadzone w dniu 29 lipca 2025 r. ogledziny z udziatem zarzadcy terenu
lednego, na ktérym zlokalizowane byly strefy ochrony wlochatki i séweczki
wykazaly, ze obszar ten poros$niety byt drzewostanem z przewagg sosny w wieku
od ok. 70 do ok. 125 lat, a w podszycie wystepowat m in. $wierk. Granice tych
stref nie byly w terenie oznakowane o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom |l str. 162-166)

Obecnos¢ chronionych gatunkéw séw w rejonie planowanej inwestycji
potwierdzity réwniez informacje otrzymane z NadleSnictwa Lubliniec.
Nadlesniczy bedacy zarzadcg terendéw, na ktérych ustalono strefy ostoi
poinformowat, ze w latach 2022-2024 byt przeprowadzany monitoring we
wszystkich strefach ochrony ostoi miejsc rozrodu i regularnego przebywania
séweczki i wlochatki ustanowionych przez Regionalnq Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Katowicach. Monitoring prowadzili pracownicy Stuzby Lesne Nadlesnictwa
Lubliniec. (...)

Prowadzone w ramach ww. monitoringu obserwacje potwierdzity wystepowanie
witochatki i sdweczki w tym rejonie.

(akta kontroli tom Il str. 179-180, 183, 188-190)

Nalezy zaznaczy¢, ze ww. chronione gatunki séw nalezg do dziuplakéw
wtérnych'9, korzystajacych z dziupli - odpowiednio - wiochatka po dzieciole
czarnym™!, a séweczka po dzieciole duzym''2. Inwentaryzacja przyrodnicza
zawarta w Raporcie wykazata obecnos¢ stanowisk dzieciota czarnego w strefie
buforowej do 500 m od kazdego z wariantéw drogi S11. W Raporcie natomiast
nie odnotowano informacji dotyczacych wystepowania stanowisk dzieciota
duzego.

197 Sumarycznie w pasie 4 km.

18 Qrnitolodzy w ramach kompensacji zaproponowali zainstalowanie w dogodnym siedlisku
10 budek legowych za 2 utracone lub narazone stanowiska wiochatki.

199 Ornitolodzy zaproponowali, azeby monitoring $miertelnosci odbywat sie na catym przebiegu drogi
$11 przez zwarty kompleks leény, czyli w kilometrazu od okoto 19+300 do 28+827 (koniec odcinka),
na zasadach ogélnie przyjetych przez GDDKIA przy tego typu inwestycjach drogowych.

10 Czyli takich, ktére korzystaja z dziupli istniejacych. Zrédto: https:/pl.wikipedia.org.

1 Dryocopus martius.

112 Dendrocopos major.
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Odnosnie wystepowania dzieciota duzego Dyrektor RDOS wyjasnita, iz
potwierdzeniem na jego obecno$é na obszarze planowanej inwestycji, jest
samo wystepowanie séweczki (..) gatunek ten bowiem niemal wylgcznie gniazduje
w dziuplach tego dzieciota', a zatem jest scisle powiqzany z wystepowaniem tego
gatunku. (...)

(akta kontroli tom | str. 329-337, 356, tom il str. 145-147)

Jak wyjasnita Dyrektor RDOS istnienie stref ochrony miato znaczenie przy
wskazaniu braku mozliwosci realizacji inwestycji w wariancie C i dopuszczeniu
wariantu D do realizacji, jednakze kwestia ta byla rozpatrywana w wielu
aspektach. Zdaniem Dyrektor RDOS ustanowienie stref ma charakter wtérny,
wynikajacy z istnienia miejsc legowych chronionych ptakéw, a strefy ochronne
sg tylko administracyjnym narzedziem stworzonym na potrzeby ochrony tych
miejsc. Ponadto Dyrektor RDOS dodata, e (...) najwazniejsze w takim przypadku
sq zawsze konkretne fragmenty drzewostandw, ktére stanowiq rzeczywiste miejsca
gniazdowania, Zzerowania i wychowywania miodych. To one warunkujq przetrwanie
populagji séweczki i wlochatki. Nawet gdyby zadna strefa nie zostata formalnie
wyznaczona, ale siedliska bylyby narazone na zniszczenie lub pofragmentowanie
przez inwestycje to znaczqce negatywne oddziafywanie na te gatunki byloby takie
samo. Diatego ocena wplywu inwestycji powinna by¢ zawsze prowadzona w szerszym
kontekscie - nie tylko przez pryzmat przebiegu drogi wzgledem granic stref
ochronnych czy tez innych form ochrony przyrody, ale przede wszystkim oceniana
w odniesieniu do faktycznego generowanego przez nig wpfywu na siedliska i na
mozliwos¢ dalszego funkcjonowania populacji chronionych gatunkéw, w czasie jej
realizacji i eksploatagji.

Dyrektor RDOS poinformowata takze, iz (..) regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska nie ma mozliwosci prawnych zniesienia stref ochrony ostoi wyfgcznie
z uwagi na przestanke wynikajgcq z potrzeby realizacji tej inwestycji i podkreslita,
ze dla stref kolidujgcych z przebiegiem wariantu C nie ma réwniez mozliwosci
wydania zezwolenia na odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 60 ust. 6
pkt 2i 4 uop, tj. wycinania drzew lub krzewdw oraz wznoszenia obiektow w tych
strefach.

Podsumowujgc wskazata, ze (...) w przypadku dwdch stref (wchodzgcych w kolizje
z wariantem C)''# dopuszczenie realizacji inwestycji doprowadzitoby do zniszczenia
miejsca rozrodu i regularnego przebywania wiochatki i séweczki, co jest
niedopuszczane z punktu widzenia przepiséw ustawy o ochronie przyrody.
W przypadku pozostatych stref Dyrektor wyjasnita, ze realizacja inwestycji
w wariancie C wigzataby sie z negatywnymi odziatywaniami skutkujgcymi
porzuceniem stref ochrony ostoi przez séweczke i wiochatke, z uwagi na
pogorszenie warunkéw przyrodniczych.

(akta kontroli tom | str. 376-379)

Wedtug opinii jednego z autoréw opracowania nt. Wystepowania wilochatki
i séweczki w Lasach Lublinieckich 2024 - Pana K.B.*5, zZtozonej w trakcie wyjasnien

113 Zrédio: .Podrecznik najlepszych praktyk ochrony séw” D. Anderwald, Warszawa 2014,
114 Ustanowionych w 2021 r. Przypis kontrolera.
15W 1992 r. K.B. (ornitolog z ponad trzydziestoletnim doswiadczeniem) jako pierwszy zaobserwowat
whochatkg na terenie Gérnego Slaska i od tego czasu gatunek ten byt w jego zainteresowaniu.
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(...) budowa drogi w wariancie C doprowadzi do utraty siedlisk dla tych dwdch
gatunkéw ptakéw, z uwagi na wycinke drzewostanu w wieku powyZej 90 lat.
Wilochatka i soweczka zamieszkujq tereny zwartego kompleksu lesnego, potrzebujq
tez miejsc do zerowania i odpowiednich miejsc w okresie zimowym. Ale najwazniejszy
jest ten starodrzew, gdzie sie gniezdzq. W obszarze wariantu D nie ma odpowiednich
warunkdw bytowania dla tych gatunkéw.

Ornitolog podkreslit takze, ze zmiana przebiegu drogi S11 z wariantu C na D
z punktu widzenia ochrony séweczki i wiochatki byta korzystna.

(akta kontroli tom Il str. 154-155)

Dyrektor RDOS poinformowata takze, ze 13 marca 2024 r. pracownicy tut.
Organu z wiasnej inicjatywy przeprowadzili cbserwacje w terenie miejsc
wystepowania wiochatki i séweczki''® majace na celu weryfikacje potencjatu
siedliskowego Laséw Lublinieckich. Podczas ogledzin nie zaobserwowano
chronionych gatunkéw séw'"’. Jak wyjasnita Dyrektor RDOS (...) Wiochatka jest
najbardziej aktywna glosowo od zmierzchu do ok. godziny 23.00, nastepnie przez
2-3 godziny aktywnos¢ spada i ponownie wzrasta w drugiej czesci nocy okofo
2 godziny przed switem. Z kolei wzmozona aktywnos¢ séweczki zaczyna sie
o zachodzie sforica i trwa do catkowitego zapadniecia zmroku (...).

W trakcie ogledzin stwierdzono odzywajgce sie osobniki dzieciota czarnego
i dzieciota duzego.

(akta kontroli tom Il str. 198, 201-202, 206-217)

2.2 Inwentaryzacja przyrodnicza zawarta w Raporcie wykazata, ze w pobliskiej
odlegtosci od przebiegu poszczegdinych wariantéw projektowanego odcinka
drogi S11, wystepowaly dwie strefy ochrony ostoi, miejsca rozrodu i regularnego
przebywania gatunku chronionego bielika''®', Zgodnie z zatgcznikiem nr 1
rozporzadzenia ws. ochrony gatunkowej zwierzat gatunek ten umieszczono na
liscie gatunkéw chronionych objetych ochrong Scistg'?, natomiast w zatgczniku
nr 4 do ww. rozporzadzenia bielik zostat wykazany jako gatunek wymagajgcy

Natomiast wystepowanie séweczki w Lasach Lublinieckich stwierdzono w 1996 r. Przypis
kontrolera.

116 W Nadlesnictwie Lubliniec.

"7 Z uwagi na fakt, iz obserwacje w terenie dokonano w godzinach porannych
i wczesnopopotudniowych.

18 Dane o lokalizacji stref ochrony ostoi bielika (Haliaeetus albicilla) sa wysoce wrazliwe i szczegolnie
istotne z punktu widzenia ochrony tych miejsc. W zwigzku z powyiszym informacje te nie sg
podawane do publicznej wiadomodci.

119 W przypadku: 1) warlantu A granice strefy okresowej ustalonej przez RDOS w Opolu w 2012 r.
{znak WPN.6442.3.2012.TB) znajdujg si¢ w najblizszym migjscu ok. 1 150 m od osi jedni, a dla strefy
ochrony ustalonej przez RDOS w Katowicach w 2012 . (znak WPN.6442.3.2012.DC.2) strefa ochrony
czesciowej razpoczyna sie w odlegtosci 160 m, a strefa ochrony Scistej rozpoczyna sig 350 m na
zachéd od projektowanego odcinka'trasy, 2) wariantu B granice strefy okresowej ustalonej przez
RDO$ w Opolu w najblizszym miejscu znajduja sie ok 850 m od osi jezdni, a dia strefy ochrony
ustalonej przez RDOS w Katowicach strefa ochrony czesciowej rozpoczyna sig ok. 1 100 m, a strefa
ochrony $cistej rozpoczyna sie 1 350 m na pétnoc od projektowanego odcinka trasy, 3) wariantu C
granice strefy okresowej ustalonej przez RDOS w Opolu w najblizszym miejscu znajduja sig ok. 110
m od osi jezdni, a dla strefy ochrony ustalonej przez RDOS w Katowicach strefa ochrony czeéciowej
rozpoczyna sig ok. 1 100 m, a strefa ochrony scistej rozpoczyna sie 1 350 m na pdinoc od
projektowanego odcinka trasy, 4) wariantu D dla strefy ochrony ustalonej przez RDOS w Opolu
granice strefy okresowej w najblizszym miejscu znajduja sie ok. 110 m od osi jezdni, a dia strefy
ochrony ustalonej przez RDOS w Katowicach strefa ochrony czesciowe] rozpoczyna sie w odlegtosci
160 m, a strefa ochrony $ciste] rozpoczyna sie 350 m na zachdd od projektowanego odcinka trasy.

120 Pod poz. 267.

28



ustalenia strefy ochrony zaréwno catorocznej'?! jak i okresowej'?2. Przebieg
poszczegbinych wariantéw trasy S11 nie kolidowat bezposrednio z ww. strefami.

(akta kontroli tom | str. 265, 269, 271-272, 274, tom |l str. 228-229)

2.3. W ramach dokonywania oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko
organ kierowat sie takze potrzebg zapewnienia nalezytej ochrony $rodowiska
przed hatasem, w tym w szczegdlnosci z uwzglednieniem terendw podlegajacych
ochronie przed hatasem. RDOS wzywajac Inwestora do uzupetnienia Raportu
(co szczegdtowo zostato opisane w pkt. 1.3. wystgpienia pokontrolnego)
kazdorazowo zglaszata uwagi do zawartej w nim analizy akustycznej's3
i wskazanych dziatari minimalizujgcych.

Wséréd uwag ogdlnych do ww. analizy RDOS zwrécita uwage m.in. na
rozbieznosci miedzy zamieszczonymi w Raporcie danymi tabelarycznymi
i danymi zamieszczonymi na mapach akustycznych, brak podsumowania
dotyczacego oddziatywania skumulowanego, konieczno$¢ zmiany siatki na
mapach rozprzestrzenienia hatasu oraz na konieczno$¢ zaproponowania
dodatkowych $rodkéw minimalizujgcych oddziatywania hatasu badz zmiany
parametréw projektowych w celu wyeliminowania przekroczeri. Dodatkowo
RDOS zwracata uwage na koniecznoé¢ wyznaczenia punktéw obliczeniowych
w przedstawionej analizie akustycznej na granicy terenéw podlegajgcych
ochronie, a takze koniecznos¢ podania informacji o dokumentach, na podstawie
ktérych dokonano kwalifikacji terenéw podlegajacych ochronie akustycznej.
Uwagi szczegbtowe odnosity sie do konkretnych lokalizacji wskazanych
w planowanym przebiegu drogi.

GDDKIA kazdorazowo uzupetniata Raport w zakresie uwag dotyczacych analizy
akustycznej poprzez dokonanie korekt i aktualizacji danych dotyczacych m.in.
kilometrazu wyburzen, zestawiern ekranéw akustycznych czy ich lokalizacji
przedstawionej na zalgcznikach graficznych a takze zlozenie stosownych
wyjasnienn w kwestii przekroczenr norm hatasu we wskazanych punktach
pomiarowych lub lokalizacjach w przebiegu trasy, zasadnosci zastosowania
ekrandéw akustycznych, badZ ustanowienia rezerwy pod ich realizacje
w przypadku gdy w przysztosci dany teren ten zostanie zagospodarowany
budynkiem mieszkalnym.

(akta kontroli tom Ii str. 253-264)

Po akceptacji zmiany wariantu z C na D jako wariantu mozliwego do realizacji
RDOS ponownie wystapita do Inwestora o uzupetnienia raportu w zakresie
analizy akustycznej. W odpowiedzi GDDKIA przediozyta wykonang ponownie
analize, w ktérej dodano nowe punkty na granicach terenéw, podlegajacych
ochronie akustycznej. Odniesiono sie do kazdej ze wskazanych przez organ
lokalizacji oraz zaproponowano odpowiednie dziatania, ktére umozliwig

121 Obszar w promieniu do 200 m od gniazda.

122 W terminie od 1 stycznia do 31 lipca na obszarze w promieniu do 500 m od gniazda.

123 Zawierajgcej m.in. wyniki obliczeri pozioméw hatasu w punktach pomiarowych zlokalizowanych
przy projektowanej drodze ekspresowej 511 dla wszystkich czterech wariantéw z prognoza na rok
2026 i 2036 oraz wyniki obliczer pozioméw hatasu w punktach pomiarowych zlokalizowanych przy
istniejgcej DK11 dla sytuacji obejmujacej stan obecny oraz prognozy na rok 2026 i 2036 dla
wariantu bezinwestycyjnego (w przypadku, gdy planowania droga ekspresowa S11 nie zostanie
zrealizowana).
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dotrzymanie wartosci dopuszczalnej hatasu jak np. wskazanie lokalizacji
ekrandw akustycznych lub rezerw pod ich realizacje. Wskazano takze punkty do
analizy porealizacyjnej. Przeprowadzone analizy z uwzglednieniem ekranéw
akustycznych wykazaly brak terenéw, na ktérych wystepuja przekroczenia
od projektowanej drogi ekspresowej. Wynik symulacji pokazat kilka punktéw,
w ktérych prognozowane sa przekroczenia wartosci dopuszczalnych, ktére
pochodza od istniejagcej obecnie drogi, z ktéra projektowane jest potgczenie
drogi ekspresowej S11.

(akta kontroli tom | str. 700, 765-810)

2.4. W toku postepowania do RDOS wplywata korespondencja réznych
podmiotéw i 0séb fizycznych dotyczaca procedowanej sprawy - w sumie 103
pisma. Whnioskujacy przedstawiali swoje postulaty ioczekiwania zwigzane
z realizacjg konkretnego wariantu, badz tez oczekiwali jego modyfikacji,
przedstawiajgc argumenty przemawiajgce za takimi zmianami. Wéréd pism
najwiecej wplyneto bezposrednio od mieszkaricdw (32)'?4, od przedstawicieli
gmin, sotectw, wéjtéw, burmistrzéw i radnych (30)'%5, badz tez stowarzyszen,
fundacji i két (27)'26. Pisma w sprawie wyboru wariantu w swoim imieniu bad?
przekazujgc postulaty mieszkancéw, sktadali réwniez Postowie na Sejm oraz
Wojewoda Slaski.

Publikacja komunikatu RDOS'?7, dotyczgcego braku mozliwosci realizacji drogi
w wariancie C i wskazania wariantu D, byta momentem, po ktérym znacznie
wzrosta liczba wptywajacych pism'2, Pisma dotyczyly zaréwno protestéw
przeciwko realizacji wariantu D (18), jak réwniez poparcia dla jego realizacji (38).
Wsréd nich znalazt sie takze jeden wniosek Wéjta Gminy Ciasna o modyfikacje
fragmentu przebiegu wybranego wariantu'?.

Pozostata cze$¢ korespondencji dotyczyta dopuszczenia danego podmiotu
do udziatu w postepowaniu jako strony (10 wnioskdw'3?), udostepnienia do
wgladu dokumentacji czy udzielenia informacji na temat aktualnego etapu
postepowania i etapdw przewidzianych w nastepnej kolejnosci. Wpiynety takze
wnioski o powotanie biegtego, przeprowadzenie rozprawy administracyjne;j'!
i wnioski o interwencje w sprawie dziatarn RDOS do takich podmiotéw jak:
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska'3?, Rzecznik Praw Dziecka, Marszatek
Wojewddztwa Slgskiego, Marszatek Wojewddztwa Opolskiego, Minister Klimatu
i Srodowiska, Minister Infrastruktury, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik
Praw Dziecka.

124 przykladowo mieszkaricow Lublirica, jezowej i gminy Ciasna.

125 M.in. z gminy Ciasna, gminy Kochanowice, sotectwa Jezowa, miasta Lublifica i gminy Pawonkéw.

126 Najwiecej pism (10), w ktérych zawarto uwagi i wnioski do projektowanego przebiegu drogi S11
(odcinek 1) ztozyto Stowarzyszenie na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Wsi Tworoskiej Villa Nova
z siedzibg w Nowej Wsi Tworoskiej.

127°Tj. w dniu 23 stycznia 2025 r.

128 po publikacji komunikatu wplyneto ich 80, z czego 60 odnosito sie do wybranego wariantu.

128 Wniosek ten zostat dwukrotnie skierowany do RDOS i pogrednio do Wojewody $laskiego i Ministra
Infrastruktury.

130 7 tego osiem wplyneto w 2023 r., w toku procedowania wariantu C, a dwa w 2025 r., w toku
procedowania wariantu D.

131 Takie wnioski wplynely od Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Wsi Tworoskiej
Villa Nova oraz Fundacji Ochrony Srodowiska Naturalnego Grand Agro z siedzibg w Warszawie.

132 Dalej: GDOS
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

W przypadku korespondencgiji, ktérej tres¢ wymagata odniesienia do zawartych
w niej kwestii RDOS udzielata pisemnych wyjasnien. Pozostatg korespondencje
wigczono do akt sprawy.

(akta kontroli tom It str. 308-410)

Do zakonczenia kontroli NIK nie wydano DUS.

W dziatalnoséci  kontrolowanej jednostki stwierdzono  nastepujgca
nieprawidtowos¢:

Granice pieciu stref ochrony ostoi miejsc rozrodu i regularnego przebywania
wiochatki (trzy strefy) i séweczki (dwie strefy) nie byly oznakowane w terenie
tablicami z napisem: "ostojao zwierzgt" i informacja: "osobom nieupowaznionym
wstep wzbroniony" co byto niezgodne art. 60 ust. 4 uop. Obowigzek oznakowania
ww. stref zostat dodatkowo wskazany przez regionalnego dyrektora srodowiska
w tresci decyzji administracyjnych ws. ustalenia tych stref.

Ww. strefy ochrony ostoi wiochatki, ktére zostaly ustalone przez Dyrektor
RDOS odpowiednio 1 czerwca 2021 r.'33, 21 sierpnia 2024 r.'* oraz 2 wrze$nia
2024 r.'35, a w przypadku séweczki 1 czerwca 2021 r.'3¢ oraz 2 wrzesnia 2024 r.'%,
do dnia zakoriczenia kontroli nie byly oznakowane w terenie przez okres od roku
do czterech lat i trzech miesiecy.

(akta kontroli tom Ii str. 6, 10-11, 36-37, 62-63, 94-95, 124-125, 162-166)

Dyrektor RDOS podajagc powody braku oznakowania ww. stref wyjasnita,
7e RDSOS nie posiada wtasnych $rodkéw w budzecie jednostki na realizacjg tych
dziatani i dlatego kazdorazowo wnioskuje o takie fundusze do Wojewédzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach'®. Z uwagi
na fakt, ze w zakresie oznakowania form ochrony przyrody, w zadaniach RDOS
znajduje sie réwniez oznakowanie rezerwatéw przyrody i obszaréw Natura
2000, w dniu 14 lutego 2022 r. organ wystapit do WFOSIGW z wnioskiem?3?
o dofinansowanie zadania pn. Dziafania informacyjno edukacyjne w 2023 r.',
tj. m.in. o Srodki pieniezne na wykonanie i montaz 30 szt. tablic informacyjnych
w celu oznakowania granic stref ochrony ostoi gatunkéw. Z otrzymanych
srodkédw w ramach dziatania nr 2 dokonano oznakowania 15 stref ochrony ostoi,
miejsc rozrodu i regularnego przebywania czterech gatunkéw ptakéw'4
objetych ochrong w wojewddztwie $laskim w Nadlednictwach: Rybnik, Ustron,
Siewierz, Koszecin, Rudziniec, Kobiér, Herby.

(akta kontroli tom Il str. 200, 229, 412-428)

133 Decyzjg znak WPN.6442.5.2020.TL.2.

134 Decyzjg znak WPN.6442.5.2023.MS1.3.

135 Decyzjg znak WPN.6442.9.2024.MS1.1.

136 Decyzja znak WPN.6442.6.2020.TL.2.

137 Decyzjg znak WPN.6442,7.2023.MS1.3.

138 Dalej: WFOSIGW.

139 Znak: WPN.081.3.2022.AS51.

140 Sktadajgcego sie z trzech dziatan: oznakowanie obszaréw Natura 2000 (1), oznakowanie granic
stref ochrony ostoi gatunkéw (2) i oznakowanie rezerwatéw przyrody (3).

141 Dla gatunkéw: kania ruda Milvus milvus, puchacz Bubo bubo, bielik Haligeetus albicilla, bocian
czarny Ciconia nigra.
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Whnioski

Kolejny wniosek'? o dofinansowanie ze $rodkéw WFOSIGW zadan zwigzanych
z oznakowaniem rezerwatéw przyrody i obszaréw Natura 2000, RDOS ztozyta
w dniu 13 lutego 2024 r.™3 Przy czym nie uwzgledniono w nim przeznaczenia
srodkdéw finansowych na oznakowanie granic stref ochrony ostoi gatunkdw.
Jak wyjaénita Dyrektor RDOS (...) Kolejne dziatanie zwigzane z oznakowaniem stref
ochrony ostoi planowane jest na rok 2027 iw tym celu w lutym przyszlego roku
(2026) zostanie zfozony odpowiedni wniosek do WFOSIGW.

Dyrektor RDOS dodata réwniez, ze na liczbe oznakowanych stref wplyw ma
tworzenie nowych stref ochrony ostoi, likwidowanie starych, a takze konieczno$¢
uzupetnienia istniejacego oznakowania badz jego wymiany. Priorytetowos¢
miejsc oznakowania dostosowywana byta indywidualnie do warunkéw
terenowych obszardéw, w tym np. presji turystycznej. Ponadto (...) Ze wzgledu na
ograniczania kadrowe nie jest moZliwa realizacja wszystkich zadan w tym samym
czasie. Realizacja zadania polegajgcego na oznakowaniu danego obszaru wigze sie
z dokonaniem ogledzin terenowych i wyznaczeniem lokalizacji (GPS) miejsca
montazu kazdej tablicy. Zadanie to wiec jest wysoce pracochfonne i wymaga wielu
dni pracy w terenie (...).

akta kontroli tom Il str. 430-453, 201, 229)

Zdaniem NIK, Dyrektor RDOS jako organ ochrony przyrody obowiazany do
zapewnienia warunkdéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony
przyrody, ustanawiajgc strefy ochrony ostoi dla wtochatki i séweczki powinien
byt niezwtocznie podjaé dziatania w celu pozyskania finansowania na ich
wihasciwe oznakowanie.

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzong nieprawidtowoscig, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o niezwtoczne oznakowanie
granic stref ochrony ostoi miejsc rozrodu i regularnego przebywania wiochatki
oraz sGweczki zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody.

142 7nak: WPN.081.5.2023.A51.

143 Byt to wniosek o dofinansowanie zadania pn. Oznakowanie obszardw Natura 2000 w latach 2025-
2026, skiadajgcego sie z trzech dziatari: 1) Oznakowanie obszaréw Natura 2000, 2) Oznakowanie
tablicami informacyjno-edukacyjnymi obszaréw Natura 2000, 3) Oznakowanie rezerwatéw

przyrody.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wniosku

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo
zghaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Katowice, 2 wrzesnia 2025 r.

Kontrolerzy Najwyzsza lzba Kontroli

Delegatura w Katowicach
Monika Bukowiec
p.o. Dyrektora
Gt specjalista kontroli panstwowej
Marcin Wesoly

/podpisanc elektronicznie/
/podpisano elektronicznie/
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