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Znak pisma: DLI-III.7621.19.2022.AW.23
Warszawa, 7 stycznia 2025 r.


DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania Pana W.P. od decyzji Wojewody Małopolskiego Nr 3/2022 z dnia 16 lutego 2022 r., znak: 
WI-VI.7820.1.36.2021.HD, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Moczydło (granica woj. świętokrzyskiego) – Szczepanowice – Widoma – Zastów Kraków (do węzła lgołomska); Odcinek I: granica woj. świętokrzyskiego – węzeł Szczepanowice (bez węzła), Etap 1 – granica woj. świętokrzyskiego – węzeł Miechów. Początek inwestycji w km 603+459,97, koniec inwestycji w km 622+185,00. Zadanie realizowane jest w województwie małopolskim, 
w powiecie miechowskim w gminie Miechów w miejscowościach: Brzuchania, Kalina Mała, Bukowska Wola i w gminie Książ Wielki w miejscowościach: Moczydło, Krzeszówka, Książ Mały, Wielka Wieś, Boczkowice, Częstoszowice, Giebułtów, Małoszów, Tochołów, Antolka i w województwie świętokrzyskim, w powiecie jędrzejowskim, w gminie Wodzisław, w miejscowości Świątniki (kontynuacja – rozszerzenie wniosku pierwotnego)”, 
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 7, w wierszu 20, licząc od dołu strony, zapis:
„- budowę ekranu akustycznego,”, 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 10, w wierszu 23, licząc od dołu strony, zapis:
„28 czerwca 2021 r.”, 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 10, w wierszach 20-21, licząc od dołu strony, zapis:
„znak: OO.4220.38.2021.eb”, 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 24, w wierszach 12-13, licząc od dołu strony, zapis:
„zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych”, 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 34, w wierszach 
2-4, licząc od góry strony, zapis:
„7. Zezwala się inwestorowi na wykonanie ww. obowiązków (opisanych powyżej w punktach 2, 3, 5 i 6) i jednocześnie określa się ograniczenia w korzystaniu 
z nieruchomości objętych ww. obowiązkami:”, 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 34, w wierszach 
14-15, licząc od dołu strony, zapis:
„i urządzeń ochrony środowiska – ekranu akustycznego”, 
· [bookmark: _Hlk175225003]legendę mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącą załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· arkusze nr 1/24, 13/24 i 14/24 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiące załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· strony nr 11-16 (stanowiące spis zawartości Projektu budowlanego i spis treści tomu 1) Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· strony nr 20-24, 35-42 tomu 1/1 Projektu zagospodarowania terenu – części opisowej, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· legendę arkuszy tomu 1/2 Projektu zagospodarowania terenu – części rysunkowej, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· arkusze nr 1/24, 13/24 i 14/24 tomu 1/2 Projektu zagospodarowania terenu – części rysunkowej, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· tom 2/2 Branży konstrukcyjnej – Ekrany akustyczne/przeciwolśnieniowe Projektu architektoniczno-budowlanego, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 10, 
w wierszu 23, licząc od dołu strony, nowego zapisu: 
	„24 maja 2021 r.”, 
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 10, 
w wierszach 20-21, licząc od dołu strony, nowego zapisu: 
	„znak: OO.4220.5.38.2021.EB”, 
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 24, 
w wierszach 12-13, licząc od dołu strony, nowego zapisu: 
	„zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych”, 
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 34, 
w wierszach 2-4, licząc od góry strony, nowego zapisu: 
	„7. Zezwala się inwestorowi na wykonanie ww. obowiązków (opisanych powyżej w punktach 2, 3, 5 i 6) i jednocześnie określa się ograniczenia w korzystaniu 
z nieruchomości objętych ww. obowiązkami (opisanymi powyżej w punktach 2 – w odniesieniu do obowiązku przebudowy innych dróg publicznych, 3, 5 i 6):”, 
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej legendy mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej załącznik nr 1.1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr 1/24, 13/24 i 14/24 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiących załączniki nr 1.2-1.4 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych stron nr 11-16 (stanowiących spis zawartości Projektu budowlanego i spis treści tomu 1) Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiących załącznik nr 2.1 do niniejszej decyzji,  
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych stron nr 20-24, 35-42 tomu 1/1 Projektu zagospodarowania terenu – części opisowej, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiących załącznik nr 2.2 do niniejszej decyzji,   
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej legendy arkuszy tomu 1/2 Projektu zagospodarowania terenu – części rysunkowej, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącej załącznik nr 2.3 do niniejszej decyzji,   
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr 1/24, 13/24 i 14/24 tomu 1/2 Projektu zagospodarowania terenu – części rysunkowej, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiących załączniki nr 2.4-2.6 do niniejszej decyzji,   
· zatwierdzenie oświadczenia projektanta o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, stanowiącego załącznik nr 2.7 do niniejszej decyzji, 
· zatwierdzenie zaświadczeń potwierdzających wpis projektantów na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego, stanowiących załącznik nr 2.8 do niniejszej decyzji,
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 31 maja 2021 r., uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Małopolskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Moczydło (granica woj. świętokrzyskiego) – Szczepanowice – Widoma – Zastów Kraków (do węzła lgołomska); Odcinek I: granica woj. świętokrzyskiego – węzeł Szczepanowice (bez węzła), Etap 1 – granica woj. świętokrzyskiego – węzeł Miechów. Początek inwestycji w km 603+459,97, koniec inwestycji w km 622+185,00. Zadanie realizowane jest w województwie małopolskim, w powiecie miechowskim w gminie Miechów w miejscowościach: Brzuchania, Kalina Mała, Bukowska Wola i w gminie Książ Wielki w miejscowościach: Moczydło, Krzeszówka, Książ Mały, Wielka Wieś, Boczkowice, Częstoszowice, Giebułtów, Małoszów, Tochołów, Antolka i w województwie świętokrzyskim, 
w powiecie jędrzejowskim, w gminie Wodzisław, w miejscowości Świątniki (kontynuacja – rozszerzenie wniosku pierwotnego). Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem społecznym i gospodarczym. 
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Małopolski wydał w dniu 16 lutego 2022 r. decyzję, znak: WI-VI.7820.1.36.2021.HD, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Moczydło (granica woj. świętokrzyskiego) – Szczepanowice – Widoma – Zastów Kraków (do węzła lgołomska); Odcinek I: granica woj. świętokrzyskiego – węzeł Szczepanowice (bez węzła), Etap 1 – granica woj. świętokrzyskiego – węzeł Miechów. Początek inwestycji w km 603+459,97, koniec inwestycji w km 622+185,00. Zadanie realizowane jest w województwie małopolskim, w powiecie miechowskim w gminie Miechów 
w miejscowościach: Brzuchania, Kalina Mała, Bukowska Wola i w gminie Książ Wielki 
w miejscowościach: Moczydło, Krzeszówka, Książ Mały, Wielka Wieś, Boczkowice, Częstoszowice, Giebułtów, Małoszów, Tochołów, Antolka i w województwie świętokrzyskim, w powiecie jędrzejowskim, w gminie Wodzisław, w miejscowości Świątniki (kontynuacja – rozszerzenie wniosku pierwotnego), zwaną dalej „decyzją Wojewody Małopolskiego”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.   
Od decyzji Wojewody Małopolskiego odwołanie do organu II instancji, za pośrednictwem organu I instancji, wniósł Pan W.P. (pismo z dnia 17 marca 2022 r.).
W ww. odwołaniu, wniesionym w terminie, strona skarżąca podniosła zarzuty 
względem decyzji Wojewody Małopolskiego.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2024 r. poz. 739) – jest obecnie Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.  
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Małopolskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Małopolskiego, jak również rozpatrzył zarzuty zawarte we wniesionym odwołaniu.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, dołączono mapy zawierające projekty podziału nieruchomości (art. 11d ust. 1 pkt 3 
ww. ustawy). W myśl art. 11d ust. 1 pkt 2 i 4 specustawy drogowej, we wniosku zawarto analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 
Wskazać również trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw 
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679 
z późn. zm.). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”.
Jednakże w myśl art. 26 ustawy nowelizującej, przez 12 miesięcy od dnia wejścia w życie znowelizowanych przepisów, inwestor może do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgłoszenia budowy załączyć projekt budowlany sporządzony na podstawie przepisów ustawy zmienianej 
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Jednocześnie, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizującej do zamierzeń budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowlany sporządzony na podstawie przepisów dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany został projekt budowlany zgodny z dotychczasowymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 725 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, dalszy przebieg procesu inwestycyjnego razem 
z postępowaniem w sprawie pozwolenia na budowę będzie się odbywał według dotychczasowych przepisów ustawy Prawo budowlane.
Zauważyć należy, że norma intertemporalna art. 26 ustawy nowelizującej umożliwia posługiwanie się projektem budowlanym sporządzonym na podstawie przepisów ustawy Prawo budowlane w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 września 2020 r., bez odwołania się do rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. W ocenie Ministra racjonalny ustawodawca, decydując się na możliwość posługiwania się przez pewien okres standardami sporządzania projektu budowlanego na poprzednich zasadach, objął tą normą nie tylko ustawę Prawo budowlane, w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 września 2020 r., ale także wszystkie niezbędne do sporządzenia dokumentacji projektowej na cele prawne akty wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy i kompatybilne z jej nieobowiązującą wersją. W innym wypadku cel art. 26 ustawy nowelizującej nie zostałby osiągnięty, gdyż ustawa Prawo budowlane reguluje tylko podstawowe aspekty i zasady sporządzenia tej dokumentacji (podobnie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8 czerwca 2021 r., 
sygn. akt II SA/Lu 129/21 – wyrok nieprawomocny).
Tym samym, mając na uwadze przedłożony przez inwestora projekt budowlany, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizującej przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu 
o przepisy ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także 
w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających 
o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że – poza uchybieniem, o którym będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji –  spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, jak również jest zgodny z: 
· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 24 maja 2021 r., znak: OO.421.2.4.2020.EB.9, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa i rozbudowa zbiorników retencyjnych i retencyjno-infiltracyjnych w związku z realizacją zadania pn. Kontynuacja projektowania i budowa drogi ekspresowej S7 od granicy woj. świętokrzyskiego do Krakowa, odcinek: Moczydło (granica woj. świętokrzyskiego) – węzeł Miechów (z węzłem)”, zwaną dalej „decyzją RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach”, sprostowaną postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 15 września 2021 r., znak: OO.4220.5.38.2021.EB,
· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 25 sierpnia 2021 r., znak: KR.RUZ.4210.105.2021.MLP, udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, zwaną dalej „decyzją z dnia 25 sierpnia 2021 r. o pozwoleniu wodnoprawnym”, 
· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 24 sierpnia 2021 r., znak: KR.RUZ.4210.107.2021.MLP, o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego.
Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa 
w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Małopolskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Małopolski prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony 
o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Małopolski pismem z dnia 4 października 2021 r., znak: 
WI-VI.7820.1.36.2021.HD, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. 
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W toku postępowania przed Wojewodą Małopolskim wniesiono zastrzeżenia odnośnie rzeczonej inwestycji drogowej, które organ pierwszej instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do poruszonych zagadnień.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Małopolski w dniu 16 lutego 2022 r. wydał decyzję, znak: 
WI-VI.7820.1.36.2021.HD, o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej. Nadając ww. decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Małopolski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora.  
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Małopolski doręczył 
ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Małopolskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomień z dnia 28 lutego 2022 r., znak: WI-VI.7820.1.36.2021.HD, wysłanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniach oraz 
w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.      
W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, kontrolowana decyzja (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej) czyni zadość wymogom przedstawionym 
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. 
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
Analizując decyzję Wojewody Małopolskiego, Minister dostrzegł, iż organ I instancji błędnie wskazał datę wydania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach. Ww. rozstrzygnięcie zostało bowiem wydane w dniu 24 maja 2021 r., a nie jak wskazał organ I instancji w dniu 28 czerwca 2021 r. Ponadto, Wojewoda Małopolski powołał błędny znak postanowienia z dnia 
15 września 2021 r. prostującego ww. decyzję. Mając powyższe na uwadze, 
w pkt I niniejszej decyzji Minister skorygował powyższe zapisy. 
Dalej, Minister spostrzegł również, iż Wojewoda Małopolski w pkt VII kontrolowanej decyzji błędnie odniósł się do art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy drogowej, stwierdzając, 
iż w wyniku zatwierdzenia podziałów nieruchomości działki przeznaczone pod inwestycję i położone w liniach rozgraniczających teren budowanej drogi ekspresowej S7 i innych dróg publicznych stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa z dniem, w którym decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanie się ostateczna. Zgodnie 
z przywołanym artykułem nieruchomości lub ich części, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6, stają się z mocy prawa własnością odpowiednich jednostek samorządu terytorialnego w odniesieniu do dróg wojewódzkich, powiatowych i gminnych. Natomiast o tym, że nieruchomości lub ich części, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6, stają się 
z mocy prawa własnością Skarbu Państwa w odniesieniu do dróg krajowych traktuje 
art. 12 ust. 4 pkt 1 specustawy drogowej. Powyższe uchybienie zostało skorygowane przez Ministra w pkt I niniejszej decyzji. 
Następnie zauważenia wymaga, że organ I instancji zezwalając inwestorowi w pkt IX.7 na wykonanie obowiązków opisanych w pkt 2, 3, 5 i 6 pkt IX kontrolowanej decyzji, 
tj. obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych, obowiązku rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania, obowiązku budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu, obowiązku budowy 
i przebudowy zjazdów, jednocześnie określił ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości objętych ww. obowiązkami. Jednakże podkreślić należy, że w pkt IX.2 Wojewoda Małopolski ustalił zarówno obowiązek przebudowy, jak i budowy innych dróg publicznych. Specustawa drogowa przewiduje możliwość określania ograniczeń 
w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i w zw. z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej). Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości może jednak dotyczyć tylko tych nieruchomości, które są położone poza liniami rozgraniczającymi teren inwestycji. Nieruchomości położone w terenie objętym liniami rozgraniczającymi stają się bowiem własnością określonego podmiotu publicznoprawnego i dlatego do tych nieruchomości nie jest potrzebne ustalanie w decyzji ograniczeń w korzystaniu z nich (zob. M. Wolanin, Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Komentarz, Warszawa 2010). Wobec powyższego organ odwoławczy skorygował zapis Wojewody Małopolskiego, ograniczając w korzystaniu jedynie nieruchomości podlegające obowiązkowi przebudowy innych dróg publicznych, a nie te pozostające w liniach rozgraniczających teren inwestycji podlegające obowiązkowi budowy innych dróg publicznych. 
W toku prowadzonego postępowania Minister dostrzegł również, że w pkt 2 decyzji Wojewody Małopolskiego wskazano, iż w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej planowana jest budowa innych dróg publicznych docelowo dróg gminnych: DD01, DD02A, DD03, DD08 i DD09, na działkach położonych między liniami rozgraniczającymi teren w granicach pasów drogowych innych dróg publicznych, objętych obowiązkiem budowy innych dróg publicznych, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 2 oraz art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej.
[bookmark: _Hlk116888877]Ponadto, zgodnie z mapą przedstawiającą proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącą załącznik nr 1 do przedmiotowej decyzji, jak również z częścią rysunkową Projektu zagospodarowania terenu, stanowiącego integralną część Projektu budowlanego zatwierdzonego jako załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji, ww. drogi DD01, DD02A, DD03, DD08 i DD09 stanowią inne drogi publiczne, których budowa zaznaczona została przerywaną linią koloru niebieskiego opisaną jako „proj. pas drogowy drogi innych dróg publicznych” oraz przerywaną linią koloru różowego stanowiącą „teren objęty obowiązkiem budowy lub przebudowy innych dróg publicznych”.
Natomiast w części opisowej Projektu zagospodarowania terenu ww. drogi DD01, DD02A, DD03, DD08 i DD09 wskazane zostały jako dodatkowe jezdnie służące 
do obsługi drogi ekspresowej S7 (strony 21, 36-37). 
W związku z powyższym, zaistniała konieczność skorygowania części opisowej Projektu zagospodarowania terenu w zakresie dotyczącym dróg DD01, DD02A, DD03, DD08 
i DD09 poprzez wskazanie, iż drogi te stanowią inne drogi publiczne, zgodnie z treścią decyzji Wojewody Małopolskiego, mapą przedstawiającą proponowany przebieg drogi oraz częścią rysunkową Projektu zagospodarowania terenu.
Dalej, jak wynika z pkt IX.8 analizowanej decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, planowane zadanie inwestycyjne polegające m.in. na przebudowie drogi krajowej S7 będzie realizowane na działkach położonych w istniejącym pasie drogowym drogi S7, tj. na częściach działek nr 2/1, 71/3 i 72/1 obręb 0037 Świątniki, gmina Wodzisław, na podstawie oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane.
[bookmark: _Hlk116900178]Dostrzec trzeba, iż na arkuszu nr 1 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej załącznik nr 1 do decyzji Wojewody Małopolskiego, jak również na arkuszu nr 1 mapy wchodzącej w skład Projektu zagospodarowania terenu, stanowiącego integralną część Projektu budowlanego zatwierdzonego jako załącznik 
nr 3 do ww. decyzji, działki nr 2/1, 71/3 i 72/1 obręb 0037 Świątniki, gmina Wodzisław objęte zostały przerywaną linią koloru różowego stanowiącą „teren objęty obowiązkiem budowy lub przebudowy innych dróg publicznych”, podczas gdy droga S7 nie stanowi innej drogi publicznej, a jest tą samą drogą publiczną co inwestycja główna. 
Wobec powyższego, w ocenie organu II instancji, konieczne było wrysowanie i opisanie na mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi oraz na mapie wchodzącej 
w skład Projektu zagospodarowania terenu, odrębnej linii wyznaczającej teren niezbędny dla realizacji inwestycji, gdzie prace budowlane będą prowadzone na podstawie oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, obejmującej działki nr 2/1, 71/3 i 72/1 obręb 0037 Świątniki, gmina Wodzisław.
Ponadto, analiza arkuszy nr 13 i 14 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu wykazała, iż w liniach rozgraniczających teren pasa drogowego drogi ekspresowej S7, oznaczonych za pomocą przerywanej linii koloru zielonego, zaprojektowany został pas na cele utrzymaniowe. Zauważenia jednak wymaga, 
iż ww. linie rozgraniczające wykraczają poza zakres wniosku przedstawiony na mapie 
za pomocą przerywanej linii koloru pomarańczowego. 
W związku z powyższym niezbędne stały się szczegółowe wyjaśnienia inwestora w tym zakresie. 
Powyższe kwestie stanowiły przedmiot wezwania Ministra z dnia 18 października 
2022 r., znak: DLI-III.7621.19.2022.KŻ.7, skierowanego do inwestora. 
Przy piśmie z dnia 12 stycznia 2023 r. inwestor przedłożył zamienną dokumentację mapową i projektową.
Po analizie akt postępowania pierwszoinstancyjnego oraz Projektu budowlanego Minister stwierdził, iż – jak wynika z tabeli zamieszczonej w pkt 5.5, zatytułowanym „Projektowane ekrany akustyczne”, na stronie 41 tomu 1/1 Projektu zagospodarowania terenu części opisowej – w ramach planowanej inwestycji przewiduje się budowę ekranu akustycznego EKN1 po stronie lewej w km od 603,411 do 603,460 o długości 49 m 
i wysokości 4,5 m. Powyższe potwierdza również dokumentacja mapowa i projektowa przedmiotowej inwestycji (arkusz nr 1 Projektu zagospodarowania terenu oraz arkusz 
nr 1 mapy z proponowanym przebiegiem drogi). Jednakże decyzja RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach nie przewiduje zaprojektowania ekranu akustycznego we wskazanym kilometrażu. 
Zgodnie bowiem z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 października 2008 r. 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”,  wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. W myśl zaś art. 86 ww. ustawy, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzje, o której mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy. Należy przy tym podkreślić, że decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia ma charakter sui generis „rozstrzygnięcia wstępnego” względem ewentualnego przyszłego zamierzenia inwestycyjnego (w przedmiotowej sprawie dotyczącego decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej) i pełni ona względem niego w istocie funkcję prejudycjalną.
Organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie ma zatem kompetencji do samodzielnego, w oderwaniu od zapisów decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, decydowania o lokalizacji ekranów akustycznych. Organ architektoniczno-budowlany nie może bowiem wchodzić sam w kompetencje organów badających oddziaływanie inwestycji na środowisko, ani też ich zastępować. Organ wydający pozwolenie na budowę bada więc, czy inwestor spełnił wszystkie wymagania przewidziane w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.
Co więcej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądowoadministracyjnym: „Nie jest zasadny pogląd, że uwzględnienie w projekcie budowlanym dodatkowych ekranów zależy wyłącznie od woli inwestora. Inwestor nie ma bowiem niczym nieograniczonego prawa do umieszczania przy drodze większej ilości ekranów, niż ilość wynikająca 
ze środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację inwestycji. Skoro ekrany akustyczne są urządzeniami ochrony obiektów i obszarów przed hałasem to ich usytuowanie nie wynika z woli inwestora, lecz z przeprowadzonej w postępowaniu środowiskowym analizy oddziaływania projektowanej inwestycji drogowej pod kątem emitowanego hałasu. Wola inwestora nie jest podstawą prawną pozwolenia na budowę ekranów akustycznych w konkretnej lokalizacji. Mimo że ekran akustyczny stanowi element ogrodzenia drogi mający na celu ochronę terenów położonych w sąsiedztwie drogi przed hałasem emitowanym przez poruszające się tą drogę pojazdy, stanowi jednocześnie urządzenie, które należy traktować jako całość techniczno-użytkową, łącznie z drogowymi obiektami inżynierskimi, urządzeniami oraz instalacjami. Dodatkowo wskazać należy, że swobodna wola inwestora w decydowaniu o lokalizacji dodatkowych ekranów akustycznych prowadziłaby wprost do zanegowania, a co najmniej osłabienia wartości rozstrzygnięcia środowiskowego” (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 września 2012 r. sygn. akt II OSK 1975/12).
W związku z powyższym, konieczne było wyjaśnienie zaistniałych rozbieżności, 
a w konsekwencji przedłożenie zamiennej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia uwzględniającej budowę ekranów akustycznych w kształcie, w jakim zostały przewidziane przez inwestora w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzją Wojewody Małopolskiego lub przedłożenie skorygowanej dokumentacji projektowej przedmiotowej inwestycji drogowej poprzez doprowadzenie jej w omawianym zakresie do zgodności z decyzją RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach. 
Powyższe stanowiło przedmiot korespondencji kierowanej do inwestora za pismem z dnia 19 września 2023 r., znak: DLI-III.7621.19.2022.AW.12, z dnia 8 grudnia 2023 r., znak: 
DLI-III.7621.19.2022.AW.15, z dnia 1 marca 2024 r., znak: DLI-III.7621.19.2022.AW.16, oraz z dnia 28 maja 2024 r., znak: DLI-III.7621.19.2022.AW.17.
W piśmie z dnia 16 czerwca 2024 r. inwestor wyjaśnił, iż – mając na uwadze stanowisko Ministra – odstąpiono od budowy elementów zabezpieczeń akustycznych w postaci paneli ekranów akustycznych. Do przedmiotowego pisma załączono zamienną dokumentację projektową. 
Niemniej jednak powyższa dokumentacja wymagała dodatkowego skorygowania, co było przedmiotem wezwania Ministra z dnia 11 lipca 2024 r., znak: DLI-III.7621.19.2022.AW.18.
Na zamiennych arkuszach nr 1, 13 i 14 Projektu zagospodarowania terenu, przedłożonych przez inwestora, w tabeli określającej zespół projektowy uwzględniono jedynie podpisy projektantów branży drogowej. Do zatwierdzenia ww. zamiennych arkuszy jako załączników do decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej konieczne było uzupełnienie ich o podpisy projektantów i sprawdzających wszystkich branż, jak miało to miejsce na rysunkach zatwierdzonych jako załącznik nr 3 do decyzji Wojewody Małopolskiego. 
Dodatkowo wskazać należy, że arkusze nr 1, 13 i 14 Projektu zagospodarowania terenu, zatwierdzone przez organ I instancji potwierdzały dokonanie uzgodnienia z Rzeczoznawcą ds. Zabezpieczeń Przeciwpożarowych, zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2117 z późn. zm.). Zamienne arkusze nr 1, 13 i 14 Projektu zagospodarowania terenu przedłożone przez inwestora nie zawierały pieczęci i podpisu Rzeczoznawcy ds. Zabezpieczeń Przeciwpożarowych.
Dalej, inwestor na zamiennym arkuszu nr 1 dokumentacji projektowej oraz dokumentacji mapowej – w związku z rezygnacją z budowy ekranu akustycznego – usunął różowo-fioletową linię kreskowaną pionowo oznaczającą projektowany ekran akustyczny, natomiast ww. obiekt, którego nie ma zamiaru projektować, oznaczył różowo-fioletowymi kropkami (nieopisanymi w legendzie).
Minister dostrzegł również, że przesłana przy piśmie z dnia 16 czerwca 2024 r. dokumentacja mapowa i projektowa nie uwzględniała zmiany dotyczącej wrysowania i opisania na mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi oraz na mapie wchodzącej w skład Projektu zagospodarowania terenu, odrębnej linii wyznaczającej teren niezbędny dla realizacji inwestycji, gdzie prace budowlane będą prowadzone na podstawie oświadczenia 
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, obejmującej działki nr 2/1, 71/3 i 72/1 obręb 0037 Świątniki, gmina Wodzisław, co było już przedmiotem ww. wezwania organu II instancji z dnia 18 października 2022 r. 
Konieczne było także przedłożenie zaświadczeń o przynależności do Izby Inżynierów Budownictwa projektantów i sprawdzających przygotowujących zamienne części Projektu budowlanego, aktualnych na dzień sporządzenia zamiennych części Projektu budowlanego.
Skorygowaną dokumentację mapową i projektową inwestor przedłożył przy pismach z dnia 8 sierpnia 2024 r. i 22 sierpnia 2024 r. 
Tym samym, w pkt I niniejszej decyzji Minister dokonał korekt w odpowiednich jednostkach redakcyjnych decyzji Wojewody Małopolskiego w zakresie budowy ekranów akustycznych.
W rezultacie powyżej opisanych zmian i korekt (rezygnacja z budowy ekranu akustycznego,  określenie dróg DD01, DD02A, DD03, DD08 i DD09 jako inne drogi publiczne, oznaczenie w dokumentacji mapowej i projektowej terenu niezbędnego dla realizacji inwestycji, gdzie prace budowlane będą prowadzone na podstawie oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane oraz korekta w zakresie linii określającej zakres wniosku) konieczna stała się zmiana części załączników do decyzji Wojewody Małopolskiego [legendy oraz arkuszy nr 1/24, 13/24 
i 14/24 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stron nr 11-16 (stanowiących spis zawartości Projektu budowlanego i spis treści tomu 1) Projektu zagospodarowania terenu, stron nr 20-24, 35-42 tomu 1/1 Projektu zagospodarowania terenu – części opisowej, legendy oraz arkuszy nr 1/24, 13/24 i 14/24  tomu 1/2 Projektu zagospodarowania terenu – części rysunkowej]. Dodatkowo, zatwierdzenia wymagało oświadczenie projektanta o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, a także zaświadczenia potwierdzające wpis projektantów na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego.
Dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, Minister uznał, 
że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa 
w art. 15 kpa. 
Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że nie narusza ona obowiązujących przepisów prawa i dlatego – 
w pkt II niniejszej decyzji – w pozostałej części utrzymał w mocy decyzję Wojewody Małopolskiego.
Rozpatrując zaś odwołanie Pana W.P., w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak 
i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania 
i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.  
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko 
w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, 
a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt 3221/14 i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14 oraz wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2513/16 i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości.
W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 
17 grudnia 2014 r., sygn. akt II OPS/2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, 
„Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych – Dz. U. z 2013 r., 
poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)?”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności 
z uwagi na cele publiczne [art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483) i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1145), zwanej dalej „ustawą 
o gospodarce nieruchomościami”] w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej.
Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz 
w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony 
w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).
Należy przy tym wyjaśnić, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, 
w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, 
w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. Tym samym, decyzja o pozwoleniu na budowę nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).
Wobec powyższego, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się 
w sprawie zarzutów podniesionych przez Skarżącego w odwołaniu oraz w ich uzupełnieniach. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, w piśmie z dnia 18 sierpnia 2022 r. odniósł się do zarzutów strony skarżącej. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał Skarżącemu, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów. 
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym zarzutów strony skarżącej, Minister stwierdził, co następuje.
Na wstępie wyjaśnić należy, iż specustawa drogowa jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka i sprawna budowa dróg publicznych 
w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej leży w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycję drogową rozstrzyga jednocześnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podział nieruchomości, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości dla przebudowy kolidującej infrastruktury i zezwala na wykonanie tego obowiązku, i orzeka o przejściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji.
W postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił bowiem organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, 
że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji, ani dokonywać zmian 
w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposób realizacji inwestycji.
Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują przy tym inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w przedmiotowej sprawie nie posiadały kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej przebiegu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, zaś organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 
Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych, powołanym 
w uzasadnieniu niniejszej decyzji.
Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych 
i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. 
Wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania 
w sprawie nabywania nieruchomości położonych na terenach przeznaczonych na budowę dróg, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbędności lokalizacji drogi na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy drogowej (vide: orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie 
z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5; wyrok z dnia 
6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106).
Odnosząc się do wyrażonego przez Skarżącego sprzeciwu wobec powiększenia zbiornika wodnego projektowanego na nieruchomości stanowiącej jego własność, wyjaśnić należy, iż ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestor, decydować będą o dopuszczalności wybudowania obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, rodzaju obiektu budowlanego i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w której uprawnienia właściciela nieruchomości sąsiedniej całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora. Uzależnianie funkcjonowania dróg publicznych od wyrażenia zgody przez osobę prywatną nie byłoby do pogodzenia 
z charakterem inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym, stanowiącej realizację celów, 
o których mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Przy ocenie, czy decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w sposób prawidłowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich, należy mieć na względzie, 
że inwestor realizujący inwestycję drogową działa w interesie publicznym. Zauważyć przy tym należy, że interes publiczny ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13).
Dodać należy, iż zezwolenie na realizację inwestycji w zakresie dróg publicznych w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku 
z realizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy drogowej, ustawy Prawo budowlane oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji w zakresie dróg użytku publicznego.
Nie wydaje się zatem możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie dróg publicznych 
o takim przebiegu przez nieruchomości niestanowiące własności publicznej, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli tych nieruchomości. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej dotychczasowego właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na niezadowolenie części właścicieli działek 
z przyjętych rozwiązań lokalizacyjnych i projektowych, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych a następnie techniczno-wykonawczych inwestycji. 
Brak zgody skarżącej strony na lokalizację przedmiotowej inwestycji w przebiegu ustalonym w zaskarżonym rozstrzygnięciu, nie stanowi zatem o wadliwości decyzji Wojewody Małopolskiego, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzależniają wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody stron postępowania.
Przenosząc powyższe rozważania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazać należy, 
że przedmiotową inwestycją drogową zostały objęte nieruchomości oznaczone jako działki nr 300/4 i 302/3, obręb 0002 Brzuchania, stanowiące własność Pana W.P.. Decyzją Wojewody Małopolskiego zatwierdzony został podział działki 
nr 300/4 na działki nr 300/5 i 300/6, z których działka nr 300/5 jest przeznaczona pod realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, zaś działka nr 300/6 pozostaje własnością dotychczasowego właściciela. Z kolei działka nr 302/3 została podzielona na działki 
nr 302/4 i 302/5, z których działka nr 302/4 jest przeznaczona pod realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, zaś działka nr 302/5 pozostaje własnością dotychczasowego właściciela.
Jak wynika z wyjaśnień inwestora zawartych w ww. piśmie z dnia 18 sierpnia 2022 r., dla budowy drogi ekspresowej S7 inwestor pozyskał decyzję Wojewody Małopolskiego 
Nr 39/2019 z dnia 30 września 2019 r., znak: WI-XI.7820.1.87.2018.HD, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Moczydło (granica woj. świętokrzyskiego) – Szczepanowice – Widoma – Zastów – Kraków (do węzła Igołomska); Odcinek I: granica woj. świętokrzyskiego – węzeł Szczepanowice (bez węzła), etap 1 – granica woj. świętokrzyskiego – węzeł Miechów. Początek inwestycji w km 603+459,97, koniec inwestycji w km 622+185,00. Zadanie realizowane jest w województwie małopolskim, w powiecie miechowskim, w gminie Miechów w miejscowościach: Brzuchania, Kalina Mała, Bukowska Wola i w gminie Książ Wielki w miejscowościach: Moczydło, Krzeszówka, Książ Mały, Wielka Wieś, Boczkowice, Częstoszowice, Giebułtów, Małoszów, Tochołów, Antolka 
i w województwie świętokrzyskim, w powiecie jędrzejowskim, w gminie Wodzisław, w miejscowości Świątniki, zreformowaną decyzją Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 7 grudnia 2020 r., znak: DLI-I.7621.16.2019.SG.15 (DLI-I.4621.40.2019), uchylającą w części i orzekającą w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostałej części utrzymującą w mocy ww. decyzję Wojewody Małopolskiego. Jednakże w związku 
ze zmianą systemu odwodnienia drogi S7 zaszła konieczność wystąpienia z wnioskiem 
o rozszerzenie zakresu budowy ww. drogi obejmującej roboty budowlane związane 
z budową oraz powiększeniem zbiorników retencyjnych i retencyjno-infiltracyjnych stanowiących wraz z projektowanymi rowami drogowymi i odcinkami kanalizacji deszczowej system odwodnienia projektowanej drogi ekspresowej S7. 
W świetle zaprezentowanych przez inwestora wyjaśnień, po przeprowadzeniu obliczeń hydraulicznych zaszła konieczność powiększenia zbiornika retencyjno-infiltracyjnego ZBRI-16 zaprojektowanego m.in. na działkach Skarżącego. Wielkość zbiornika retencyjno-infiltracyjnego związana jest z jego możliwościami filtracyjnymi powierzchni czynnej dna zbiornika, która na podstawie obliczeń hydraulicznych została przyjęta 
w celu zapewnienia odprowadzania wód opadowych i roztopowych z odcinka budowanej drogi ekspresowej S7. Pogłębienie dna zbiornika kosztem zmniejszenia jego powierzchni  czynnej nie ma racji bytu, gdyż wiązałoby się to z brakiem możliwości przyjęcia przez zbiornik odpowiedniej ilości wód opadowych i roztopowych, co z kolei doprowadziłoby do zalewania terenów przyległych, jak i samej drogi ekspresowej S7.
Analiza dokumentacji projektowej zatwierdzonej decyzją Wojewody Małopolskiego oraz wyjaśnień inwestora wykazała, że niemożliwe było zaprojektowanie przedmiotowej inwestycji bez zajęcia części działek należących do strony skarżącej, w takim zakresie, jak to zostało określone w zaskarżonej decyzji. Zdaniem Ministra, zatwierdzony projekt budowlany nie przewiduje zatem rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, 
a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżącej strony. Ingerencja we własność związana z realizacją inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren będący własnością Skarżącego nie został zajęty 
w wymiarze większym, niż jest to wymagane dla realizacji inwestycji.
Dodać należy, że w decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach zostały określone wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, zgodnie z którymi dla wód opadowych pochodzących z przedmiotowego odcinka drogi S7 należy zaprojektować m.in. zbiornik retencyjno-infiltracyjny ZBRI-16 w km 617+560 
o minimalnej pojemności czynnej zbiornika 1085 m³. 
[bookmark: orz.361448026]Jak już wspomniano w niniejszym rozstrzygnięciu, w myśl art. 86 pkt 2 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organy wydające decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, zatem m.in. organy administracji publicznej rozstrzygające w przedmiocie lokalizacji inwestycji drogowej (art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie). Oznacza to, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego zezwolenia na realizację konkretnego przedsięwzięcia inwestycyjnego i pełni wobec niego funkcję prejudycjalną. Określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach środowiskowe warunki realizacji przedsięwzięcia nie mogą być zatem na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, a decyzja o odmowie określenia środowiskowych uwarunkowań i tym samym wyrażenia zgody na realizację przedsięwzięcia przesądza de facto o braku możliwości realizacji określonego przedsięwzięcia w danym miejscu, czasie i na proponowanych warunkach (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 652/19, z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt 
II OSK 304/17, i z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 2732/14). 
W związku ze wspomnianą prejudycjalnością decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w stosunku do decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, w kolejnych decyzjach inwestycyjnych należy uwzględniać ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym, ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w dużym stopniu determinują kształt inwestycji, który nie może w zasadzie ulec zmianom w kolejnych decyzjach inwestycyjnych. 
Ponadto, decyzją z dnia 25 sierpnia 2021 r. o pozwoleniu wodnoprawnym Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie udzielił inwestorowi pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie zbiorników retencyjno-infiltracyjnych, będących odbiornikami wód opadowych 
i roztopowych z powierzchni projektowanego układu drogowego oraz terenów przyległych według szczegółowej lokalizacji podanej w tabeli nr 1 ww. rozstrzygnięcia. Jak wynika z powyższej tabeli, zbiornik retencyjno-infiltracyjny ZBRI-16 ma zostać zlokalizowany m.in. na działkach nr 300/4 i 302/3, obręb 0002 Brzuchania. 
Niezależnie od powyższego, nadmienić należy, że to inwestor jest kreatorem inwestycji drogowej i to on decyduje o przyjętych rozwiązaniach i przebiegu inwestycji. Wyjaśnić trzeba przy tym, iż w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, 
że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji, ani dokonywać zmian 
w projekcie w zakresie parametrów technicznych inwestycji. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej przez inwestora koncepcji inwestycji drogowej. 
To inwestor wyznacza miejsce oraz sposób realizacji inwestycji.
Powyższe potwierdza bogate orzecznictwo sądowoadministracyjne dotyczące spraw 
z zakresu inwestycji drogowych prowadzonych na podstawie specustawy drogowej, które jasno wskazuje, iż w przypadku realizacji tego typu przedsięwzięć organ administracji nie może dokonywać jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. Organ wydający zezwolenie realizacyjne nie może w ramach tych przepisów uznaniowo modyfikować przebiegu linii rozgraniczających oraz linii podziału, jeżeli zaproponowane rozwiązanie projektowe nie narusza prawa. Rolą orzekającego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Jeśli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Liniowy charakter inwestycji drogowych dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, 
w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją. W żadnym razie nie może być w takiej sytuacji mowy o niedopuszczalnej ingerencji. Jak wyżej bowiem zasygnalizowano, zakres badania przez organy w kwestiach badania zasadności "wywłaszczenia" i badania zasadności określonego przebiegu drogi ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu drogi (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r. sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r. sygn. akt II OSK 193/21). 
Zamierzonego skutku nie może odnieść argumentacja strony skarżącej, iż działki 
nr 300/4 i 302/3 zostały „odcięte od drogi”, „pozbawione drogi dojazdowej”. 
Zarówno z dokonanej przez Ministra analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiału dowodowego (w tym treści skarżonej decyzji, arkusza nr 18 Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu budowlanego, arkusza nr 18 mapy z proponowanym przebiegiem drogi), jak i z wyjaśnień inwestora przedstawionych 
w ww. piśmie z dnia 18 sierpnia 2022 r. wynika, co następuje.
Działce nr 302/5 (powstałej z podziału działki nr 302/3) został zapewniony dostęp do drogi publicznej poprzez zaprojektowanie zjazdu indywidulanego z drogi docelowo gminnej DD21. Natomiast działka nr 300/6 (powstała z podziału działki nr 300/4) 
z uwagi na bezpośrednie sąsiedztwo z działką nr 302/5 oraz fakt, że dotychczasowe działki nr 302/3 i 300/4 są objęte jedną księgą wieczystą i stanowią własność jednego właściciela, posiada dostęp do drogi publicznej poprzez działkę nr 302/5 (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2017 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 1763/17).
Zaznaczenia wymaga, iż na inwestorze realizującym inwestycję drogową ciąży jedynie obowiązek zapewnienia nieruchomościom dostępu do drogi publicznej. Dojazd ten ma być odpowiedni, co nie oznacza, że ma być zgodny z oczekiwaniami stron skarżących. Brak jest bowiem przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, bądź projektowanie dostępu zgodnie z żądaniem osoby zainteresowanej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 875/10).
Pojęcie dostępu do drogi publicznej należy rozumieć możliwie jak najszerzej. Przyjmuje się bowiem, że warunek dostępu do drogi publicznej spełniony jest zawsze wtedy kiedy na działkę można dostać się – zgodnie z prawem – z drogi publicznej. Dostęp do drogi publicznej może mieć charakter bezpośredni lub pośredni. Dostęp bezpośredni do drogi publicznej to takie położenie działki względem drogi publicznej, które zapewnia możliwość obsługi komunikacyjnej tej działki z wyłączeniem konieczności wykorzystania innych terenów (działek), celem zapewnienia dojazdu. Aby uznać, że strona skarżąca ma dostęp do drogi publicznej należy wykazać, iż w pobliżu nieruchomości strony skarżącej znajduje się droga mająca charakter drogi publicznej w rozumieniu przepisów ustawy 
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 320). Natomiast dostęp pośredni do drogi publicznej polega na wykorzystaniu komunikacyjnym innej działki oddzielającej daną działkę od drogi publicznej i jest możliwy poprzez ustanowienie służebności drogowej, bądź poprzez drogę wewnętrzną. Brak jest przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego dostępu do drogi publicznej (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 397/20, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Działka nr 302/5 posiada bezpośredni dostęp do drogi publicznej poprzez zjazd indywidualny do drogi gminnej, zaś działka nr 300/6 posiada pośredni dostęp do tej drogi publicznej poprzez ww. działkę nr 302/5 – powstałą z podziału działki nr 302/3, do której Skarżącemu przysługuje prawo własności na podstawie księgi wieczystej 
nr (…) prowadzonej dla ww. nieruchomości. 
W świetle powyższych ustaleń bezspornym jest, iż nieruchomości pozostające własnością Skarżącego mają zapewniony dostęp do drogi publicznej. Nadmienić przy tym trzeba, że do uznania, iż zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich, nie wystarcza subiektywne poczucie właścicieli nieruchomości o naruszeniu ich interesu, o ile nie znajduje ono oparcia w obowiązującym przepisie prawa materialnego. 
Podsumowując powyższe, wskazać należy, iż inwestor wypełnił ciążący na nim obowiązek zapewnienia nieruchomości Skarżącego dostępu do drogi publicznej, zaś organ orzekający w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej nie posiada uprawnień do nakazania inwestorowi zmiany przyjętych rozwiązań, w tym w zakresie zaprojektowania „drogi dojazdowej”, w sytuacji gdy stan projektowany nie narusza interesów strony skarżącej poprzez pozbawienie jej dostępu do drogi publicznej, bowiem – jak wyżej wskazano – taki dostęp jest zapewniony. 
Mając na uwadze propozycję podniesioną przez Skarżącego dotyczącą wykonania dojazdu do działki nr 300/6 „od dołu zbiornika po działce sąsiada”, alternatywnie poprzez przesunięcie projektowanego zbiornika do góry, co skutkowałoby pozostawieniem miejsca na drogę, wyjaśnić należy, co następuje. 
Skarżący, jako dysponujący nieruchomością na konkretnym odcinku planowanej inwestycji, może skutecznie kwestionować decyzję Wojewody Małopolskiego jedynie 
w zakresie, w jakim dotyczy ona jego interesu prawnego wynikającego z tytułów prawnorzeczowych przysługujących do nieruchomości położonych w obszarze projektowanej inwestycji drogowej. Osoba posiadająca prawo własności, użytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest stroną decyzji, ale tylko w części dotyczącej jej nieruchomości (tak M. Wolanin, Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010). Założenie to pozwala na stwierdzenie, iż Skarżący nie posiada interesu prawnego do żądania zmiany lokalizacji inwestycji, poprzez doprojektowanie dodatkowych obiektów budowlanych czy też przesunięcie zbiornika 
z uwzględnieniem nieruchomości stanowiących własność innych osób fizycznych/prawnych. Wskazać należy, że określenie innego przebiegu inwestycji mogłoby również stanowić podstawę do sprzeciwu innych właścicieli/użytkowników wieczystych nieruchomości zlokalizowanych wzdłuż proponowanego przez Skarżącego przebiegu inwestycji. Realizacja inwestycji drogowych z reguły wiąże się 
z ograniczeniem, a często z odebraniem praw do nieruchomości. Zmiana przebiegu planowanej inwestycji mająca na celu polepszenie sytuacji jednych właścicieli następuje zawsze kosztem drugich. Ich interesy są najczęściej sprzeczne i trudne do pogodzenia.
Ponownie podkreślić należy, iż to inwestor jest kreatorem inwestycji drogowej i to on decyduje o przyjętych rozwiązaniach i parametrach inwestycji. Wyjaśnić trzeba przy tym, iż w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora co do kształtu i przebiegu inwestycji, a także przyjętych rozwiązań i parametrów inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. 
Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują przy tym inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu i kształtu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać w tym zakresie oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające 
w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie posiadają zatem kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej kształtu, przebiegu i parametrów. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, zaś organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 
Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych, powołanym 
w uzasadnieniu niniejszej decyzji.
Odnosząc się do zarzutu strony skarżącej, że działka nr 300/6 w związku z powyższym rozwiązaniem straciła na wartości, a jej sprzedaż będzie niemożliwa, wyjaśnić należy, że kwestia ta jest irrelewantna w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym.
Dodać w tym miejscu wypada, że jeżeli Skarżący uważa, iż dozna szkody w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji i przyjętych rozwiązań projektowych dotyczących dostępu jego działki do drogi publicznej, to może skorzystać ze stosownego powództwa cywilnego i przedstawić dowody na okoliczność powstałej szkody i jej wielkości. Argumentacja tego rodzaju w postępowaniu dotyczącym zezwolenia na realizację inwestycji drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a więc takiego który nie może stanowić prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.
Ustosunkowując się do zastrzeżeń strony skarżącej dotyczących rozpoczęcia prac budowlanych na prywatnym terenie bez uzgodnienia z właścicielem, wyjaśnić należy, 
iż decyzji Wojewody Małopolskiego został nadany rygor natychmiastowej wykonalności, zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej.
Przepisy specustawy drogowej przewidują szczególną regulację w zakresie możliwości nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych 
i gminnych nadają decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalności na wniosek właściwego zarządcy drogi, uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. 
Literalna wykładnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, że nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji jest obligatoryjne, jeżeli tylko właściwy zarządca drogi złoży wniosek uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Brak określenia w tym przepisie rodzaju i natężenia tego interesu wskazuje, że chodzi tu o jakikolwiek interes społeczny lub gospodarczy, co odróżnia instytucję uregulowaną w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczącej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalności, zawartej 
w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru możliwe jest ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 
10 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ke 649/10).
Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentów mających zapewnić realizację celu specustawy drogowej, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci dróg w kraju. Przez pryzmat takiego celu należy więc odczytywać regulację zawartą w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 1560/15). 
Wskazać trzeba, że charakter specustawy drogowej wyrażony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika z całości uregulowań, których intencją jest stworzenie prawnych instrumentów zapewniających sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, że budowa dróg jest priorytetowym zadaniem władz publicznych, gdyż drogi mają zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 1839/15). 
Nadany decyzji Wojewody Małopolskiego rygor natychmiastowej wykonalności zobowiązuje do niezwłocznego wydania nieruchomości oraz uprawnia do faktycznego objęcia nieruchomości w posiadanie przez właściwego zarządcę drogi i rozpoczęcia robót budowlanych. 
Zarzuty strony skarżącej w kwestii nielegalnego rozpoczęcia prac budowlanych na nieruchomościach stanowiących jego własność nie mogą zatem przynieść oczekiwanego skutku, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzależniają wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej z rygorem natychmiastowej wykonalności od wyrażenia na to zgody stron postępowania.
Na uwzględnienie nie zasługuje również wniosek strony skarżącej o przyznanie odszkodowania za poniesione koszty w związku z opłacaniem podatku za grunt, którego Skarżący już nie uprawia. Kwestie związane z ustaleniem wysokości i wypłatą odszkodowania nie są bowiem przedmiotem postępowania o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej. W toku postępowania w sprawie ustalenia wysokości odszkodowania możliwe (i konieczne) będzie oszacowanie wartości przejętych na rzecz Skarbu Państwa nieruchomości. Odszkodowanie ustalone będzie w oparciu o operat rzeczoznawcy majątkowego sporządzony na dzień wydania decyzji Wojewody Małopolskiego. Natomiast jeżeli Skarżący uzna, że w wyniku realizacji inwestycji poniósł starty materialne w postaci wspomnianych kosztów za opłacanie gruntu, na którym rozpoczęto prace budowlane, przysługuje mu roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym.
[bookmark: mip72089293][bookmark: mip72089294][bookmark: mip72089295]Jedynie na marginesie wspomnieć wypada, że zgodnie z art. 12 ust. 4 specustawy drogowej nieruchomości lub ich części, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6, stają się 
z mocy prawa własnością Skarbu Państwa w odniesieniu do dróg krajowych - z dniem, 
w którym decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stała się ostateczna. Niewątpliwie decyzja Wojewody Małopolskiego do chwili wydania niniejszego rozstrzygnięcia nie była decyzją ostateczną, gdyż wskutek wniesienia przez Skarżącego odwołania uruchomione zostało postępowanie odwoławcze w sprawie tej decyzji. Dopiero wydana przez Ministra decyzja kończąca postępowanie odwoławcze jest decyzją ostateczną w przedmiocie zezwolenia na realizację ww. inwestycji drogowej. Wobec powyższego dopiero z chwilą uostatecznienia się decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację ww. inwestycji drogowej nieruchomości przejęte pod realizację tego przedsięwzięcia, w tym działki nr 300/5 i 302/4 (powstałe w wyniku podziału nieruchomości stanowiących własność strony skarżącej), przechodzą na własność Skarbu Państwa. 
Niezrozumiała jest natomiast wątpliwość Skarżącego wyrażona w piśmie, które wpłynęło do tut. organu w dniu 18 września 2023 r., dotycząca „działek powstałych z inwestycji, np. działka nr 303/4”. Wyjaśnić Skarżącemu należy, że działka nr 303/4, obręb 0002 Brzuchania, stanowiąca jego własność, nie jest objęta przedmiotową inwestycją drogową. 
Wobec powyższych ustaleń, orzeczono jak w rozstrzygnięciu. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji. 
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.


Załączniki:

Nr 1.1 – zamienna legenda mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu,
Nr 1.2-1.4 – zamienne arkusze nr 1/24, 13/24 i 14/24 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu,
Nr 2.1 – zamienne strony nr 11-16 (stanowiące spis zawartości Projektu budowlanego 
i spis treści tomu 1) Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu budowlanego,
Nr 2.2 – zamienne strony nr 20-24, 35-42 tomu 1/1 Projektu zagospodarowania terenu – części opisowej, będącego częścią Projektu budowlanego,
Nr 2.3 – zamienna legenda arkuszy tomu 1/2 Projektu zagospodarowania terenu – części rysunkowej, będącego częścią Projektu budowlanego.
Nr 2.4-2.6 – zamienne arkusze nr 1/24, 13/24 i 14/24 tomu 1/2 Projektu zagospodarowania terenu – części rysunkowej, będącego częścią Projektu budowlanego,
Nr 2.7 – oświadczenie projektanta o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,
Nr 2.8 – zaświadczenia potwierdzające wpis projektantów na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego.



Z upoważnienia
Marta Maikowska
zastępca dyrektora departamentu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny / 
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