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Wg rozdzielnika

W zwigzku z licznymi watpliwosciami dotyczacymi wydawania zaswiadczen organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 (zatgcznik Ib), przedstawia sie

nastepujgce wyjasnienia.

I. Kiedy wymagane jest uzyskanie zaswiadczenia

Uzyskanie zaswiadczenia jest konieczne, jezeli nie przeprowadzono oceny oddziatywania
na obszary Natura 2000 lub obszary, ktére majg by¢ objete siecig Natura 2000,
(odpowiadajgcej ocenie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej),
a w przypadku planowanych projektow taka ocena nie jest konieczna. Nie jest przy tym
wazny powodd nieprzeprowadzania takiej oceny. W takim przypadku nie jest mozliwe
wypetnienie pola tekstowego w czesci 4 zatgcznika la i nalezy zatgczy¢ do wniosku
zaswiadczenie z zatgcznika Ib.

W zataczniku la do wniosku o dofinansowanie w czesci 4. Ocena wpfywu na obszary
Natura 2000 zaznacza sie kwadrat NIE, tylko jezeli nie istniato/nie istnieje,
prawdopodobienstwo, ze projekt moze znaczgco oddziatywacé na obszary Natura 2000 lub
obszary, ktére majg by¢ objete siecia Natura 2000, i nie uznano w zwigzku z tym

za konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania na obszary Natura 2000. Tylko w takiej



sytuacji konieczne jest dotgczenie do wniosku zatacznika Ib — zaswiadczenie organu

odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspodlnot
Europejskich wynika, iz pojecie przedsiewziecia w rozumieniu dyrektywy siedliskowej nalezy
interpretowac bardzo szeroko (por. wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-127/02).

Zaswiadczenia z zatgcznika Ib moga wiec wymagac projekty, ktére zaktadaja realizacje
zaréwno: przedsiewzieé¢, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, jak i dziatan,

w rozumieniu art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku przedsiewzie¢ z tzw. | i Il grupy
przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko nie oznacza,
ze przeprowadzono réwniez ocene, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
(tzn. ocene oddziatywania na obszary Natura 2000). Nawet jezeli w raporcie o oddziatywaniu
na srodowisko i w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odniesiono sie do kwestii
obszaréw Natura 2000 i stwierdzono, ze przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu
na te obszary np. z uwagi na odlegtos¢ od obszaréw Natura 2000 — to taka sytuacja nie
stanowi oceny w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej i oznacza koniecznosc
wystgpienia o zaswiadczenie.

Jezeli jednak w trakcie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko kwestia
oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000 byta szczegétowo analizowana przez
odpowiednie organy (w przypadku postepowan prowadzonych przed 15 listopada 2008 r.
Swiadczy o tym udziat wojewody w postepowaniu), ale ostatecznie uznano, ze znaczacego
negatywnego oddziatywania nie bedzie, takze dzieki zastosowaniu dziatan minimalizujgcych,
nalezy uznaé, ze przeprowadzono ocene, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej i konieczne jest zaznaczenie w czesci 4 wniosku o dofinansowanie kwadratu Tak
oraz wypetnienie pola tekstowego. W takiej sytuacji wydanie zaswiadczenie z zatacznika Ib

nie powinno by¢ wydane.



Najczesciej spotykanymi sytuacjami, w ktorych konieczne jest uzyskanie zaswiadczenia,

sg nastepujace przypadki:

A.

dla przedsiewziecia z tzw. | grupy, witasciwy organ okreslajac zakres raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (tzw. scoping), wskazat i uzasadnit, ze
ze wzgledu na brak mozliwosci wptywu przedsiewziecia na obszary Natura 2000, nie
ma koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 — co
powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w postanowieniu ,scopingowym”,
a nastepnie w postanowieniu uzgadniajgcym regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska oraz w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

dla przedsiewziecia z tzw. | grupy, dla ktdrego nie przeprowadzano scopingu,
przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko, ze wzgledu na brak mozliwosci
wptywu przedsiewziecia na obszary Natura 2000, wykazany w raporcie
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, nie obejmowata oceny na obszar
Natura 2000 (a jedynie wyniki ,screeningu naturowego”) — co powinno znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w postanowieniu uzgadniajgcym regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska oraz w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

dla przedsiewziecia z tzw. Il grupy, witasciwy organ nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko (w tym w zakresie wptywu

na obszary Natura 2000) w ramach tzw. screeningu — co powinno znalez¢ swoje

odzwierciedlenie w  postanowieniu ,screeningowym” oraz w  decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

dla przedsiewziecia z tzw. Il grupy, wiasciwy organ, stwierdzajagc obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i okreslajgc jednoczesnie
zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (w ramach tzw.
screeningu), wskazat i uzasadnit, ze ze wzgledu na brak mozliwosci wptywu
przedsiewziecia na obszary Natura 2000, nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 — co powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w
postanowieniu ,screeningowym”, a nastepnie w postanowieniu uzgadniajgcym
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (lub starosty przed 15 listopada 2009 r.)

oraz w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.



dla przedsiewziecia z tzw. Il grupy, organ wifasciwy do wydania decyzji wymagane;j
przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia, po rozwazeniu czy przedsigewzigcie
moze  potencjalnie  znaczagco oddziatywa¢ na  obszar  Natura 2000
i stwierdzeniu braku takiej mozliwosci, nie wydat postanowienia naktadajgcego
obowigzek przedtozenia przez inwestora dokumentacji, w tym karty informacyjnej
przedsiewziecia, regionalnemu dyrektorowi ochrony 3$rodowiska, aby ten
przeprowadzit tzw. ,screening naturowy” - co powinno znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia.
dla przedsiewziecia z tzw. lll grupy, regionalny dyrektor ochrony srodowiska
stwierdzit, po przeanalizowaniu przedtozonej przez inwestora dokumentacji, w tym
karty informacyjnej przedsiewziecia, brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 (w ramach tzw. ,screeningu
naturowego”) — co powinno znalezé¢ swoje odzwierciedlenie w postanowieniu
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz w decyzji

wymagane] przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia.

Nalezy podkresli¢, iz ,,screening naturowy”, czyli badanie wstepne przeprowadzane na

podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej, zmierzajgce do ustalenia,

czy mozliwe jest wystgpienie istotnego oddziatywania na obszar Natura 2000, nie moze

by¢ utozsamiany z wtasciwg oceng oddziatywania na obszar Natura 2000, ktorej z kolei

wymagaja tylko te projekty, w przypadku ktérych screnning wykazat koniecznos¢ bardziej

szczegotowych badan zarowno z uwagi na prawdopodobienstwo zaistnienia szkody, jak

i rodzaj i rozmiar przewidywanej szkody (por. opinia Rzecznika Generalnego Juliane Kokott

przedstawiona w dniu 29 stycznia 2004 r. w sprawie C-127/02)

. Charakter prawny zaswiadczenia

Zgodnie z art. 217 § 1 Kpa organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na

zadanie osoby ubiegajgcej sie o zaswiadczenie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze

zaswiadczenie jest czynnoscia materialno-techniczng i urzedowym potwierdzeniem



okreslonych faktéw lub stanu prawnego, a jego istota sprowadza sie do tego, ze nie
rozstrzyga ono o zadnych prawach lub obowigzkach i nie tworzy nowej sytuacji prawnej.
Zaswiadczenie jest wiec zatem wyigcznie przejawem wiedzy, nie za$ woli organu
administracji. Wydane zaswiadczenie, ze swojej istoty, ma potwierdzac istnienie okreslonych
faktéw lub stanu prawnego (z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt: Il SA/Op 28/09).

Przedmiotowe zaswiadczenie jest niezbednym elementem wniosku o dofinansowanie
inwestycji z krajowych lub regionalnych programéw operacyjnych, wowczas gdy
przedsiewziecie, bedgce przedmiotem wniosku o dofinansowanie, nie podlegato ocenie
oddziatywania na obszar Natura 2000.

Zaswiadczenie oparte jest na wzorze wniosku o potwierdzenie dofinansowania dla
duzych projektéw (tj. takich ktérych catkowita wartos¢ przekracza 50 min euro)
umieszczonym w zatgczniku XXI rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia
2006 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. UE L Nr 371 z dnia 27 grudnia 2006
r., s. 1). Ww. Rozporzadzenie obowigzuje bezposrednio w parnstwach cztonkowskich UE.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze przedmiotowe zaswiadczenie jest
wymagane przepisami prawa.

Odnosnie charakteru prawnego zaswiadczenia wydawanego na podstawie
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006, to nie jest ono objawem woli organu
i bezposrednio nie tworzy po stronie wnioskodawcy uprawnien ani obowigzkéw. Jego rolg
jest wytgcznie obiektywne stwierdzenie faktu braku wptywu projektu na obszar Natura 2000
oraz braku niezbednosci prowadzenia oceny, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 Dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz. Urz. UE L Nr 206 z 22 lipca 1992, str. 7; dalej jako Dyrektywa Siedliskowa).



lll. Kompetencje w zakresie wydawania zaswiadczenia

Organem witasciwym do wydania zaswiadczenia jest wifasciwy regionalny dyrektor
ochrony srodowiska, ktory, zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, koordynuje
funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na obszarze swojego dziatania i do ktérego zadan,
zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
nalezy ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000 oraz przeprowadzanie ocen

oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko lub udziat w tych ocenach.

IV. Wydawanie zaswiadczenia

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze wydac zaswiadczenie z zatgcznika Ib tylko
jezeli uzna, na podstawie przedtozonych podstawowych informacji o przedsiewzieciu,
ze z jego realizacjg nie wigze sie mozliwo$¢ znaczgcego oddziatywania na obszary Natura
2000 lub obszary, ktére maja by¢ objete siecig Natura 2000 i w zwigzku z tym nie byto lub nie
jest konieczne przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.
Nie jest przy tym istotne, czy przedsiewziecie zostato zrealizowane, jest w trakcie realizacji,
czy tez jest przedsiewzieciem planowanym oraz w jakim okresie wyznaczono obszar Natura
2000.

Przy wydawaniu zaswiadczenia nie jest tez istotne, czy przedsiewziecie uzyskato juz
jakiekolwiek decyzje administracyjne i czy byto przedmiotem oceny w ramach postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, konczacego sie wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przedmiotem oceny nie jest kontrola prawidtowosci
decyzji dotychczas uzyskanych przez wnioskodawce ani kontrola prawidtowosci oceny
oddziatywania na srodowisko, jezeli taka byta juz przeprowadzona. Rolg Organu jest ocena
danego projektu pod katem mozliwosci jego oddziatywania na cele i przedmiot ochrony
obszarow Natura 2000. Nalezy podkreslic, ze przedmiotowe zaswiadczenie ma byc
gwarancja, ze srodki z funduszy europejskich beda wydawane na projekty, ktére realizowane
sg zgodnie z prawem wspodlnotowym dotyczacym sieci obszaréw Natura 2000 i ze

wspotfinansowane z tych $rodkéw przedsiewziecia nie stanowig zagrozenia dla tych



obszarow. Wobec powyzszego wydanie zaswiadczenia przez organ odpowiedzialny za
monitorowanie obszaréw Natura 2000 nie moze by¢ uzaleznione od ewentualnej wadliwosci
postepowan administracyjnych innych organdw, ktére to organy nie wziety pod uwage przy
zatwierdzaniu poszczegélnych przedsiewzie¢ kwestii ich mozliwego oddziatywania na
obszary Natura 2000.

Przy wydawaniu zaswiadczern nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim rodzaj
i charakterystyke przedsiewziecia, jego lokalizacje wzgledem obszaréw Natura 2000 oraz
rodzaj i skale mozliwego oddziatywania w kontekscie celéw ochrony obszaréw Natura 2000
(patrz tez: Wytyczne w zakresie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedsiewzie¢ wspdtfinansowanych z krajowych Ilub regionalnych programéw
operacyjnych Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 3 czerwca 2008 r., zatgcznik Il -
instrukcja wypetniania formularza do wniosku o dofinansowanie w zakresie 00S, pkt 27,
oraz z dnia 5 maja 2009 r., zatacznik Il - instrukcja wypetniania formularza do wniosku

o dofinansowanie w zakresie 00S, pkt 25-27).

Przy analizie wnioskow o zaswiadczenia nalezy bra¢ pod uwage zaréwno obszary Natura
2000 w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (obszary wyznaczone oraz proponowane),
a takze potencjalne obszary Natura 2000, czyli obszary zidentyfikowane do wyznaczenia
w wyniku seminarium dla Morza Battyckiego, ktére odbyto sie w dniach 23-25 listopada
2009 r. oraz bilateralnego seminarium biogeograficznego, ktére odbyto sie w Warszawie
w dniach 24-25 marca 2010 r., majac na uwadze, ze obszary te sg obecnie przedmiotem
analiz i ich ostateczna posta¢ moze sie rézni¢ od wstepnej propozycji. Uwzgledniajac
zarbwno obszary wyznaczone, proponowane jak i potencjalne w prowadzonych
postepowaniach $rodowiskowych, nalezy zapewni¢ wnioskodawcom najbardziej aktualne
informacje na ich temat. W tym celu mozna wykorzystywa¢ informacje pochodzace z prac
Wojewoddzkich Zespotow Specjalistycznych, w tym propozycje obszarow Natura 2000
i opracowane Standardowe Formularze Danych, a takze, jesli s3 dostepne, plany zadan

ochronnych i plany ochrony oraz dokumentacje zgromadzong do ich opracowania.



Zgodnie z art. 218 § 2 Kpa przed wydaniem zaswiadczenia, organ moze przeprowadzic
w koniecznym zakresie postepowanie wyjasniajace.

V. Odmowa wydania zaswiadczenia

Zgodnie z art. 219 Kpa odmowa wydania zaswiadczenia lub odmowa wydania
zaswiadczenia o zadanej tresci nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie.
Ma ona miejsce woéwczas, gdy organ jest niewtasciwy; gdy nie dysponuje danymi, a strona
domagata sie tego zaswiadczenia ze wzgledu na swdj interes prawny; gdy strona nie
wykazata interesu prawnego w uzyskaniu zaswiadczenia, a brak przepisu nakazujacego
wydanie takiego zaswiadczenia; a takze gdy organ nie moze spetni¢ zgdania odnosnie do
tresci postanowienia. W ostatnim przypadku z powyzszych, nalezy uzasadni¢ odmowe
wydania zaswiadczenia mozliwoscia znaczgcego negatywnego oddziatywania projektu na

obszary Natura 2000.

Otrzymuja:

=

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarsku,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie,

10. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
11. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu,

12. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
13. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
14. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
15. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
16. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
17. a/a.
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Do wiadomosci:
1. Elzbieta Biertkowska, Minister Rozwoju Regionalnego,
2. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (dotyczy pisma z dnia 25 pazdziernika 2010 r.,
znak: PIN-15.8-511-39/08-AD).



