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Prawo Karne
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Prawo karne materialne

1
Art. 53 k.k.

Sfera sedziowskiego wymiaru kary w pierwszej kolejnosci zarezerwowana
jest dla Sadu pierwszej instancji, ktory w tym zakresie orzeka, biorgc przede
wszystkim pod uwage wskazania wynikajace z tresci w art. 53 k.k. Nalezy
jednak zaznaczy¢, co akcentowane jest w orzecznictwie, ze przepis ten ,nie
zawiera unormowania stanowczego, a ujete w nim dyrektywy i przestanki pod-
legaja ocenie w ramach swobodnego uznania sedziowskiego.

Z uzasadnienia:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, a to musiato skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi Apelacyjne-
mu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Poniewaz przedmiotowa kasacja dotyczy rozstrzygniecia Sadu odwotaw-
czego w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, warto
przypomnie¢ jedng, a majgcg zasadnicze znaczenie w tej sprawie, kwestie.

Otoz, sfera sedziowskiego wymiaru kary w pierwszej kolejnosci zarezerwowa-
na jest dla Sadu pierwszej instancji, ktéry w tym zakresie orzeka, biorgc przede
wszystkim pod uwage wskazania wynikajgce z tresci w art. 53 k.k. Nalezy jednak
zaznaczyC, co akcentowane jest w orzecznictwie, ze przepis ten ,nie zawiera
unormowania stanowczego, a ujete w nim dyrektywy i przestanki podlegajg ocenie
w ramach swobodnego uznania sedziowskiego. Podwazanie zatem ocen doko-
nywanych w tej sferze mozliwe jest jedynie w ramach zarzutu razgcej niewspot-
miernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) (...)" (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. Il KK 191/16, LEX nr 2157276; zob. tez: posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2011 r., sygn. V KK 96/11, LEX
nr 1044083). Z tego wzgledu ,kontrola instancyjna wyroku Sgdu meriti w zakresie
wymiaru kary musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem szerokiego zakresu swo-
bodnej oceny sgdu co do tego, jaka kara bedzie stanowita trafng reakcje karng na
przestepstwo. Podwazenie stanowiska sgdu pierwszej instancji nie moze sie
zatem sprowadzac¢ do wyrazenia odmiennego pogladu co do doniostosci okolicz-
nosci sprawy w kontekscie dyrektyw sgdowego wymiary kary. Taki zabieg stano-
witby wkroczenie w sfere zarezerwowang dla Sgdu a quo. Ingerencja w ptaszczy-
zne wymiaru kary wymaga wykazania, ze sad orzekajgcy naruszyt dyrektywy
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wymiaru kary w taki sposéb, ze orzeczona sankcja jest nie tylko nieproporcjonal-
na, ale wrecz razgco niewspotmierna w Swietle prawidtowo zastosowanych dyrek-
tyw wymiaru kary w danej sprawie. Nie wystarczy zatem wskaza¢, ze Sad orzeka-
jacy nie uwzglednit danej okolicznosci istotnej z perspektywy zastosowania sie do
jednej z dyrektyw. Nalezy wykazaé uchybienie tak donioste, ze uwzgledniajac
prawidtowo znaczenie okreslonej dyrektywy wymiaru kary nalezatoby orzec kare
znaczgco odbiegajaca od tej wymierzonej w zaskarzonym wyroku (co do wysoko-
Sci lub jej rodzaju). W istocie chodzi zatem o przypadki wyjatkowe, a przy tym
ewidentne w zakresie naruszenia standardéw wymiaru kary, ktérg mozna by
okresli¢ mianem kary sprawiedliwej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2021 r., sygn. IV KK 481/21). To bowiem Sad pierwszej instancji — co do zasady —
przeprowadza bezposrednio wszystkie dowody w sprawie, on dokonuje ich oceny
i na ich podstawie orzeka o winie (badz niewinnosci) sprawcy przestepstwa
i decyduje o ewentualnej wysokosci kary. Sagd odwotawczy z kolei, w zakresie
przewidzianym przepisami prawa procesowego, majgc na uwadze zakres zaskar-
zenia i podniesione zarzuty ocenia, czy i na ile sg one zasadne, czy tez nie. A jesli
chodzi o wymierzong przez sad pierwszej instancji kare, to moze jg zmieni¢
w instancji odwotawczej (tak na korzysc, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego), jedynie
wowczas, gdy zasadnie zostanie wykazane, ze kara ta nie tylko jest karg nie-
wspotmierng, ale ,niewspotmierng w stopniu razgcym”. Nie wystarczy wiec samo
odmienne zapatrywanie sgdu odwotawczego co do dolegliwosci sankcji karnej za
popetnione przestepstwo, gdyz nie kazda réznica w ocenie upowaznia ten sad do
ingerencji w jej ksztatt, albowiem — jak podniesiono to juz wyzej — musiataby by¢ to
réznica o charakterze zasadniczym. Ustawa bowiem traktuje jako podstawe odwo-
tawczg tylko takg niewspdtmiernos¢ kary, ktéra ma charakter razacy (art. 438 pkt
4 k.p.k.), a ktéra zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wptyw na wymiar kary, mozna bytoby
przyjaé, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzong przez Sad
I instancji, a karg, jaka nalezatoby wymierzy¢ w instancji odwotawczej w nastep-
stwie prawidtowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzia-
nych w art. 53 k.k. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi bowiem o kazdg
ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasad-
niczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby — rowniez
w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razgco” niewspétmierng, to jest niewspot-
mierng w stopniu niedajgcym sie wrecz zaakceptowac.

Nie negujagc wiec prawa sgdu odwotawczego do wydania w omawianej ma-
terii orzeczenia reformatoryjnego wskaza¢ trzeba, ze moze on oczywiscie
zmieni¢ wymiar, czy tez rodzaj orzeczonej wobec sprawcy kary, ale jedynie
wowczas gdy stwierdzi, ze kara orzeczona przez sad pierwszej instancji jest
Lrazgco niewspotmierna”. Tej za$ przestanki Sad Apelacyjny, czyli razgcej nie-
wspotmiernosci orzeczonej przez Sad Okregowy w Legnicy kary, jak wynika
z lektury pisemnego uzasadnienia jego wyroku, wprost nie stwierdzit ani rzeczowo
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nie uzasadnit, chociaz stosowne teoretyczne rozwazania w tej materii poczynit.
Nie wskazat réwniez z jakich wzgledéw kare te nalezatlo tak witasnie ocenic.
Wskazat jedynie, ze oceniajgc wszelkie okolicznosci, w tym te wskazane w proce-
sie wymiaru kary przez Sad pierwszej instancji, ,doszedt do przekonania o braku
podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego kary o charakterze trwale eliminacyj-
nym to jest dozywotniego pozbawienia wolnosci (...), zakladajacej w istocie brak
szans na resocjalizacje oskarzonego w przewidywalnej, dtuzszej niz 25 lat, per-
spektywie, nie uznajgc jej za niezbedng do osiggniecia celéw kary w zakresie
prewencji indywidualnej i ogolnej”. Wskazat réwniez, ze ,majgc na uwadze wska-
zang przez Sad | instancji prawidtowg ocene o wyraznej przewadze okolicznosci
obcigzajgcych nad tagodzacymi doszedt do przekonania, iz cele kary nie mogtyby
by¢ osiggniete w ramach tzw. zwyklej kary pozbawienia wolnosci, nawet przy jej
maksymalnym wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci i koniecznym jest orzecze-
nie kary nadzwyczajnej, to jest 25 lat pozbawienia wolnosci”.

Sad Okregowy w Legnicy w sposéb szczegdtowy, z duzg wnikliwoscig, lo-
gicznie i rzeczowo uzasadnit, dlaczego w okolicznosciach omawianej sprawy
zasadnym byto orzeczenie wobec oskarzonego P.P. kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci. Nie ma potrzeby przywotywac¢ ponownie w tym miejscu argu-
mentoéw, jakich uzyt uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji,
ale wystarczy wskazac, ze nie pomingt zadnej z relewantnych okolicznosci,
ktéra mogtaby mie¢ wptyw na wymiar tak uksztattowanej kary. Wskazat przy
tym, ze jako jedyng okoliczno$¢ tagodzacy przyjat ,przyznanie sie oskarzonego
do zarzucanego mu czynu oraz ztozenie w tym zakresie szerokich wyjasnien”,
co moze stanowi¢ wstep do rozpoczecia jego resocjalizacji. Zaznaczyt réwniez,
ze ,dotychczasowa linia zyciowa oskarzonego, jego cechy osobowosci wskazu-
ja, ze wymaga diugotrwatej izolacji, ktora dopiero pozwoli na osiggniecie
i ugruntowanie pozytywnych zmian w jego psychice” i o ile uznat, ze wobec P.P.
nalezy wymierzy¢ kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, to jednoczesnie
podkreslit, ze ,nie zachodzi potrzeba ograniczenia warunkéw warunkowego przed-
terminowego zwolnienia. Tym samym sad otwiera oskarzonemu mozliwos¢ po-
wrotu do spoteczenstwa, zwlaszcza ze jest on osobg stosunkowo miodg, nato-
miast czy wykorzysta tg szanse zalezy tylko i wytgcznie od jego postawy w przy-
sztosci oraz wyciggnietych wnioskéw z dotychczasowego postepowania”.

Sad Najwyzszy, podzielajac zarzuty podniesione w kasacji Prokuratora Ge-
neralnego, a ktoére dotyczg obrazy prawa procesowego oraz nieprawidtowej
oceny okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wymiar orzeczonej przez Sad
Apelacyjny kary, miat na wzgledzie kwestie nastepujace.

Oczywiscie zasadny jest zarzut obrazy art. 186 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny
uzasadniajgc pozytywng opinie oskarzonego w miejscu zamieszkania wskazat
m.in., ze relacja procesowa wieloletniej partnerki oskarzonego J.S., ,posrednio
potwierdza relacje siostry oskarzonego opisujgcej zaangazowanie oskarzonego
w relacje z corka, czy relacje innych kobiet, kiedy oskarzony miat wskazywaé
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na niemozno$¢ spotkania z uwagi na wizyte u corki”. Faktem bowiem jest, ze
w postepowaniu przygotowawczym siostra oskarzonego — X.Y., zlozyta zezna-
nia, jednak przed Sagdem Okrggowym w Legnicy na rozprawie w dniu 29 kwiet-
nia 2021 r., jako osoba najblizsza dla oskarzonego skorzystata z prawa do
odmowy sktadnia zeznan i w tej sytuacji — zgodnie wtasnie z art. 186 § 1 k.p.k. —
~poprzednio ztozone zeznanie tej osoby nie moze wowczas stuzy¢ za dowodd ani
by¢ odtworzone”, a zakaz ten ma charakter bezwzgledny, niezaleznie od tego, czy
dziata na korzys¢, czy tez na niekorzys$¢ oskarzonego.

Nie sposéb réwniez odmowié racji skarzacemu, ze Sad Apelacyjny ,dokonat nie-
prawidtowej oceny uzaleznienia oskarzonego od hazardu, jako stanowigcego uspra-
wiedliwienie jego motywacji do zdobycia Srodkéw finansowych”. W uzasadnieniu
swojego stanowiska Sgd Apelacyjny rzeczywiscie stwierdzit bowiem, ze jakkolwiek
rozpoznanie u oskarzonego tak zwanego hazardu patologicznego nie ma znaczenia
w odniesieniu do przypisanego czynu z perspektywy art. 31 § 1 lub 2 k.k., to jedno-
czesnie dodat, ze w jego przekonaniu nie oznacza to zasadno$ci ograniczenia zna-
czenia owego faktu ,na ptaszczyznie wymiaru kary wytgcznie do kwestii poczytalno-
Sci”. Wywodzit bowiem dalej, ze skoro oskarzonego do petnienia zbrodni doprowa-
dzito uzaleznienie od hazardu i che¢ zdobycia srodkéw finansowych, a oskarzony
jest Swiadomy swojego uzaleznienia i w przesztosci przeszedt kilkkumiesieczng tera-
pie odwykowa, ktéra co prawda nie doprowadzita do trwatego zerwania z natogiem,
to jednak ,wskazuje na realnos¢ zatozenia, iz przy dtugotrwatym oddziatywaniu w tym
kierunku oskarzony moze osiggng¢ trwate ograniczenie uzaleznienia, majgcego jw.
wykazano istotne, wrecz zasadnicze znaczenie, jako czynnik kryminogenny”, a to
przemawiato za korektg wymierzonej oskarzonemu kary. Jezeli juz jednak w tym
temacie Sad Apelacyjny przywotat opinie biegtych lekarzy psychiatrow, to winien
mie¢ réwniez na uwadze i to, ze w ich ocenie ,uzaleznienie od hazardu nie pozostaje
w zadnym zwigzku w rozumieniu poczytalnosci z tym zachowaniem, ktére zarzucono
oskarzonemu. Dokonat rabunku, ale przede wszystkim dokonat zabdjstwa, my nie
znajdujemy zadnego z punktu widzenia psychiatrycznego usprawiedliwienia zacho-
wania spowodowanego zabdjstwem w przypadku osoby, ktdra jest uzalezniona od
hazardu. Analogicznie, takiego uzasadnienia nie byloby w przypadku osoby uzalez-
nionej od narkotykdw czy alkoholu, zwazywszy na okolicznosci tego czynu (...).
W niniejszym postepowaniu nie mozna mowic¢ o tym, zeby uzyskana korzys¢ mate-
rialna zwigzana byla z tym czynem, ktory zarzucono oskarzonemu, bezposrednio
byta wykorzystana na uprawianie hazardu. To nie ma absolutnie Zzadnego zwiazku. Cate
zachowanie jakby nie jest zwigzane ze stwierdzonym uzaleznieniem oskarzonego od
hazardu”. Trudno w tym wzgledzie oczywiscie nie przyznac racji, ze zdobywanie srod-
kow finansowych w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, narkotykéw czy hazardu, nie
jest zadng okolicznoscig usprawiedliwiajgcg zachowanie sprawcy, a wrecz przeciwnie,
jesli poming¢ sytuacje chorobowe, jest to okolicznos¢ obcigzajaca.

Jezeli natomiast chodzi juz o samg mozliwos¢ resocjalizacji oskarzonego
w warunkach izolacji, to oczywiscie nigdy jej nie mozna wykluczy¢, a nawet
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zatozy¢ nalezy, iz jej dlugotrwaly proces z pewnos$cig moze przyniesé pozytyw-
ne rezultaty, ale to jeszcze nie oznacza, ze kwestia powyzsza powinna miec
zawsze decydujgce znaczenie przy wymiarze kary. W omawianym przypadku
warto jednak zwréci¢ uwage, ze prognozowanie zgodnego z prawem zachowa-
nia oskarzonego w przysztosci na wolnosci, na co zwracat uwage Sad Apela-
cyjny, jest co najmniej watpliwe. Oskarzony P.P. podjat co prawda terapie od-
wykowa, ale nie przyniosta ona trwatych, oczekiwanych rezultatéw — oskarzony
do hazardu powrdcit. Ponadto, co réwnie istotne, oskarzony byt w przesztosci
karany za wiele przestepstw, w tym na kare pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania na stosowny okres préby. Zawieszajgc wa-
runkowo wykonanie kary sgd orzekajgcy musiat nabra¢ przekonania, zgodnie
zart. 69 § 1 k.k.,, ze pomimo niewykonania kary, sprawca wiecej na droge
przestgpstwa nie powrdci. | ta prognoza nie okazata sie trafna — oskarzony P.P.
powrdcit na droge przestepstwa, tym razem dopuszczajgc sie okrutnej zbrodni.

Podobnie nie wytrzymuje krytyki stanowisko Sadu Apelacyjnego, jakoby
oskarzony cieszyt sie pozytywnag opinig Srodowiskowg. Sam Sad odwotawczy
zauwaza, ze istotna czes$¢ informacji o oskarzonym pochodzi od oséb dla niego
najblizszych, co moze (ale oczywiscie jeszcze nie musi) wskazywac na ich brak
obiektywizmu. Gdyby nawet przyja¢, ze informacje pochodzace od matki oskarzo-
nego, ktére przekazata kuratorowi sgdowemu, polegajg na prawdzie, to oznacza
to jedynie to, ze matka oskarzonego nie zauwazyta w postepowaniu swojego syna
zachowan nagannych (nie wynikajg z nich zresztg réwniez jakie$ szczegodlnie
pozytywne zachowania, zastugujgce na podkres$lenie). Z zeznan J. S. wynika
przeciez nadto, a co zdaje sie umkneto Sgdowi odwotawczemu, ze swoj zwigzek
z oskarzonym okreslita, jako ,burzliwy” — w jej ocenie oskarzony brat narkotyki,
jest uzalezniony od hazardu, znecat sie nad nig psychicznie, manipulowat nig
i dzieckiem. Jest mistrzem manipulacji — ma dar. Potrafi byé bardzo wiarygodny
w tym co mowi, ale to ,straszny bajerant”. Gdy zatatwita mu pobyt na terapii, to nie
chciat zaakceptowa¢ warunkow terapii i uciekt, gdy zblizat sie termin podjecia
terapii. Gdy ostatecznie po terapii wydawato sie, ze jest wiarygodny data mu
szanse, ale po pét roku zorientowata sie, ze znowu jg oktamuje. Miat za sobg
kradziez, jakie$ sprzety, pite i sprzedawat to do lombardu. Byt na medal pracowni-
kiem do czasu, a potem ,okradat ich i go wywalali”. Miat problemy finansowe, miat
po kilka kredytéw na raz, do mieszkania przychodzili koledzy po sptate diugow,
byto tez duzo pism od komornikdw z kas pozyczkowych. Potrafi ktamac¢ z kamien-
ng twarza, zadnych oznak emocji — sam jej powiedziat, ze jest tak wyprany
Z uczug, ze jakby mu kto$ kazat zabic, to by to zrobit.

Jezeli natomiast chodzi o opinie z miejsca pracy oskarzonego, to chociazby
z zeznan H.M. wynika, ze nosit si¢ on z zamiarem zwolnienia oskarzonego, gdy
.zaczely ging¢ elektronarzedzia”. Zabrano wiec oskarzonemu samochdéd i klucze
od magazynu, a oskarzony — nie wypierajgc sie tych kradziezy — zgodzit sie, by
potracaé mu pienigdze przy wyptacie i nie zgtaszaé tego na policji. Swiadek podej-
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rzewat, ze oskarzony zazywat narkotyki, gdyz zachowywat sie dziwnie, tzn. ,latata
mu szczeka, miat dziwne oczy” — byly na zakfadzie plotki, ze oskarzony zazywa
narkotyki i ma problemy z hazardem. Z powyzszego nie wynika zatem, aby to byta
rzeczywiscie pozytywna opinia o oskarzonym, nawet jesli nie doszto do jego zwol-
nienia z pracy, jak przyjat to Sad Apelacyjny. Mozna bytoby nawet powiedzie¢, ze
postepujac w ten sposdb pracodawca uzyskat mozliwos¢ odzyskania chociazby
czgsci odszkodowania za skradzione rzeczy.

Z kolei opinia o oskarzonym z jego zachowania w warunkach izolacji peni-
tencjarnej (nie stwarza probleméw natury wychowawczej, dba o czystosé
i wyglad celi oraz wyglad i higiene osobistg, stara sie respektowaé przepisy
oraz ustalony porzgdek wewnetrzny, raz karany dyscyplinarnie za gromadzenie
lekéw), jest raczej opinig przecietng, typowg dla oséb osadzonych w jednost-
kach penitencjarnych i jakkolwiek nie zawiera ona ocen zdecydowanie nega-
tywnych, to jednak watpliwe jest, aby powinna ona mie¢ istotny wptyw na wy-
miar kary, jakg nalezatoby wymierzy¢ oskarzonemu.

Takze cechy osobowosci oskarzonego P.P. (niedojrzatos¢ emocjonalna, niski
wglad i krytycyzm wobec wiasnych zachowan, podejmowanie ryzykownych dzia-
tan, niskie poczucie obowigzku i odpowiedzialno$ci oraz umiejetnosci radzenia
sobie w sytuacjach trudnych, niezgodnych z wtasnymi oczekiwaniami, egocen-
tryzm, tendencje do egoistycznego koncentrowania sie na sobie, kierowanie sie
w postepowaniu wiasnymi korzySciami i potrzebami oraz dorazna potrzebg bez
zwracania uwagi na konsekwencje wtasnych wyboréw i nieliczenie sie z ich nega-
tywnymi skutkami dla samego siebie oraz otoczenia), wcale nie przemawiajg na
jego korzysc. Jest on bowiem cztowiekiem dojrzatym, w chwili czynu miat ukon-
czonych 38 lat i miat mozliwos¢ doskonalenia wiasnej osobowosci, jezeli tylko
wzigtby na siebie ten wysitek, a niekiedy i trud. Jego préby utozenia sobie trwatych
zwigzkéw, wyjscia z uzaleznienia, przestrzegania prawa, etc., nie byly trwate
i oskarzony wracat do swoich wczes$niejszych zachowan. Nieprawidiowe zatem
cechy osobowosci, cho¢by wynikaty z przyczyn od sprawcy niezaleznych (dyspo-
zycje dziedziczne, zaniedbania wychowawcze) nie moga byé oceniane tylko
w kategorii okolicznosci tagodzacych, nalezg bowiem do wtasciwosci osobistych
sprawcy (art. 53 § 2 k.k.), okreslajg stopien zagrozenia spotecznego z jego strony,
a tym samym cele zapobiegawcze (art. 53 § 1 k.k.), jakie ma do spetienia kara
w danym wypadku. W konkretnym przypadku mogg one bowiem nie tylko nie
przemawia¢ za tagodniejszym traktowaniem sprawcy przestepstwa, a wrecz
przeciwnie — mogg wskazywac¢ na potrzebe diugiego procesu wdrazania go do
przestrzegania norm spotecznych i poszanowania prawa.

Nie sposob réwniez przecenia¢ przyznania sie oskarzonego do popetnienia
zarzucanego mu czynu (zresztg nie w petnym zakresie zgodnym z prawda)
oraz werbalnego wyrazenia skruchy, skoro brak jest przestanek wskazujgcych
na rzeczywistg i trwatg, a nie pozorowang, zmiane jego osobowosci, przewarto-
Sciowane zachowania, czynienie préb zadoséuczynienia za popetniong zbrod-
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nig, itp. Nie jest bowiem niczym nadzwyczajnym i niespotykanym wyrazanie
zalu i skruchy przez sprawcéw zabodjstw, zwtaszcza majgcych w perspektywie
odbycie dtugoletniej kary pozbawienia wolnosci. W wigkszosci tego typu spraw
zabdjcy zatujg bowiem swoich zachowan, zatujg pozbawienia zycia innej osoby.
Zbrodnia zabdjstwa jest sama w sobie tak powszechnie nieakceptowalna, ze
u wiekszosci sprawcow wywotuje w toku procesu zal i skruche, a tym samym nie
mozna tych elementéw przecenia¢ w procesie ksztattowania adekwatnej do czynu
sankcji karnej. Tego rodzaju zachowania sprawcow zbrodni zabdjstwa, za ktérymi
nie idg zadne konkretne ich dziatania, sg bowiem niejednokrotnie wyrazem jedynie
roztropnosci procesowej, a nie rzeczywistej i trwatej ich przemiany.

Nie mozna réwniez przy tym zgodzi¢ sie z argumentem Sadu odwotawcze-
go, ze ,brak jest podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego kary o charakterze
trwale eliminacyjnym, to jest dozywotniego pozbawienia wolnosci, zaktadajgcej
w istocie brak szans na resocjalizacje oskarzonego w przewidywalnej, dtuzszej
niz 25 lat, perspektywie”. Przeciez Sgd Okregowy wyraznie zaznaczyt, a co juz
byto wskazane wyzej, ze o ile Sad ten uznat, iz wobec P.P. nalezy wymierzy¢
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, to jednoczesnie zaznaczyl, ze ,nie
zachodzi potrzeba ograniczenia warunkéw warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Tym samym Sad otwiera oskarzonemu mozliwo$¢ powrotu do spo-
teczenstwa, zwtaszcza ze jest on osobg stosunkowo miodg, natomiast czy
wykorzysta tg szanse zalezy tylko i wytgcznie od jego postawy w przysztosci
oraz wyciagnietych wnioskéw z dotychczasowego postepowania”. Co najmniej
jest przy tym dyskusyjna argumentacja Sagdu Apelacyjnego co do braku szans
na resocjalizacje oskarzonego w wypadku jego skazania na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, kiedy sam wymierzyt mu réwniez kare wyjgtkowg — kare
25 lat pozbawienia wolnosci, co zdaje sie uzasadnia¢ przekonanie o wigkszej
doniostosci dla wymiaru kary wzgledu indywidualno-prewencyjnego, zwigzane-
go z potrzebg izolacji sprawcy, anizeli podjecia proby jego resocjalizacji.

Jezeli zatem wzig¢ nadto pod uwage liczne i wazkie okolicznosci obcigzaja-
ce, ktore leglty u podstaw rozstrzygniecia Sadu Okregowego, a ktorych Sad
Apelacyjny nie zakwestionowat i ktére zasadnie przywotat w kasacji Prokurator
Generalny (w tym m.in., wyjgtkowo wysoki stopien zawinienia oskarzonego,
najwyzszy z mozliwych stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego
oskarzonemu, jego bezwzgledne i okrutne dziatanie wobec pokrzywdzonej,
ponizajace potraktowanie ofiary, dziatanie z niskich i zastugujgcych na szcze-
golne potepienie pobudek oraz motywacji nastawionej wytgcznie na osiggniecie
korzysci majgtkowych, duzy stopnien demoralizacji oskarzonego, zachowanie
sie oskarzonego po dokonanej zbrodni), zasadnym byto uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego P. P. kary pozbawienia
wolnosci. Sad Apelacyjny winien zatem ponownie szczeg6towo i rzetelnie rozwa-
zy¢ wszelkie okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe, majgce lub moggce mieé
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wplyw na wymiar kary, a gdyby uznat za zasadne wyda¢ w omawianym zakresie
orzeczenie reformatoryjne, to swoje stanowisko — gdyby zaszta taka potrzeba —
powinien uzasadni¢ w zgodzie z przepisem art. 424 § 2 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 11 maja 2023 r., sygn. | KK 41/23.

2
Art. 209 § 1 k.k.

Dla skazania za przestepstwo niealimentacji okreslone w art. 209 § 1 k.k.
nie wystarczy samo potwierdzenie, ze oskarzony nie ptaci alimentéw, do kté-
rych tozenia byt zobowigzany, lecz konieczne jest rownoczesne ustalenie, iz od
tego obowigzku ,uchyla si¢”, przy czym uchylanie si¢ od obowigzku tozenia na
rzecz osoby uprawnionej do alimentéw zachodzi wtedy, gdy zobowigzany majac
obiektywng mozliwo$¢ wykonywania tego obowigzku, nie dopetnia go ze zlej
woli. W szczegodlnosci ma to miejsce wtedy, kiedy wykazuje negatywny stosu-
nek psychiczny do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku, co sprawia, ze
mimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania, obowigzku tego umysinie nie
wypetnia, gdyz wypetnic¢ go nie chce lub tez lekcewazy.

Z uzasadnienia:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co przy zastosowaniu art. 535 § 5 k.p.k.
skutkowato uwzglednieniem jej w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron.
W obu zarzutach skargi trafnie bowiem podniesiono w niej razgce naruszenie
przez Sad orzekajacy wskazanych przepiséw postepowania, zas w czesci
motywacyjnej akcentowano, z powotaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, ze dla skazania za przestepstwo niealimentacji okreslone w art. 209 § 1
k.k. nie wystarczy samo potwierdzenie, Zze oskarzony nie ptaci alimentéw, do
ktérych tozenia byt zobowigzany, lecz konieczne jest réwnoczesne ustalenie, iz
od tego obowigzku ,uchyla si¢”, przy czym uchylanie si¢ od obowigzku tozenia
na rzecz osoby uprawnionej do alimentéw zachodzi wtedy, gdy zobowigzany
majgc obiektywng mozliwos¢ wykonywania tego obowigzku, nie dopetnia go ze
ztej woli. W szczegdlnosci ma to miejsce wtedy, kiedy wykazuje negatywny
stosunek psychiczny do wykonywania cigzacego na nim obowigzku, co spra-
wia, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania, obowigzku tego umysinie
nie wypetnia, gdyz wypemi¢ go nie chce lub tez lekcewazy. Ten negatywny
stosunek psychiczny winien by¢ przy tym wykazany stosownymi dowodami.
W przypadku M. C. nie mozna jednak przyja¢, ze tak sie stato.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (dokumentacji nade-
stanej przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Z., zeznan $wiadkow,
w tym uprawnionego do alimentéw S. C., jak i M. S., matki dzieci z nieformalnego
zwigzku z P. C.) wynika, ze od pazdziernika 2020 r. skazany zaprzestat ptacenia
alimentéw na rzecz dwojga dzieci, do czego byt zobowigzany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Z. Sam skazany w ztozonych w dniu 22 czerwca 2021 r. wyjasnie-
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niach tego faktu réwniez nie kwestionowat. Wobec tego, jak juz wyzej wskazano,
w sprawie podstawowe znaczenie miato ustalenie, czy zachowanie oskarzonego
mozna traktowac jak ,uchylanie sie” od powyzszego obowigzku.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze sam P. C., przyznajac fakt zaprzestania pta-
cenia alimentéw od pazdziernika 2020 r., wyjasnit, ze nastgpito to ,z przyczyn nieza-
leznych”, mianowicie zlamania w pazdzierniku 2020 r. palca z przemieszczeniem,
wymagajgcego przeprowadzenia operaciji, do ktorej doszio w grudniu 2020 r. i zato-
zenia opatrunku gipsowego, co uniemozliwiato mu wykonywanie pracy zarobkowej
(skazany z zawodu jest malarzem-tapeciarzem), nadto odbywania od stycznia
2021 r. orzeczonej w innej sprawie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w syste-
mie dozoru elektronicznego, naktadajgcego na niego obwigzek przebywania w domu
w godzinach okreslonych przez Sad i utrudniajgcego takze z tego powodu podjecie
pracy zarobkowej. Mimo braku pisemnego uzasadnienia wyroku wypada przyjac,
majac na uwadze jego tres¢, ze Sad Rejonowy wyjasnienia oskarzonego tlumacza-
cego, iz nie byt w stanie ptaci¢ alimentow, uznat za niewiarygodne. Nasuwa to za-
strzezenia w sytuacji, gdy skazany podat konkretne okolicznosci mogace rzutowaé
na jego zdolnos¢ wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci, zas
w toku postepowania nie przeprowadzono dowoddéw, ktore przeczylyby jego wyja-
$nieniom. Wymaga przy tym podkreslenia, ze P. C. pismem z dnia 9 lipca 2021 r.
zgtosit Sadowi Rejonowemu w Z. wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu
z dokumentéw na okolicznos¢ ,braku mozliwosci podjecia pracy zarobkowej, a tym
samym wywigzywania sie¢ z obowigzku alimentacyjnego w danym okresie”. Sad
przeprowadzajgc cate postgpowanie dowodowe na jednej rozprawie w dniu 6 paz-
dziernika 2021 r., w ktorej skazany nie brat udziatu, zaniechat, z razgcym narusze-
niem art. 368 § 1 k.p.k., podjecia decyzji co do wniosku dowodowego ztozonego
przez oskarzonego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zanie-
chanie podjecia decyzji co do wniosku dowodowego ztozonego przez oskarzonego
skutkuje naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 368 k.p.k. i w konsekwenc;ji prowa-
dzi do sytuacji tozsamej z oddaleniem wniosku dowodowego (zob. np. postanowienie
z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. V KK 199/04). Nabiera to istotnego znaczenia
w aspekcie wskazanego przez Sad Rejonowy w Z. na rozprawie w dniu 6 pazdzier-
nika 2021 r., po zamknieciu przewodu sgdowego, okreslonego w art. 405 § 2 k.p.k.
mechanizmu ujawnienia bez odczytywania wszystkich protokotdw i dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, podlegajgcych odczytaniu na rozprawie, a ktére
nie zostaty ujawnione. W kasacji zasadnie wskazano, ze w $wietle art. 405 § 3 pkt 1
k.p.k. protokotami i dokumentami, o ktdrych mowa w § 2, sg protokoty i dokumenty
wskazane przez prokuratora w akcie oskarzenia jako dowody, ktérych przeprowa-
dzenia domaga sie on na rozprawie gtéwnej, zas w Swietle art. 405 § 3 pkt 2 k.p.k.
dokumentami podlegajgcym ujawnieniu bez odczytywania sg dokumenty wskazane
we wniosku dowodowym strony, ktory zostat uwzgledniony. Nalezy zatem przyjgé, ze
tylko decyzja o dopuszczeniu dowodu z dokumentéw zawnioskowanego przez stro-
ne powoduje, iz dokumenty te podlegajg ujawnieniu bez odczytywania i mogg zara-
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zem stanowi¢ podstawe dowodowg wyroku. Natomiast fakt, ze wniosek dowodowy
nie zostat, jak w niniejszej sprawie, w ogole rozpoznany pomimo jego zlozenia i nie
podjeto decyzji pozytywnej oznacza, ze dokument (dokumenty) nie podlegaty ujaw-
nieniu w trybie art. 405 § 2 k.p.k. [zob. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania kar-
nego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el 2023; teza 19 do art. 405]. Wobec
tego wypada przyzna¢ racje Autorowi kasacji, ze zawnioskowanych przez 6wczesnie
oskarzonego do przeprowadzenia dowoddéw z dokumentdéw Sad nie wprowadzit de
facto do materiatu dowodowego w omawianej sprawie, naruszajgc tym samym
w sposoéb razgcy przepis art. 366 § 1 k.p.k. Z jego tresci wynika, ze przewodniczacy
rozprawie sedzia nie tylko kieruje rozprawg i czuwa nad jej prawidtowym przebie-
giem, ale tez baczy, by zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy.
Wynika z tego obowigzek wykorzystania wszystkich mozliwosci dowodowych, ko-
niecznych dla dokonania opartych na prawdzie ustalen faktycznych. Wspomniane
uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a wniosek taki wyptywa
z analizy przedtozonych przez P. C. dokumentéw, prowadzonej przy uwzglednieniu,
iz przypisano mu popetnienie przestepstwa w okresie od pazdziernika 2020 r. do 19
maja 2021 r. Wskazujg one na to, ze w dniu 11 pazdziernika 2020 r. P. Cz. zglosit sie
do Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w K., gdzie stwierdzono u niego m.in. ztamanie V kosci srédrecza lewe-
go, zatozono opatrunek gipsowy i zalecono kontrole w oddziale urazowo — ortope-
dycznym. W dniu 8 grudnia 2020 r. zglosit sie do Szpitala Specjalistycznego w R.
z powodu zastarzatego ztamania V kosci $rodrecza lewego, skierowano go do od-
dziatu ortopedii w dniu 10 grudnia 2020 r., jednak w tym dniu odmoéwiono mu przyje-
cia do szpitala z powodu braku mozliwosci wykonania zabiegu ,w dniu jutrzejszym”,
zalecono zgtoszenie si¢ w dniu 13 grudnia 2020 r. W okresie od 13 do 17 grudnia
2020 r. P. C. przebywat w szpitalu, w trakcie hospitalizacji przeprowadzono zabieg
operacyjny — otwartej repozyciji i stabilizacji zatamania dwoma drutami, przy wypisie
zalecono oszczedzajgcy tryb zycia. Wskazano takze, iz w okresie od 13 grudnia
2020 r. do 10 stycznia 2021 r. P. C. jest niezdolny do pracy. Trzeba tez uwzglednic,
ze w okresie od 26 pazdziernika do 12 listopada 2020 r. skazany przebywat na kwa-
rantannie domowej oraz ze na mocy postanowienia Sadu Okrggowego w R. z dnia
22 stycznia 2021 r. sygn. Il (...) P. C. udzielono zezwolenia na odbycie kary 6 mie-
siecy pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w miejscu statego
pobytu z okresleniem krotkich przedziatdw czasowych w poszczegdinych dniach
tygodnia, w ktérych ma prawo oddali¢ sie z miejsca statego pobytu, zwigzanych
z odprowadzeniem i przyprowadzeniem dziecka do szkoty, zrobieniem zakupdw,
wykonywaniem spacerow z dzieckiem. Koniec odbywania kary pozbawienia wolno-
$ci w tym systemie przypadat na dzien 21 lipca 2021 r.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze we wspomnianym pismie dnia 9 lipca 2021 r.
P. C. wskazat, ze w sprawie Sadu Rejonowego w Z. o sygn. Il K (...) wykonanie
orzeczonej wobec niego kary ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywa-
nia nieodptatnej kontrolowanej pracy zostato wstrzymane, bowiem z opinii bie-
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gtego z zakresu medycyny sgdowej sporzgdzonej w styczniu 2021 r. wynikato,
iz ze wzgleddéw zdrowotnych nie moze on wykonywac tej pracy.

Powyzsze okolicznos$ci, potwierdzajgce wyjasnienia oskarzonego co do
braku mozliwosci podjecia pracy zarobkowej w okresie objetym zarzutem, naj-
wyrazniej zostaty pominigte przez Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie,
chociaz mogly istotnie rzutowa¢ na mozliwos¢ przypisania mu odpowiedzialno-
$ci karnej za wystepek z art. 209 § 1a k.k.

W drugim zarzucie kasacji zgtoszono tez zastrzezenia odnosnie do oceny przez
Sad meriti zeznan swiadkow, prowadzacej do ustalenia, ze uchylajgc sig od wykona-
nia obowigzku alimentacyjnego skazany narazit osoby uprawnione na niemoznosé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W istocie zbedne jest obecnie
szersze odnoszenie sie tej kwestii, skoro stwierdzenie wczesniej oméwionego uchy-
bienia byto wystarczajgce dla uwzglednienia wniosku kasacji, tj. wydania orzeczenia
kasatoryjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Jest zrozumiate, ze o ile wyzej przytoczone okolicznosci Sad orzekajgcy
uzna za sprzeciwiajgce sie ustaleniu, ze P. C. uchylat sie od wykonania obo-
wigzku alimentacyjnego, to nie bedzie rozwazat, czy swoim zachowaniem nara-
zit osoby uprawnione na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Mozna jednak wspomnie¢, ze Autor kasacji, przytaczajgc zeznania
Sswiadkow S. C. (podat, ze uczy sie zaocznie, a takze pracuje, osiggajac dochod
w wysokos$ci 2800 zt oraz ze cyt. ,pienigdze, jakie obecnie zarabiam wystarcza-
ja mi na moje wydatki, ale jak potrzebuje wiecej to oczywiscie mama mi daje”;
na rozprawie $wiadek podat, ze zarabia 2500 zt miesiecznie — k. 104 odw.)
i M. S. (wedtug niej ,N. i S. majg zapewnione podstawowe potrzeby zyciowe”,
zbyt kategorycznie twierdzi, iz zeznania te przeczg tezie, ze brak ptatnosci ze
strony skazanego narazit jego dzieci na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb zyciowych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze nie uchyla bytu
wystepku z art. 209 § 1a k.k. fakt, ze podstawowe potrzeby zyciowe osoby
uprawnionej sg zaspokojone przez inng osobe, w tym wspodtzobowigzang do
alimentacji (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1987 r., sygn.
V KRN 54/87), co ma znaczenie zwlaszcza w przypadku nieosiggajgcej wta-
snych dochoddéw N. C. Tym niemniej przy ponownym rozpoznaniu sprawy kwe-
stia narazenia osob uprawnionych na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych powinna zosta¢ przez Sad wnikliwie rozwazona, oczywiscie
dopiero w razie ustalenia, ze P. C. w okresie objetym zarzutem jednak miat
mozliwo$¢é wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego.

Wyrok SN z dnia 10 maja 2023 r., sygn. Il KK 135/23.
3
Art. 9 § 2 k.w.

Jezeli jednoczesnie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen,
wymierza sie tgcznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie
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przewidujgcym najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rod-
kéw karnych na podstawie innych naruszonych przepisow.

Wyrok SN z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. IV KK 566/22.

Prawo karne procesowe

4
Art. 439 k.p.k.

Mimo, ze ten zarzut nie zostat podniesiony w kasacji, a pismo obroncy na-
lezy potraktowac li tylko jako sygnalizacje, to jednakze przepis art. 536 k.p.k.
obliguje Sad Najwyzszy do wyjécia poza granice zaskarzenia w wypadkach
okreslonych w art. 439 k.p.k. Tym samym, nawet w sytuacji, gdy w kasacji nie
podniesiono zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, rozpo-
znajgcy te skarge Sad Najwyzszy zobligowany jest do sprawdzenia, czy
w danej sprawie przyczyna ta nie zachodzi.

Wyrok SN z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. IV KK 303/22.

5
Art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Dla stwierdzenia, ze sad jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. konieczne jest zbadanie, czy wadliwo$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawisto-
Sci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Wyrok SN z dnia 9 lutego 2023 ., sygn. Il KS 21/22.

6
Art. 454 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie
wytacznie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub Il
instanciji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchyle-
nia wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego.

Wyrok SN z dnia 13 lutego 2023 r., sygn. IV KS 1/23.

7
Art. 457 § 3 k.p.k.

Zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. uzasadnienie sgdu odwotawczego
powinno wprost podawac, dlaczego zarzuty apelacyjne sad uznat za zasadne
albo niezasadne. Samo wskazanie, ze Sad Rejonowy postgpit prawidtowo nie
jest tu wystarczajgce, a co istotniejsze, kolejnos¢é rozumowania i przedstawiania
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argumentacji powinna byé doktadnie odwrotna. Mianowicie, najpierw nalezy
oceni¢ podniesione w $rodku odwotawczym zarzuty, a w konkluzji tej oceny
stwierdzi¢, czy sad pierwszej instancji postgpit prawidtowo.
Wyrok SN z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. IV KK 327/22.

8
Art. 500 § 3 k.p.k.

Wskazana w art. 500 § 3 k.p.k. przestanka braku watpliwosci obejmuje nie tyl-
ko ustalenia w zakresie sprawstwa czynu, ale wszelkich okoliczno$ci majgcych
wptyw na dokonanie jego wiasciwej oceny prawnej, w tym co do tak zasadniczej
kwestii, jak realizacja przez oskarzonego wszystkich znamion zarzuconego mu
czynu, wymienionych w konkretnym przepisie typizujgcym dane przestepstwo.
Wyrok SN z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. IV KK 510/22.

9
Art. 523 § 1 k.p.k.

O ,razgcym naruszeniu prawa” w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. wolno méwi¢
tylko wtedy, gdy doszto do powaznej obrazy prawa, a wiec odgrywajgcej przy
rozstrzyganiu sprawy znaczgcag role. To jednak dla uznania kasacji za zasadng nie
jest wystarczajace, bowiem nalezy jeszcze wykazac, ze owo razgce naruszenie
prawa mogto wywrzec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Postanowienie SN z dnia 1 lutego 2023 ., sygn. IV KK 9/23.

10
Art. 607e § 1 k.p.k.
Zasada specjalnosci sformutowana w art. 607e § 1 k.p.k. stanowi przestanke
ujemng dla orzeczenia kary tgcznej obejmujacej kary pozbawienia wolnosci, wymie-
rzone za przestepstwa inne niz te, ktore stanowity podstawe przekazania skazanego.

Wyrok SN z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. IV KK 324/22.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

11
Art. 25 § 2 k.k.
Jezeli ustalenie przekroczenia granic obrony koniecznej znalazto sie w opi-
sie czynu, to art. 25 § 2 k.k. winien zosta¢ przywotany w podstawie skazania.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. Il AKa 304/22.
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12
Art. 148 § 1 k.k.

Oskarzony z duzg sitg zamachnat sie na pokrzywdzonego, co niewatpliwie
Swiadczy o checi wyrzadzenia bratu znacznej krzywdy, jednak nie mozna logicznie
przyjmowac, w $wietle wyjasnien oskarzonego, jak i zachowania sie oskarzonego
bezposrednio po zadaniu ciosu, iz rzeczywiscie jego dziatanie byto podyktowane
zamiarem pozbawienia zycia brata. Nie jest przy tym tak, iz zadanie ciosu siekierg
jest réwnoznaczne z zamiarem pozbawienia zycia zaatakowanego. Oskarzony,
nawet poczgtkowo werbalnie przyznajgc sie do winy od samego poczatku wyja-
$nial, iz nie celowat specjalnie w gtowe brata, natomiast tak zamachujgc sie sie-
kierg ,nieszczesliwie” trafit w gtowe, co potwierdza jego dalsze bezzwtoczne za-
chowanie po tym trafieniu, dzigki ktéremu do $mierci brata nie doszio.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. Il AKa 136/22.

13
Art. 190 § 1 k.k.

Biegli w toku wywiadu z oskarzonym powzieli wiadomos¢, iz w przesztosci
oskarzony byt karany za grozby karalne. Oskarzony w toku niniejszego poste-
powania nie kryt sie z tg informacjg, mimo iz jego dane o karalnosci nie zawie-
rajg tego skazania. Ta okoliczno$¢ mogta by¢ wiec w petni wykorzystana przez
biegtych w trakcie opiniowania, gdyz nie dotyczyta ona samego skazania, ktore
juz uwazane jest za niebyle, ale dotyczyta doswiadczeh oskarzonego z popet-
nianiem czynu zabronionego i grozgcg mu za to odpowiedzialnoscia.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. Il AKa 108/22.

14
Art. 258 § 1 k.k.

1. Zorganizowang grupg jest nie tylko taka grupa sprawcéw, ktéra zorgani-
zowata sie, aby popetnia¢ przestepstwa w sposob ciggty, zatem podobnego
rodzaju, lecz takze do dokonania kilku przestepstw, jezeli ich owocem moze
by¢ zrodto dochodu trwajgce jaki$ czas. Zorganizowanie polega na w miare
statym jej sktadzie, cho¢ nie wszyscy czionkowie muszg uczestniczy¢ w popet-
nieniu kazdego z zaplanowanych przestepstw, jak réwniez akceptacji celow
i gotowosci do zaspokajania potrzeb grupy, w tym w narzedzia potrzebne do
popetniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc niezbednych dla przechowywa-
nia skradzionych przedmiotéw, rozprowadzanie ich paserom. Cel, jakim jest
popetnienie przestepstwa, moze mie¢ charakter staty lub zalezny od nadarzaja-
cej sie okazji. Nie jest wymagany staty sktad grupy. Jej cztonkowie mogg popet-
nia¢ przestepstwa w réznych uktadach personalnych. taczy¢ ich musi jedynie
wspolna che¢ popetnienia przestepstwa, jak i gotowos¢ do takich dziatan na
rzecz grupy, ktére mogg utatwi¢ popetnienie przestepstwa.
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2. Sam udziat w zorganizowanej grupie przestepczej jest przestepstwem.
Do wypetnienia znamion tego typu przestepstwa wystarcza sama bierna przy-
naleznos¢ bez popetniania innych czynéw zabronionych.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. Il AKa 457/22.

15
Art. 280 § 2 k.k.
Usuniecie dokumentu obejmuje wszelkie czynnosci prowadzgce do uczy-
nienia go niedostepnym dla osoby uprawnionej. Usunigciem dokumentu jest
takze pozbawienie nad nim wladztwa dotychczasowego dysponenta.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. Il AKa 304/21.

16
Art. 53 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 172), dalej u.p.n.

Jesli z ilosci wolnej zasady amfetaminy (1351 g) wytworzonej przez oskar-
zonego mozna uzyska¢ 1851g amfetaminy w postaci siarczanu wystepujacej
w obrocie i konsumpcji, to z catg pewnoscia jest to ilo$¢ zdatna do jednorazo-
wego zaspokojenia potrzeb wiecej niz kilkudziesieciu uzaleznionych oséb.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. Il AKa 168/22.

17
Art. 59 ust. 2 u.p.n.

Skarzacy, ktory zmierza do podwazenia zasadnos$ci rozstrzygniecia poprzez
zakwestionowanie oceny dowoddw stanowigcych jego podstawe, nie moze
ograniczy¢ sie do prostego jej zanegowania i arbitralnego stwierdzenia, ze
walorem wiarygodnos$ci winny by¢ obdarzone wytgcznie dowody korzystne, czy
tez niekorzystne dla oskarzonego. Obowigzkiem skarzgcego jest bowiem wyka-
zanie, jakich konkretnych uchybien dopuscit sie sgd meriti w kontekscie zasad
wiedzy — w szczegodlnosci logicznego rozumowania — oraz doswiadczenia zy-
ciowego, oceniajgc zebrany materiat dowodowy.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. Il AKa 221/22.

18
Art. 62 ust. 2 u.p.n.

Nawet wieksze potrzeby osoby uzaleznionej zazywajgcej duze ilosci narko-
tykéw nie powodujg podwyzszenia progu znacznej ilosci, ktéra jest kryterium
zobiektywizowanym.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. || AKa 154/22.
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Prawo karne procesowe

19
Art. 168b k.p.k.
Uzyte w art. 168b k.p.k. sformutowanie ,innego przestepstwa s$ciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete zarzadze-
niem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wytgcznie te przestepstwa,
co do ktérych sgd moze wyrazi¢ zgode na zarzgdzenie kontroli operacyjnej, w tym
te, o ktdérych mowa w art. 9c ust. 1 ustawy z 1990 r. o Strazy Graniczne;.

Wyrok SA w Biafymstoku z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. Il AKa 51/22.

20
Art. 424 §1i 2 k.p.k.

Jezeli sagd odwotawczy zmienia ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku, uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego powinno
zawieraC szczegotowg analize materiatbw dowodowych, w szczegdlnosci zas
wyraznie wskazywac¢ zaréwno to, dlaczego sad Il instancji uznat ustalenia sadu
pierwszej instancji za btedne, jak i to, jakie fakty sad odwotawczy uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych. Uzasadnienie wyroku sgdu odwo-
tawczego w tej czesci spetnia¢ musi wymogi stawiane uzasadnieniu wyroku
pierwszej instancji, okreslone w art. 424 § 1i 2 k.p.k.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. Il AKa 144/21.

21
Art. 431 § 3 k.p.k.

Skoro czynnosci petnomocnika traktowane sg jak czynnosci samej strony —
z tresci art. 431 § 3 k.p.k. interpretowanego a contrario wynika, ze petnomocnik
whnioskodawcy dziatajgcy w postepowaniu karnym na podstawie ustawy lutowej,
jako reprezentant procesowy wnioskodawcy moze skutecznie cofng¢ nie tylko
apelacje (srodek odwotawczy) wniesiong na rzecz (na korzy$¢) wnioskodawcy
(strony), ale nawet apelacje ($rodek odwotawczy) wniesiong osobiscie przez
reprezentowanego przez siebie wnioskodawce (strone), bez koniecznosci uzy-
skania od niego zgody na te czynnosc.

Z uzasadnienia:

Semantyczna korelacja tresci art. 431 k.p.k. i art. 425 § 1 k.p.k. prowadzi do
jurydycznie niebudzgcego watpliwosci wniosku, ze srodek odwotawczy moze
cofng¢ ten tylko, kto go wniodst, a wiec strona oraz inne osoby wskazane
w przepisach ustawy. Dlatego tez tylko strona, poza wyjatkami dotyczgacymi
oskarzonego, moze cofng¢ wniesiony przez te podmioty $rodek odwotawczy.
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Ponadto — skoro czynnosci petnomocnika traktowane sg jak czynnosci sa-
mej strony — z tresci art. 431 § 3 k.p.k. interpretowanego a contrario wynika, ze
petnomocnik wnioskodawcy dziatajgcego w postepowaniu karnym na podstawie
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1693), jako reprezentant procesowy
wnioskodawcy, moze skutecznie cofngé¢ nie tylko apelacje (Srodek odwotawczy)
whniesiong na rzecz (na korzy$¢) wnioskodawcy (strony postepowania jurysdyk-
cyjnego), ale nawet apelacje (Srodek odwotawczy) wniesiong osobiscie przez
reprezentowanego przez siebie wnioskodawce (strone postepowania jurysdyk-
cyjnego), bez koniecznosci uzyskania od niego zgody na te czynnos¢.

W realiach rozpoznawanej sprawy skarzacym jest wnioskodawca W. Z., w kto-
rego imieniu i na ktérego rzecz apelacje ($rodek odwotawczy) wnosi reprezentant
procesowy — petnomocnik adw. K. S. Zwazywszy dodatkowo, ze wola (zgoda) wnio-
skodawcy na wycofanie apelacji moze zosta¢ przekazana takze za posrednictwem
petnomocnika [por. D. Swiecki, uwagi do art. 431 k.p.k., teza 5, (w:) Kodeks poste-
powania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2020], to w przedmioto-
wej sprawie, wobec skutecznego cofniecia przez petnomocnika wnioskodawcy
whniesionej przez niego apelaciji, nalezato pozostawic jg bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 432 k.p.k. cofniety srodek odwotawczy sgd odwotawczy po-
zostawia bez rozpoznania, chyba ze zachodzi jedna z przyczyn wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub w art. 440 k.p.k. W realiach przedmiotowej sprawy nie
zaistniaty zadne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 k.p.k. lub w art. 440
k.p.k., ktére uniemozliwiatyby skuteczne cofniecie apelacji. Nie mozna przy tym
zapominac, ze sad nie ma legitymacji do badania, czy krok taki nie jest in con-
creto niekorzystny dla wnioskodawcy, gdyz dziata na skutek skargi strony.
W realiach rozpoznawanej sprawy role skargi w postepowaniu odwotawczym petni
apelacja petnomocnika wnioskodawcy, a zatem przy braku skargi (brak ten jest
spowodowany tym, iz skarga zostata cofnieta) sad nie moze kontynuowa¢ poste-
powania. Wyjatki od reguly, ze cofniety srodek odwotawczy pozostawiany jest
przez sad odwotawczy bez rozpoznania, sg enumeratywnie wyliczone w art. 432
k.p.k., niezaleznie od tego, jaki byt kierunek srodka odwotawczego.

Z racji skutecznego cofniecia przez petnomocnika wnioskodawcy wniesionej
przez niego apelacji oraz pozostawienia w nastepstwie tego rzeczonej apelacji
bez rozpoznania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 13 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec 0sdb represjonowa-
nych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1693) obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postgpowania odwotaw-
czego — co implikowato rozstrzygniecie z punktu 2 niniejszego postanowienia.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. |l AKa 332/22.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

22
Art. 671 ust. 4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1876)
w zwigzku z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.

Orzeczenie wojewddzkiej komisji do spraw orzekania o zdarzeniach me-
dycznych ustalajgce wysokos¢ kosztow postepowania stanowi tytut egzekucyj-
ny i moze zosta¢ zaopatrzone w klauzule wykonalnosci (art. 671 ust. 4 ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1876 w zwigzku z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

Postepowanie przed wojewddzkimi komisjami do spraw orzekania o zdarze-
niach medycznych (dalej: ,komisja”) — stanowigce pozasgdowg droge dochodze-
nia odszkodowania lub zado$¢uczynienia za szkode poniesiong przez pacjenta
w wyniku zdarzenia medycznego (art. 67a—67 u.p.p.) — zostato wprowadzone ustawg
z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 22011 r., Nr 113, poz. 660 — dalej: ,ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r.”).

Zostato ono skonstruowane w ten sposéb, ze w jego pierwszej fazie komisja
orzeka, czy zdarzenie, ktérego nastepstwem byta szkoda majgtkowa lub niema-
jatkowa stanowito zdarzenie medyczne (art. 67j ust. 1 u.p.p.).

W drugiej fazie zmierza natomiast do ustalenia wysokosci odszkodowania lub
zadoscuczynienia naleznego podmiotowi sktadajgcemu wniosek, ktére mogg
prowadzi¢ do wydania zaswiadczenia stanowigcego tytut wykonawczy (art. 67k
ust. 4 i 8 u.p.p.). Komisja w przeciwienstwie do sadu, nie bada jednak rozmiaréw
szkody majatkowej ani krzywdy wyrzgdzonej pacjentowi albo jego spadkobiercom.
Jest ona okreslana na zasadach wynikajgcych z ustawy o prawach pacjenta i nie
musi odpowiadac¢ wysokosci poniesionej szkody (art. 67k ust.4 i 5 u.p.p.). Zgodnie
z art. 670 u.p.p. w zakresie nieuregulowanym przepisami art. 67a—67m u.p.p. do
postepowania przed komisjg stosuje sie odpowiednio szczegdtowo wymienione
przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

21



dodatek ,Orzecznictwo”

Whniosek o ustalenie zdarzenia medycznego podlega optacie w kwocie 200
zt uiszczanej na rachunek wiasciwego urzedu wojewddzkiego, ktéra jest zali-
czana na poczet kosztéw postgpowania przed komisjg (art. 67d ust. 3 i 4
u.p.p.). Zgodnie z art. 671 ust. 3 u.p.p. koszty postepowania przed komisjg
ponosi: podmiot sktadajgcy wniosek — w przypadku orzeczenia o braku zdarze-
nia medycznego; szpital — w przypadku orzeczenia o zdarzeniu medycznym:;
ubezpieczyciel — w przypadku, gdy nie przedstawi w terminie, o ktérym mowa
w art. 67k ust. 2 u.p.p., propozycji odszkodowania i zado$cuczynienia i jest
obowigzany do ich wyptaty na zasadach wynikajgcych z art. 67k ust. 3 u.p.p.

Wysoko$¢ kosztéw postepowania komisja ustala w orzeczeniu. Kwote stano-
wigcg rownowartos¢ kosztéw uiszcza sie na rachunek wiasciwego urzedu woje-
wodzkiego (art. 671 ust. 4 u.p.p.). Koszty postepowania przed komisjg stanowia:
optata, o ktérej mowa w art. 67d ust. 3 u.p.p., zwrot kosztéw podrézy i noclegu
oraz utraconych zarobkéw lub dochodéw osob wezwanych (art. 671 ust. 5 pkt 2
u.p.p.) oraz wynagrodzenie za sporzgdzenie opinii (art. 671 ust. 5 pkt 3 u.p.p.).

Na tle tej regulacji, powstata watpliwos¢ przedstawiona przez Sad Rejono-
wy, czy orzeczenie komisji ustalajgce wysoko$¢ kosztéw postepowania zgodnie
z art. 671 ust. 4 u.p.p. stanowi tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3
k.p.c. i moze zosta¢ zaopatrzone w klauzule wykonalnosci.

Zagadnienie to nie byto przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, jest
ono natomiast przedmiotem rozbieznych orzeczen w praktyce sadéw po-
wszechnych. Czes¢ sgddw przyjmuje, ze orzeczenie komisji 0 kosztach stanowi
tytut egzekucyjny, ktéremu moze by¢ nadana klauzula wykonalnosci, a czes¢
uznaje, ze orzeczenie to nie spetnia wymogow art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. i nie
podlega zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci.

W doktrynie réwniez prezentowane sg w tym przedmiocie rozbiezne stano-
wiska. Wskazuje sie, ze egzekucja kosztéw okreslonych w orzeczeniu komisji
jest dopuszczalna, jednak bez okreslenia trybu tej egzekucji. Drugi poglad
zaktada natomiast, ze wobec braku regulacji ustawowej przyja¢ nalezy, ze
orzeczenie to nie podlega wykonaniu ani w drodze egzekucji sgdowej ani admi-
nistracyjnej, a ustawodawca skonstruowat roszczenie, w ktérym uniemozliwit
podmiotom uprawnionym jego prawng egzekucje. Prezentowane jest takze
stanowisko, ze orzeczenie komisji o kosztach stanowi tytut egzekucyjny, ktore-
mu moze by¢é nadana sgdowa klauzula wykonalnosci ewentualnie, ze podlega
ono wykonaniu w drodze egzekucji administracyjnej.

Opowiedzie¢ nalezy sie za przyjeciem, ze orzeczenie komisji stanowi tytut
egzekucyjny o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. i moze by¢é mu nadana
klauzula wykonalnosci.

Tytutem egzekucyjnym jest dokument urzedowy stwierdzajgcy istnienie
i zakres nadajgcego sie do egzekucji roszczenia wierzyciela, a jednoczesnie
istnienie i zakres obowigzku prawnego dtuznika. Wyjatkowo tytutem egzekucyj-
nym moze by¢ dokument, ktéry nie jest dokumentem urzedowym. Rodzaje
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tytutdw egzekucyjnych okresla art. 777 k.p.c. Nalezg do nich migdzy innymi:
orzeczenia sadu prawomocne lub podlegajgce natychmiastowemu wykonaniu,
jak rowniez ugoda zawarta przed sadem (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.), orzeczenia
referendarza sgdowego prawomocne lub podlegajgce natychmiastowemu wy-
konaniu (art. 777 § 1 pkt 1! k.p.c.), a takze inne orzeczenia, ugody i akty, ktére
z mocy ustawy podlegajg egzekucji sadowe;j (art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Podstawg egzekucji jest tytut wykonawczy, ktéry moze powstaé w sgdowym
postepowaniu cywilnym lub karnym, a takze w trybie pozasadowym. Tytutem
wykonawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci,
chyba ze ustawa stanowi inaczej i przewiduje, ze klauzula wykonalnosci nie jest
warunkiem wszczecia postepowania egzekucyjnego (art. 776 k.p.c.). Przez
nadanie klauzuli wykonalnosci sad stwierdza, ze tytut egzekucyjny odpowiada
wszelkim wymaganym przez prawo warunkom, od ktérych uzalezniona jest
mozliwo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Swiadczenie przyznane uprawnionemu pacjentowi i stwierdzone w tytutach
wykonawczych, o ktérych mowa w art. 67k ust. 4 i art. 67k ust. 2 w zwigzku z art.
67 ust. 8 i 10 u.p.p. ma charakter cywilnoprawny i jest egzekwowane w drodze
egzekucji sgdowej. Tytuly wykonawcze stanowi: zaswiadczenie wystawione przez
komisje, w ktérym stwierdza ona ztozenie wniosku o ustalenie zdarzenia medycz-
nego, wysokos$¢ odszkodowania lub zado$cuczynienia oraz fakt nieprzedstawienia
propozycji naleznych $wiadczen (art. 67 k ust. 4 u.p.p.), a takze propozycja od-
szkodowania i zado$¢uczynienia przedstawiona przez ubezpieczyciela albo pod-
miot leczniczy prowadzacy szpital (art. 67 k ust. 8 w zwigzku z art. 67k ust.10
u.p.p.). Do tytutdbw tych znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy dziatu Il
tytutu | czesci Il Kodeksu postepowania cywilnego (art. 67 k ust. 4 i 8 u.p.p.).

Ustawodawca jednoznacznie przy tym przesgdzit, ze dokumenty te stanowig
szczegolny tytut wykonawczy powstaty w trybie pozasgdowym. W konsekwencji
podlegaja wykonaniu bez nadawania im klauzuli wykonalnos$ci, a dtuznik moze
podjaé merytoryczng obrone przed egzekucjg zadajgc pozbawienia tytutu wyko-
nawczego, niebedacego orzeczeniem sgdu, wykonalnosci w catosci lub w czesci
za pomocg powddztwa opozycyjnego. Zgodnie z art. 8402 k.p.c., jezeli egzekucja
prowadzona jest na podstawie tytutu egzekucyjnego lub innego dokumentu, kté-
remu nie nadaje sie klauzuli wykonalnosci, do ochrony praw dtuznika stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 840 i 843 k.p.c. Brak odestania w art. 670 u.p.p. do
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o powddztwach przeciwegzekucyj-
nych oceny tej nie zmienia, skoro dotyczy ono postepowania przed komisja, a nie
sgdem uprawnionym do rozpoznania powodztwa opozycyjnego.

Zaswiadczenie wystawione przez komisje nie zawiera jednak rozstrzygnie-
cia o kosztach postepowania, znajduje sie ono bowiem w orzeczeniu o zdarze-
niu medycznym. Z kolei orzeczenie komisji o stwierdzeniu czy zdarzenie, ktore-
go nastepstwem byta szkoda majgtkowa lub niemajatkowa, stanowito zdarzenie
medyczne ma charakter orzeczenia ustalajgcego, zbedne byto zatem rozstrzy-
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ganie przez ustawodawce o jego wykonalnosci. Ustawodawca pominat jednak,
ze czescig orzeczenia ustalajgcego komisji jest rozstrzygniecie o kosztach,
ktore ze swej istoty nadaje sig do wykonania.

Brak regulacji w tym przedmiocie nie stanowit Swiadomej decyzji ustawo-
dawcy, by wytaczy¢ mozliwosé wyegzekwowania kosztéw postgpowania przed
komisjg. Nie wskazuje na to ani tre$¢ przepiséw rozdziatu 13 a ustawy o pra-
wach pacjenta ani proces legislacyjny towarzyszacy wejsciu w zycie ustawy
z dnia 28 kwietnia 2011 r.

Ustawodawca wyraznie bowiem okreslit kto ponosi koszty postepowania
przed wojewddzkg komisjg (art. 67 | ust. 3—6 u.p.p.) i natozyt na komisje obo-
wigzek ich ustalenia w orzeczeniu rozstrzygajgcym sprawe co do istoty, zgod-
nie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania (art. 67 | ust. 4 u.p.p.).
W przypadku wydania orzeczenia o zdarzeniu medycznym koszty postepowa-
nia ponosi podmiot leczniczy prowadzacy szpital. W sytuacji, gdy ubezpieczy-
ciel nie przedstawi w okreslonym w ustawie terminie propozycji odszkodowania
i zados¢uczynienia to on ponosi koszty postepowania. W przypadku wydania
orzeczenia o braku zdarzenia medycznego do pokrycia tych kosztéw zobowig-
zany jest natomiast wnioskodawca, chyba ze komisja — stosujgc art. 102 k.p.c.
— nie obcigzy go tymi kosztami (art. 67 | ust. 3i 4 u.p.p.).

Z regulacji tej wynika, ze Skarb Panstwa i wnioskodawca majg, w razie wy-
dania przez komisje orzeczenia stwierdzajgcego wystgpienie zdarzenia me-
dycznego, roszczenie do podmiotu leczniczego prowadzgcego szpital o zwrot
kosztéw. Staje sie ono wymagalne w dacie uprawomocnienia sie orzeczenia
komisji, a wiec bezskutecznego uptywu terminu na ztozenie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy albo wydania orzeczenia w wyniku postgpowania toczace-
go sie z wniosku o ponowne rozpatrzenie. Wierzycielem kosztéw naleznych
Skarbowi Panstwa jest Skarb Panstwa reprezentowany przez wiasciwego wo-
jewode, podobnie jak na gruncie postepowan sadowych wierzycielem w zakre-
sie kosztow sgdowych moze by¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez prezesa
wlasciwego sgdu. Nie do zaakceptowania jest zatem stanowisko, ze zgodnie
z wolg ustawodawcy koszty te przy braku dobrowolnej zaptaty nie podlegaja
egzekucji i jako takie sg pokrywane przez wnioskodawce mimo stwierdzenia
zaistnienia zdarzenia medycznego lub Skarb Panstwa — wtasciwego wojewode.

Nie przekonuje poglad, ze orzeczenie komisji o kosztach podlega wykonaniu
w drodze egzekucji administracyjnej na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst. jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
479, ze zm. — dalej: ,u.p.e.a.”). Komisja nie jest organem administracji publicznej
a orzeczenia przez nig wydane nie majg przymiotu aktu podjetego z obszaru
administracji publicznej. Mozliwo$¢ wszczecia postepowania w drodze egzekuciji
administracyjnej na podstawie innych orzeczen jest natomiast mozliwa tylko wte-
dy, gdy odrebne ustawy tak stanowig (art. 4 u.p.e.a.), a regulacji takiej brak.
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Ponadto sprawa na gruncie, ktérej komisja wydaje orzeczenie o kosztach
ma charakter cywilnoprawny. O tym czy sprawa ma charakter cywilny w pierw-
szej mierze decyduje charakter stosunku prawnego z ktérego sprawa ta wynika.
Wprawdzie wptywy z kosztow postepowania stanowig dochdd budzetu panstwa
(art. 67 | ust. 5 u.p.p.), to jednak komisje rozstrzygajg sprawy cywilne z zakresu
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym, prowadzgc
pozasgdowe postepowanie cywilne. Nie ma watpliwosci, ze dochodzenie usta-
lenia, ze zdarzenie objete wnioskiem ma charakter zdarzenia medycznego
zdefiniowanego w art. 67 a u.p.p. i domaganie sie w nastepstwie jego zaistnie-
nia odszkodowania lub zado$cuczynienia jest sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.).

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze sprawa ta jest rozpoznawana w po-
stepowaniu pozasgdowym, sprawy cywilne w rozumieniu materialnym moga
by¢ bowiem przez ustawodawce przekazane do wiasciwosci innych organéw
(art. 2 § 3 k.p.c.). Na cywilny charakter postepowania przed komisjg wskazuje
takze fakt, ze nie wydaje ona rozstrzygniecia w formie decyzji administracyjnej,
art. 67 o u.p.p. zawiera odestanie do wielu enumeratywnie wymienionych prze-
piséw kodeksu postepowania cywilnego a nie kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, sprawe rozstrzyga organ niezalezny od stron, ktére sg réwnorzed-
ne wobec siebie, a postepowanie ma charakter kontradyktoryjny i dwustronny.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie przy tym, ze orze-
czenia komisji nie podlegajg kontroli sgdowoadministracyjnej, poniewaz nie
rozstrzygajg sprawy administracyjnej, nie zostaty wydane przez organ admini-
stracji publicznej albo wykonujgcy zadania z zakresu administracji publicznej
i nie mozna im przypisa¢ waloru decyzji administracyjnej ani aktu z zakresu
administracji publicznej dotyczacego uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych
Z przepiséw prawa (zob.m.in. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 24 marca 2015 r., sygn. Il OSK 554/15, niepubl.).

Skoro orzeczenie o kosztach, bedace integralng czescig orzeczenia stwier-
dzajgcego zaistnienie zdarzenia medycznego lub jego brak, jest wydawane
w tym samym postepowaniu, wzgledy systemowe przemawiajg za przyjeciem,
ze podlega ono wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej analogicznie jak przy-
znane poszkodowanemu $wiadczenie.

Przemawia za tym akcesoryjny charakter rozstrzygniecia o kosztach w sto-
sunku do orzeczenia o przedmiocie zgdania wniosku, ktéry ma charakter cywil-
noprawny, jak i brak uzasadnienia do wprowadzania odmiennych trybéw egze-
kucji w stosunku do $wiadczen przyznawanych w ramach jednego postepowa-
nia. Ponadto wierzytelno$¢ z tytutu kosztéw moze przystugiwaé nie tylko Skar-
bowi Panstwa, ale takze wnioskodawcy. Osoba, ktéra nie ma cech wierzyciela
w rozumieniu art. 1a pkt 13 i art. 5 u.p.e.a., nie moze natomiast doprowadzi¢ do
wszczecia administracyjnego postepowania egzekucyjnego. Nieuzasadnione
bytoby zatem wprowadzenie réznych trybow egzekuciji w stosunku do roszczen
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o koszty powstatych w ramach tego samego postepowania, w zaleznosci od
podmiotu, ktdry to roszczenie zgtasza.

De lege lata brak jest przepisu przewidujgcego, ze rozstrzygniecie o kosz-
tach postepowania przed komisjg zawarte w orzeczeniu tej komisji o ustaleniu
zdarzenia medycznego stanowi tytut wykonawczy, a okoliczno$¢, ze orzeczenie
stanowi tytut wykonawczy musi by¢ — zgodnie z art. 776 k.p.c. — stwierdzona
przepisem ustawy. Przestanki wystawienia tytulu wykonawczego musza byé
interpretowane $cisle, a reguta ta nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku
tytutéw wykonawczych niepochodzgcych od sadu.

Przyja¢ zatem nalezy, ze stanowi ono tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777
§ 1 pkt 3 k.p.c., a brak odestania przez ustawodawce przy rozstrzygnieciu o kosz-
tach do odpowiedniego stosowania przepiséw tytutu | czesci Ill Kodeksu postepo-
wania cywilnego, tak jak to zostato uczynione w art. 67 k ust. 4 i 8 u.p.p., jest
wynikiem niedopatrzenia ustawodawcy, co przemawia za istnieniem luki w prawie.

Analogia w postgpowaniu cywilnym petni funkcje naprawcze wypelniajac luki
konstrukcyjne prowadzgce do dysfunkcjonalnosci mechanizmu postepowania cywil-
nego, wynikajace migdzy innymi — tak, jak w rozpoznawanym przypadku — z niedo-
patrzen ze strony ustawodawcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze w przypadku luk konstrukcyjnych stosowanie analogii staje sie konieczno$cig
(zob.m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., sygn.
111 CZP 69/97, OSNCP 1998, nr 7-8, poz. 111 i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2011 r., sygn. Ill CO 5/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 21). W rozpozna-
wanym przypadku z uwagi na cywilny charakter postgpowania powinna by¢ ona
wypetniona przez odpowiednie stosowanie kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéry zawiera niewyczerpujacy katalog
tytutdw egzekucyjnych, sg nimi orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy
podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej. Orzeczenie komisji moze
by¢ takim tytutem, a oceny tej nie zmienia brak jednoznacznej regulacji usta-
wowej w tym przedmiocie w ustawie o prawach pacjenta oraz brak odestania
w art. 670 u.p.p. do art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.

Dla bytu tytutu egzekucyjnego nie ma bowiem znaczenia czy ustawodawca
postuzyt sie takim okresleniem, takze w przypadku tytutdw pozasgdowych.
Istotne jest to czy spetnia on warunki ogdlne przewidziane w przepisach prawa
dla tytutdéw egzekucyjnych (okreslenie swiadczenia, dtuznika i wierzyciela) oraz
dla danego tytutu egzekucyjnego w przepisach szczegdlnych, a takze czy zostat
przekazany do wykonania w drodze egzekucji sgdowej. Do tytutdbw egzekucyj-
nych beda zaliczone te akty, ktére spetniajg warunki ustalone dla tych tytutow,
niezaleznie od tego, jakim pojeciem postuzyt sie ustawodawca.

Za analogicznym stosowaniem art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. przemawia réwniez
badanie procesu legislacyjnego poprzedzajgcego wprowadzenie do systemu
prawnego postepowania przed komisjami (zob. uzasadnienie do rzadowego pro-
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jektu ustawy z dnia 15 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3488).

Whprawdzie intencje czy wola ustawodawcy nie mogg przesadzaé o tresci
wyinterpretowanej z uchwalonego przepisu normy prawnej, ale nie powinno sie
od tych motywéw abstrahowa¢ (zob.m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. Ill CZP 130/07, OSNC
2008, nr 10, poz. 108 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2007 r.,
sygn. IV CSK 290/07, niepubl.).

W uzasadnieniu projektu ustawy wyraznie wskazano, ze postgpowanie
przed komisjg dotyczy spraw cywilnych. Ustawodawca zmierzat do odcigzenia
powszechnego systemu sgdownictwa cywilnego przez stworzenie uproszczo-
nego, szybkiego, skutecznego, alternatywnego do drogi sgdowej systemu roz-
strzygania sporow w zwigzku z ujemnymi nastepstwami zwigzanymi z niewta-
Sciwym procesem diagnozowania i leczenia pacjentéw. Abstrahujgc tu od oceny
czy przyjete rozwigzania moga taki rezultat zapewni¢, sprzeczne z tym zamie-
rzeniem bytoby tworzenie regulacji, ktére nie moga by¢ egzekwowane. Z anali-
zowanych materiatdw przygotowawczych nie wynika, by zamiarem ustawodaw-
cy byto pozbawienie wnioskodawcy i Skarbu Panstwa prawa do przymusowego
wyegzekwowania naleznych im kosztow.

Za przyjetym stanowiskiem przemawia rowniez okolicznos¢, ze funkcja po-
stepowania egzekucyjnego stanowi czes$¢ funkcji catego postepowania cywilne-
go, ktére polega na przymusowym urzeczywistnieniu skonkretyzowanych
w tytule egzekucyjnym norm prawnych. Uprawniony musi mie¢ zatem mozli-
wos$¢ zrealizowania prawa do sgdu, ktére nie wyczerpuje sie na etapie samego
wydania rozstrzygniecia, lecz wymaga stworzenia warunkéw do jego wykona-
nia. Wykluczy¢ zatem nalezy zamierzone tworzenie przez racjonalnego usta-
wodawce norm prawnych, ktére nie pozwalalyby na realizacje tej funkcji. Do
takich wnioskéw musiatoby prowadzi¢ przyjecie, ze ustawodawca skonstruowat
roszczenie, ktére w czesci dotyczgcej kosztébw moze byé wykonane, ale nie
moze to nastgpi¢ ani w trybie egzekucji administracyjnej ani sgdowej, skoro
brak jest w tym zakresie regulacji ustawowej. Ocene te wspiera konieczno$¢
wyktadni norm prawnych, tak by nie doprowadzi¢ do irracjonalnych konsekwen-
cji wprowadzonych przez ustawodawce rozwigzan.

Odrzuci¢ nalezy rozwigzanie, ze wydane przez komisje orzeczenie o kosz-
tach nie jest sgdowym tytutem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3
k.p.c. a jedynie orzeczeniem przyznajgcym uprawnienie, ktore jezeli nie zosta-
nie dobrowolnie zaspokojone, to w celu stworzenia warunkéw do jego przymu-
sowej realizacji musi by¢ dochodzone przed sgdem powszechnym, po to by sad
mogt wydaé co do niego orzeczenie moggce stac sie nastepnie tytutem egze-
kucyjnym w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Uzna¢ nalezy, ze angazowanie
sgdow powszechnych w orzekanie o powinnosci spetnienia tego samego
Swiadczenia wylgcznie w celu stworzenia uprawnionemu warunkéw do jego
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wyegzekwowania nie moze by¢ ocenione jako racjonalne korzystanie z instru-
mentéw systemowych w celu udzielenia ochrony prawnej poszukujgcym takiej
ochrony podmiotom (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1997 r.,
sygn. Il CZP 1/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 98).

Brak réwniez, jakichkolwiek racji funkcjonalnych i aksjologicznych majacych
przemawiac za niedopuszczalnoscig egzekucji kosztow, a przyjete rozwigzanie
jest zgodne z kierunkiem dziatania ustawodawcy — cho¢ wprost niewyrazonym
w ustawie o prawach pacjenta.

Uchwata SN z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. Ill CZP 117/22.

23
Art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 386 § 5 k.p.c.

Zarzadzenie przez przewodniczacego wydziatu wytonienia nowego skfadu
orzekajgcego w drodze losowania z pominieciem sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy z mocy ustawy na podstawie przepisu art. 386 § 5 k.p.c.
nie skutkuje samo w sobie sprzecznoscig sktadu orzekajgcego z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie za-
gadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to zagad-
nienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przedmiotem zagadnienia prawnego mo-
ze by¢ jedynie taka powazna watpliwo$é prawna, ktorej wyjasnienie w formie
uchwaly jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji.
Sad ten powinien zatem szczeg6towo wyjasni¢, na czym polegajg jego watpli-
wosci i dlaczego uwaza je za powazne. Obowigzany jest rowniez wykazac, ze
watpliwosci te pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego.
Przed wystgpieniem z pytaniem prawnym Sad powinien podjg¢ samodzielnie
probe wyjasnienia watpliwosci prawnych i wystgpi¢ z pytaniem jedynie wow-
czas, gdy obiektywnie ujmujac, nie moze ich rozstrzygngc¢. Instytucja pytania
nie stuzy bowiem zastepowaniu Sadu meriti przez Sad Najwyzszy w procesie
koniecznej wykfadni prawa i jego stosowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. lll CZP 9/19, postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. lll CZP 73/19). Zagadnienia prawnego
nie mozna przy tym ogranicza¢ do pytania wprost lub posrednio o sposob roz-
strzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn.
Il CZP 72/18). Instytucja pytann prawnych nie moze by¢ wykorzystywana do prze-
rzucenia na Sgd Najwyzszy decyzji jurysdykcyjnej obcigzajgcej sad orzekajgcy.

Przytoczone w tym zakresie argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sad Naj-
wyzszy, ktéry w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do podjecia
uchwaly. Taka sytuacja, zdaniem Sadu Najwyzszego, ma miejsce w niniejszej spra-
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wie. Zagadnienie prawne zostato przedstawione przez sad drugiej instancji (art. 390
§ 1 k.p.c.) w zwigzku z rozpoznaniem apelacji, ma powazny charakter i pozostaje
w zwigzku z rozstrzygnieciem $rodka odwotawczego. Sad pytajacy podjat prébe ich
wyjasnienia, czemu dat wyraz w uzasadnieniu swojego postanowienia.

Przechodzac do odpowiedzi na postawione zagadnienie przypomnie¢ nale-
zy, ze obecna tres¢ art. 386 § 5 k.p.c. wprowadzona zostata do Kodeksu poste-
powania cywilnego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019, poz.
1469), obowigzujgcg od 7 listopada 2019 r. Stanowi ona odwrdcenie dotych-
czasowej zasady, zgodnie z ktérg po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
sgdowi | instancji sad rozpoznawat sprawe w innym sktadzie. Zasada ta miata
swojg wieloletnig tradycje w polskim prawie procesowym cywilnym, cho¢ nie
zawsze byta konsekwentnie wdrazana do ustawodawstwa. Nakaz zmiany skta-
du sadu w razie uchylenia wyroku przez sgd wyzszej instancji i przekazania
sprawy sadowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania obowigzywat
w kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r., z tym ze pierwotnie dotyczyt
tylko sytuacji, w ktorej uchylenie wyroku nastgpito w wyniku uwzglednienia
skargi kasacyjnej (art. 437 k.p.c. z 1930 r. wedtug tekstu jednolitego z 1932 r.,
Dz. U. z 1932 r., Nr 112, poz. 934). Po wyeliminowaniu ustawa z dnia 20 lipca
1950 r. o zmianie przepisdw postepowania w sprawach cywilnych (Dz. Nr 38, poz.
349) systemu apelacyjno-kasacyjnego i wprowadzeniu systemu rewizyjnego nie
wprowadzono podobnej regulacji. Przywrécono jg dopiero ustawg z dnia 28 marca
1958 r. o zmianie przepiséw postgpowania w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 18,
poz. 75). Do kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. obowigzek zmiany sktadu
po uchyleniu przez sad rewizyjny wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania zostat wprowadzony w art. 388 § 1 ustawg
z dnia 18 kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 20, poz. 86). Obowigzek ten zostat utrzymany réwniez po ponownym
wprowadzeniu z dniem 1 lipca 1996 r. systemu apelacyjno-kasacyjnego (art. 1 pkt
44 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadfosciowe i Prawo
0 postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
Nr 43, poz. 189 ze zm.) i to zaréwno w postepowaniu apelacyjnym (art. 386 § 5
k.p.c.), jak i kasacyjnym (art. 3932 § 2, a nastepnie 398 § 2 k.p.c.).

W orzecznictwie oraz w doktrynie podkreslano, ze zmiana sktadu sgdu
w razie uchylenia wyroku przez sgd wyzszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania ma na celu zapewnienie jak najdalej idgcej bezstron-
nosci sktadu orzekajgcego i poszanowanie niezawistosci sedziowskiej. Pozwala
na wyeliminowanie sytuacji, w ktérej sedzia przy powtérnym rozpoznaniu spra-
wy bytby z mocy art. 386 § 6 k.p.c. skrepowany oceng prawng i wskazaniami co
do dalszego postepowania zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia sadu Il in-
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stancji i zmuszony do podjecia rozstrzygnigcia wbrew przekonaniu, ktéremu dat
wyraz, wydajgc uchylone orzeczenie. Podkreslano, ze chodzi o zapewnienie
petnego zaufania stron do sgdéw oraz ich orzeczen, co lezy w interesie prawo-
rzadnosci (zob. uchwate SN z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. Il CZP 80/14).

Konieczno$¢ zmiany sktadu sgdu w razie wydania przez sad drugiej instan-
cji orzeczenia kasatoryjnego wigzana byta zatem z gwarancjg niezawistosci
sedziowskiej, bezstronnosci i obiektywizmu sedziego w rozpoznaniu sprawy,
wynikajgcg wprost z art. 45 Konstytucji RP. Zwracano takze uwage na aspekt
psychologiczny, przejawiajgcy sie w zapobieganiu zmuszania sedziego do
prowadzenia postepowania wbrew swojemu przekonaniu, w wypadku gdy wy-
razit on juz swoj poglad na sprawe, wydajgc uchylony wyrok.

Zasada zmiany sktadu orzekajgcego w przypadku ponownego rozpatrywa-
nia sprawy po uchyleniu orzeczenia przez sad |l instancji traktowana byfa sze-
roko i obejmowata takze sytuacje kolejnego uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy sadowi | instancji. Zgodnie z uchwatg SN z dnia 18 pazdziernika 1990 r.,
sygn. Il CZP 59/90, OSNC 1991, nr 5-6, poz. 58, kolejne uchylenie postano-
wienia orzekajgcego co do istoty sprawy i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w trybie art. 388 § 1 k.p.c. po dniu 1 lipca 1985 r. skutkowato, ze
w rozpoznaniu tym nie mogt bra¢ udziatu nie tylko sedzia uczestniczacy
w wydaniu uchylonego postanowienia, a takze postanowien uchylonych wcze-
$niej, w tym réwniez zapadtych przed 1 lipca 1985 r. Przez ,inny sktad”, o kto-
rym mowa w art. 388 § 1 k.p.c. rozumiano taki sktad, w ktérym nie brat udziatu
zaden z cztonkow sktadu sgdzacego, ktory wydat ktérekolwiek orzeczenie w tej
samej sprawie (tak uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1963 r., sygn.
I PO 10/63, OSNCP 1963, nr 11, poz. 239; z dnia 7 pazdziernika 1986 r.,
sygn. lll CZP 71/86; z dnia 28 listopada 1986 r., sygn. Il CZP 76/86; i z dnia
18 pazdziernika 1990 r., sygn. Ill CZP 59/90, OSNCP 1991, nr 5-6, poz. 58
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1963 r., sygn.
Il CR 86/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 226; i z dnia 16 stycznia 1987 r., sygn.
| CR 385/86, OSNCP 1988, nr 5, poz. 6).

Jednoczes$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujgcy byt poglad,
ze sktad sgdu orzekajgcego z udziatem sedziego, ktéry uczestniczyt w wydaniu
uchylonego orzeczenia, byt skladem sprzecznym z przepisami prawa, powodu-
jacym — stosownie do art. 379 pkt 4 k.p.c. — niewaznos¢ postepowania (zob.
wyrok SN z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. Il USKP 10/21). Stanowisko to nie byto
jednak jednolicie przyjmowane, pojawialy sie tez orzeczenia, ze naruszenie
przepisu art. 386 § 5 k.p.c. nie byto objete skutkiem w postaci niewaznosci
postepowania, o ktorej stanowi art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia
6 kwietnia 2004 r., sygn. | CK 647/03).

Odwrécenie zasady, o ktérej mowa przy niezmienionym, co do zasady, mode-
lu postepowania cywilnego, w szczegélnosci modelu apelacji, wskazuje na organi-
zacyjno-procesowy charakter zawartej w nim normy. W uzasadnieniu projektu
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k.p.c. z 2019 r. podkreslono, ze zasadniczym motywem, dla ktérego po uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sprawa powinna zosta¢
przydzielona do sedziego (sadu), ktory juz w sprawie orzekat jest to, by dany
sedzia, ktéry naruszyt przepisy, ponownie zajat sie sprawg. Ustawodawca kry-
tycznie odnidst sie do ,przerzucania” na innych sedziéw cigzaru zajecia sie spra-
wa, ktdra zostata przekazana do ponownego rozpoznania przez sad nizszej in-
stancji. Zaznaczono, ze dzigki zmianie regulacji prawnych ,skutki swoich btedéw
w postaci dodatkowego naktadu pracy poniesie ten sedzia, ktdry je popemit’.
W ocenie ustawodawcy jest to ,sprawiedliwe, a po drugie bedzie to motywacjg do
starannego prowadzenia postepowania” (Uzasadnienie projektu 3137, s. 82).

Celem art. 386 § 5 k.p.c. w obecnej tresci jest zatem sprawnos¢, rzetelnos¢
oraz szybko$¢ postepowania. Nie nalezy go wigza¢ z gwarancjg niezawistosci
sgdu i bezstronnoscig postepowania. Taka korelacja stanowitaby catkowite
zaprzeczenie dotychczasowego dorobku doktryny i judykatury, odnoszgcych sie
do uprzednio obowigzujacej zasady zmiany sktadu orzekajacego przy ponow-
nym rozpoznawaniu sprawy, co — w $wietle motywow wprowadzonej nowelizacji
— nie ma zadnego uzasadnienia. Nalezy raczej przyja¢, ze ustawodawca uznat,
ze art. 386 § 5 k.p.c. w uprzednim brzmieniu nie petnit tak istotnej funkciji
z punktu widzenia gwarancji niezawistosci sadu i bezstronnosci postepowania,
aby wzgledy sprawnosci i ekonomiki postepowania nie mogty doprowadzi¢ do
jego zmiany. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie racje za nim przemawiajgce
utracity catkowicie sens.

Przyczyng niewaznosci okreslong w art. 379 pkt 4 k.p.c. jest, obok udziatu
W rozpoznaniu sprawy sedziego wylgczonego z mocy ustawy, okolicznos¢, ze
skiad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa. Pojecie ,skiadu
sadu”, ze wzgledu na brak definicji normatywnej, moze by¢ réznie interpretowa-
ne. Przepisy dziatu trzeciego zatytutowane ,Skfad sadu” zawarte w ksigdze
pierwszej, tytule pierwszym kodeksu postepowania cywilnego, regulujg wytgcz-
nie kwestie liczebno$ci sktadu i kompetencyjne w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym, uprawnienia referendarzy sgdowych w postepowaniu cywilnym
i asystentow sedziego w zakresie wydawania zarzgdzehn. W postepowaniu
apelacyjnym problem unormowany jest przepisem art. 367 § 3 k.p.c. Kwestig
sporng jest ocena, czy przepisy prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. doty-
czg tylko norm jurysdykcyjnych, czy takze ustrojowych. Przyjmuje sie obecnie,
ze cechg ustrojowg wymiaru sprawiedliwosci jest prawo do sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy ze wzgledu na jego wilasciwos¢ miejscowa, rzeczowg
i funkcjonalng oraz orzekajgcego we wiasciwym sktadzie i w zgodzie ze swoja
kompetencjg. W orzecznictwie dotyczgcym sprzecznosci sktadu orzekajgcego
z przepisami prawa, oproécz sytuacji naruszenia art. 386 § 5 k.p.c. w jego uprzed-
nim brzmieniu, wskazuje sie na takie sytuacje jak zmiana sktadu jednego sedziego
na sktad trzyosobowy, czy tez skladu zawodowego na tawniczy badz odwrotnie
(zob. uchwate SN z dnia 18 grudnia 1968 r., sygn. lll CZP 119/68, OSNPG 1969,
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nr 4, poz. 23). Sktad sprzeczny z przepisami ustawy, skutkujgcy niewaznoscig
postepowania, wystepuje takze wtedy, gdy sedzia nie brat udziatu w jego wydaniu,
a jedynie oglosit wyrok (zob. wyrok SN z dnia 21 maja 2009 r., sygn. V CSK 418/08).
Niewazno$¢ postepowania z tej przyczyny zachodzi takze w przypadku, gdy orze-
czenie zostato wydane lub choéby ogtoszone przez sedziego, ktéry nie brat udzia-
tu w rozprawie poprzedzajgcej bezposrednio jego wydanie (zob. uchwate SN
z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. lll CZP 160/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 7).

Nalezyte obsadzenie sgdu oceniane jest takze w Swietle uregulowan decy-
dujacych o szeroko rozumianych kompetencjach sedziéw i tawnikéw. Sktad
sadu sprzeczny z przepisami prawa wystepuje bowiem réwniez wéwczas, gdy
bierze w nim udziat osoba nieuprawniona. Liczne orzeczenia dotyczgce zagad-
nienia braku kompetencji orzeczniczych zwigzane byly ze statusem zawodo-
wym sedziéw delegowanych. W tej mierze wskaza¢ nalezy m.in. na przepis art.
46 § 1 u.s.p. wylgczajgcy mozliwos¢ przewodniczenia skladowi trzech sedzidw
w sgdzie okregowym przez delegowanego sedziego sadu rejonowego oraz
przewodniczenia sktadowi jednego sedziego i dwoch tawnikéw w sadzie okre-
gowym przez delegowanego sedziego sadu rejonowego, jezeli sedzia ten nie
posiadat upowaznienia Ministra Sprawiedliwos$ci (zob. postanowienie SN z dnia
14 lipca 2000 r., sygn. Il UK 366/00, OSNP 2002, nr 3, poz. 81 oraz wyrok SN
z dnia 14 kwietnia 2004 r., sygn. lll SK 26/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 72,
uchwate SN z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. Ill CZP 81/07, OSNC 2007, nr 10,
poz. 154). W orzecznictwie przyjeto tez, ze delegowanie sedziego przez preze-
sa sadu apelacyjnego na podstawie art. 77 § 8 i 9 u.s.p. do petnienia obowigz-
kéw w innym sgdzie nie upowaznia tego sedziego do ogtoszenia, po uptywie
okresu delegaciji, wyroku wydanego z jego udziatem (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., sygn. lll CZP 77/11, OSNC
2012, nr 11, poz. 123). Uznano tez, ze sedzia sadu rejonowego delegowany do
petnienia obowigzkéw sedziego sgdu okregowego w celu uzupetnienia skiadu
orzekajgcego w oznaczonym dniu, w razie odroczenia publikacji wyroku, nie
jest uprawniony do udziatu w terminie publikacyjnym, w otwarciu zamknietej
rozprawy na nowo, wydaniu postanowienia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. i odro-
czeniu rozpoznania sprawy (zob. postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
sygn. Il CZP 48/09, OSNC—ZD 2010, nr 2, poz. 53). Takze udziat sedziego
innego sadu, delegowanego do orzekania przez prezesa sadu apelacyjnego,
w wydaniu wyroku po uptywie czasu delegacji powoduje, ze sktad sgdu jest
sprzeczny z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r.,
sygn. Il CSK 717/11). Z kolei w wyroku z 14 kwietnia 2004 r., sygn. Ill SK 26/04
(OSNP 2005, nr 5, poz. 72) Sad Najwyzszy uznat, ze niewaznos¢ postepowania
zachodzita, gdy w sgdzie okregowym | instancji w sktadzie jednoosobowym
orzekat sedzia sadu rejonowego, delegowany na podstawie art. 77 u.s.p., kt6-
remu Minister Sprawiedliwos$ci nie przyznat prawa przewodniczenia.
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Nie kazda jednak nieprawidtowo$¢ utworzenia lub nastepczej zmiany sktadu
sadu jest jednak kwalifikowana jako bezwzgledna przyczyna skutkujgca nie-
waznoscig postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznano, ze brak
w aktach sprawy dokumentu wskazujgcego na to, ze delegowany do sgdu
okregowego sedzia sadu rejonowego, ktéry orzekat w sgdzie okregowym
w pierwszej instancji, zostat uprzednio upowazniony do przewodniczenia sgdo-
wi okregowemu, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia z urzedu
przez sgd odwotawczy niewaznosci postepowania z powodu sprzecznosci
sktadu sadu pierwszej instancji z ustawg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., sygn. lll CSK 337/07, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 34). Z kolei
w wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. V CSK 363/12 (OSNC-ZD 2014,
nr B, poz. 64), przyjeto, ze naruszenie sposobu przydzielania spraw sedziom,
okreslonego w (juz nieobowigzujgcym) § 49 rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sgdéw powszech-
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 259), nie powoduje niewaznosci poste-
powania. Podniesiono przy tym, ze wyznaczanie sedziom orzekajgcym w spra-
wach cywilnych rozpraw wedtug alfabetycznej listy sedziéw ma tylko charakter
organizacyjny, a naruszenie unormowan majgcych tylko organizacyjny i instruk-
cyjny charakter nie oznacza sktadu sprzecznego z ustawa.

Niewatpliwie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego okres$lajgce przy-
czyny niewaznosci powinny by¢ interpretowane $cisle. Nalezy przyjg¢, ze cho-
dzi o sytuacje o znacznym ciezarze gatunkowym, ktére naruszajg tad proceso-
wy w stopniu powodujgcym, ze sad drugiej instancji nie moze ich poming¢.
Waga naruszenia art. 386 § 5 k.p.c. w aktualnej tresci warunku tego nie spet-
nia. Nie odpowiada stopniowi naruszenia tego przepisu w jego dawnym brzmie-
niu, ani tez innym sytuacjom, kwalifikowanym jako sprzecznos$¢ sktadu orzeka-
jacego z przepisami prawa, z ktérymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wigze
sie sankcja niewaznosci. Przyjecie takiej sankcji w odniesieniu do naruszenia
art. 386 § 5 k.p.c. w jego aktualnym brzmieniu godzitoby w cel wprowadzenia
obecnej regulacji, prowadzitoby bowiem do wydtuzenia postepowania.

Przeciwko traktowaniu przepisu art. 386 § 5 k.p.c. jako postanowienia, kto-
rego naruszenie prowadzitoby do niewaznosci postepowania, przemawia takze
okolicznos¢, ze — w przeciwienstwie do jego poprzedniego brzmienia — nie ma
ono bezwzglednego charakteru, a odstepstwa od jego zastosowania, cho¢
ograniczone do dwéch sytuacji (niemozliwo$¢ rozpoznania w tym samym skta-
dzie, nadmierna zwtoka w postepowaniu) majg niedookreslony i oceny charak-
ter. Takie okreslenie wyjatkow od przyjetej przez ustawodawce zasady ponow-
nego rozpoznawania sprawy w tym samym skfadzie powoduje liczne watpliwo-
Sci. Niewatpliwie niemozliwos¢ przekazania sprawy temu samemu skfadowi
sgdu moze mie¢ miejsce, jesli dany sedzia nie orzeka juz w danym sadzie
($mier¢, stan spoczynku, awans do sgdu wyzszej instancji). Watpliwosci rodzg
sie natomiast w sytuacji delegacji do innego sadu (jak dituga delegacja uspra-
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wiedliwia odstepstwo od zasady), czy przebywania na zwolnieniu lekarskim
(zwtaszcza w przypadku, gdy nie jest to jedno diugotrwate zwolnienie, ale sze-
reg powtarzajgcych sie zwolnien). Watpliwe jest takze, czy sytuacja usprawie-
dliwiajgca odstepstwo od przyjetej zasady mogtaby mie¢ miejsce w sytuacii,
w ktérej sedzia ktéry wydat uchylone w toku postgpowania instancyjnego orze-
czenie zostat przydzielony do pracy w innym wydziale lub gdyby byt znacznie
obcigzony praca, a inny sedzia miat dopiero ,tworzony” referat. Ustawodawca
nie wprowadzit przy tym zadnych wymogow dotyczacych sposobu dokumento-
wania i uzasadniania zaistnienia tych wyjgtkowych sytuacji, usprawiedliwiajg-
cych odstepstwo od zasady wyrazonej art. 386 § 5 k.p.c. Tymczasem przyczyny
niewaznosci postepowania musza byé jednoznaczne i nie mogg zaleze¢ od
dyskrecjonalnej oceny przewodniczgcego wydziatu.

Reasumujac, naruszenie art. 386 § 5 k.p.c. w jego obecnym brzmieniu na-
lezy traktowaé jako zwykte naruszenie przepisdw proceduralnych, ktérego
ewentualny wptyw na tres¢ orzeczenia nalezy stosownie wykazac. Nie dochodzi
w takim przypadku do niewaznosci postepowania ze wzgledu na sprzecznosé
sktadu z przepisami prawa, albowiem jego tres¢ stanowi tylko dyrektywe natury
porzgdkowo—organizacyjnej i nie ma charakteru bezwzglednego, a wyjatki od
zasady w nim wyrazonej majg oceny charakter.

Zdaniem Sadu Najwyzszego podejmujacego niniejszg uchwate, ocena skut-
kéw naruszenia art. 386 § 5 k.p.c. w jego obecnym brzmieniu nie wymaga
siegania po argumenty wynikajace z art. 55 § 4 u.s.p., dodanym ustawa z dnia
20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 190). Stad tez nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na drugie z zada-
nych pytan prawnych.

Uchwata SN z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. lll CZP 97/22.

Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

24
Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ube-
zpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 423)

W sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego o niepodleganiu do-
browolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r., poz. 423) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest ustalana jako
suma swiadczen z ubezpieczenia chorobowego za sporny okres, nie wiecej
niz za rok (art. 22 k.p.c.).
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Z uzasadnienia:

1. Ze wzgledu na ujawniong rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go co do sposobu ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach doty-
czacych podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (objecia do-
browolnym ubezpieczeniem chorobowym lub wytgczenia z tego ubezpieczenia
przez ustalenie niepodlegania temu ubezpieczeniu) oraz ze wzgledu na donio-
sto$¢ zagadnienia prawnego (przektadajgca sie na dopuszczalnos¢ lub niedo-
puszczalno$¢ mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej w tej kategorii spraw)
istniaty przestanki do podjecia w sktadzie powiekszonym uchwalty rozstrzygaja-
cej zagadnienie prawne sformutowane przez zwykly sktad Sadu Najwyzszego.

Juz na wstepie mozna zauwazy¢, ze sprawy, w ktdrych powstaje omawiany
problem, dotyczg przede wszystkim podlegania lub niepodlegania dobrowolne-
mu ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby prowadzgce dziatalno$¢ pozarol-
nicza, przede wszystkim (cho¢ nie tylko) kobiety zgtaszajgce sie do dobrowol-
nego ubezpieczenia chorobowego w celu zapewnienia sobie mozliwosci sko-
rzystania ze $wiadczen zwigzanych z tym rodzajem ubezpieczenia — najpierw
zasitku chorobowego czasie cigzy, a nastepnie zasitku macierzynskiego. Decy-
Zja co do sposobu liczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w tych sprawach —
a przez to co do dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej — ma istotne znaczenie dla
tej kategorii ubezpieczonych. Od decyzji tej zalezy dostep do Sadu Najwyzsze-
go jako sadu kasacyjnego. Mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania przez Sad
Najwyzszy skarg kasacyjnych wniesionych w tych sprawach ma istotne zna-
czenie dla ujednolicenia orzecznictwa oraz wyjasnienia pojawiajgcych sie wat-
pliwosci interpretacyjnych zwigzanych ze zmieniajgcym sie stanem prawnym
(np. w zwigzku z pézn. zm. w art. 14 ustawy systemowej wprowadzonymi po-
czynajac od 1 stycznia 2022 r. przez ustawe z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmia-
nie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U.z2021r., poz. 1621).

2. Rozwazania nalezy rozpoczaé od przytoczenia regulacji prawnej wyzna-
czajgcej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
i drugie k.p.c.: ,Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pieédzie-
sigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury
lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”.

Drugie zdanie przytoczonego przepisu zawiera wyjgtek od reguty niedo-
puszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarze-
nia. W sprawach w nim wymienionych skarga kasacyjna jest dopuszczalna

35



”

dodatek ,Orzecznictwo’

niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W przedstawionym zagadnie-
niu prawnym chodzi przede wszystkim o ustalenie, wedtug jakiego kryterium
ustala sie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach wszczetych wniesie-
niem odwotania od decyzji o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu cho-
robowemu. Sad Najwyzszy w zwyktym sktadzie przyjmuje zatem zatozenie, ze
sprawy o niepodleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie
mieszczg sie w kategorii spraw ,,0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecz-
nego’. Jest to zatozenie zgodne z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzsze-
go, w ktérym przyjmuje sie, ze w zakresie spraw ,0 objecie obowigzkiem ubez-
pieczenia spotecznego” z art. 3982 § 1 k.p.c. nie mieszczg sie spory dotyczace
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. Il UZ 8/21, przekazu-
jacym sktadowi powiekszonemu zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze nie budzi watpliwosci, iz uzyte w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. okreslenie
sobjecie obowigzkiem ubezpieczenia” odnosi sie do ubezpieczenia obowigzko-
wego, a nie dobrowolnego (tak m.in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego:
z 8 marca 2017 r., sygn. Il UZ 80/16, LEX nr 2261739; z dnia 24 pazdziernika
2017 r., sygn. Il UZ 69/17, LEX nr 2427171; z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn.
11UZ 9/18, LEX nr 2549198) i w zwigzku z tym o dopuszczalnosci skargi kasa-
cyjnej w sprawie o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Poglad ten nalezy uzna¢ za utrwalo-
ny w dotychczasowym orzecznictwie. Na przykiad, w postanowieniu z dnia
18 listopada 2020 r., sygn. Il UK 442/19 (LEX nr 3080640), Sad Najwyzszy —
odrzucajgc skarge kasacyjng w sprawie o podleganie dobrowolnemu ubezpie-
czeniu chorobowemu — argumentowat, ze w orzecznictwie utrwalony jest po-
glad, zgodnie z ktérym sprawa o objecie ubezpieczeniem spotecznym (w tym
0 objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym) jest sprawg o prawa
majatkowe, gdyz z decyzji o objeciu ubezpieczeniem (wytgczeniu z ubezpie-
czenia) wynikajg bezposrednio skutki majgtkowe. W sprawie takiej o dopusz-
czalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Podob-
nie w postanowieniu z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. Il UZ 91/03 (LEX
nr 1129286), Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawach dotyczgcych objecia do-
browolnym ubezpieczeniem spotecznym dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz okreslenie
przedmiotu sprawy, ktorego dotyczy wytgczenie zawarte w art. 3982 § 1 zdanie
drugie k.p.c., nawigzuje do ustawowej regulacji tego przedmiotu. Okreslenie
sobjecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” odnosi sie do definicji tego
pojecia zawartej w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych. Ustawa ta rozréznia obowigzkowe ubezpieczenia emerytal-
ne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, okreslone w art. 6, art. 6a ust. 1, art. 6b
ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1, od dobrowolnych ubezpieczen emerytalnych

36



Prokuratura i Prawo 7-8/2023

i rentowych, o ktérych mowa w art. 7, oraz dobrowolnego ubezpieczenia choro-
bowego uregulowanego w art. 11 ust. 2. Jezeli dojdzie do dobrowolnego ubez-
pieczenia emerytalnego, rentowego lub chorobowego, to nie zmienia sie¢ ono
w ubezpieczenie obowigzkowe. Warunki powstania dobrowolnego ubezpiecze-
nia, jego kontynuowania i ustania uregulowane sg w art. 14 ustawy systemowej,
ktéry to przepis jest regulacjg odrebng od zasad obowigzujgcych przy ubezpie-
czeniu obowigzkowym. Uzyty w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. zwrot ,objecie
obowigzkiem ubezpieczenia” odnosi sie do ubezpieczenia obowigzkowego,
a nie dobrowolnego (taki poglad wyrazono réwniez miedzy innymi w postano-
wieniach Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2017 r., sygn. Il UZ 80/16, LEX nr
2261739; z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. | UZ 69/17, LEX nr 2427171;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. |l UZ 9/18, LEX nr 2549198).

Przyjecie zatozenia, ze sprawy o podleganie lub niepodleganie dobrowol-
nemu ubezpieczeniu chorobowemu nie mieszczg sie w kategorii spraw ,,0 obje-
cie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”, skfania do poszukiwania sposo-
bu ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w tych sprawach w celu oceny
dopuszczalnos$ci skargi kasacyjne;.

3. Sposob ustalenia wartosci przedmiotu sporu w sprawach o prawa majat-
kowe regulujg przepisy ogodlne (art. 19-26 k.p.c., w tym miedzy innymi art. 19
§2 k.p.c. i art. 22 k.p.c.). Majg one odpowiednie zastosowanie do ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia (w apelacji — art. 368 § 2 k.p.c. i w skardze
kasacyjnej — art. 3982* k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.).

Jesli chodzi o sposéb ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w spra-
wach dotyczacych podlegania lub niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, to w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego prze-
wazat poglad, ze w sprawach o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem choro-
bowym (a nie obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym) o dopuszczalnos$ci
skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ustalona jako
suma skfadek na dobrowolne ubezpieczenie za sporny okres, nie wiecej niz za
rok (art. 22 k.p.c.). Na przyktad w postanowieniu z dnia 8 marca 2017 r., sygn.
Il UZ 80/16 (LEX nr 2261739), Sad Najwyzszy argumentowat, wykorzystujgc
przy tym argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. Il UZP 2/16 (OSNP
2017, nr 1, poz. 6), ze jakkolwiek z ustaleniem samego podlegania dobrowol-
nemu ubezpieczeniu chorobowemu wigze sie lub moze sie wigza¢ w przyszto-
Sci prawo do $wiadczeh (np. zasitku chorobowego lub macierzynskiego), to
jednak w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (istnienie lub
nieistnienie stosunku ubezpieczenia, objecie obowigzkiem ubezpieczen spo-
tecznych) rozpoznawanych przez sady ubezpieczen spotecznych chodzi przede
wszystkim o to, czy w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym
powinny by¢ uiszczane sktadki na te ubezpieczenia, a takze ustalenie podstawy
wymiaru sktadek, ustalenie osoby ptatnika skfadek itd. Wbrew odmiennym
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twierdzeniom, to wtasnie ten blizszy cel, czyli koniecznos¢ uiszczenia sktadek,
powinien determinowa¢ podstawe ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze z decyzji o objeciu lub wylgczeniu z ubezpiecze-
nia wynika obowigzek uiszczenia sktadek, natomiast prawo do okreslonych
Swiadczen uwarunkowane jest wystgpieniem ustawowych przestanek, ktére
w toku postepowania o objecie ubezpieczeniem nie stanowig przedmiotu kon-
troli sadu. Réwniez w wielu innych orzeczeniach wyrazono podobny poglad.
W postanowieniu z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. Il UZ 41/18 (LEX nr
2609105), Sad Najwyzszy przyjat nawet, ze w sprawie o podleganie dobrowol-
nemu ubezpieczeniu chorobowemu nie jest mozliwe ustalanie wartosci przed-
miotu zaskarzenia w odniesieniu do wysokosci $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, ktére uzyskatby ubezpieczony.

Odmienne zatozenia przyjgto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 2021 r., sygn. Il UZ 6/21 (niepublikowane) oraz w postanowieniu
z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. Il UZ 8/21 (niepublikowane), przedstawiaja-
cym do rozstrzygniecia omawiane zagadnienie prawne.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej we wczesniejszych postano-
wieniach (przede wszystkim w sprawie I UZ 80/16), nalezy zauwazy¢, ze
w sprawach o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (o usta-
lenie istnienia dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) przedmiotem sporu
nie jest ustalenie obowigzku sktadkowego (ten stan moze sie zmieni¢ po
1 stycznia 2022 r. w zwigzku z pézn. zm. w art. 14 ustawy systemowej), lecz
dopuszczalnos¢ wniesienia przez ubezpieczonego dobrowolnych skladek
w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. W mniejszym stopniu chodzi zatem
0 uiszczenie (dobrowolne) sktadek, w wigkszym o uzyskanie ochrony ubezpie-
czeniowej w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Per-
spektywa mozliwosci uzyskania $wiadczen (np. zasitku chorobowego lub zasit-
ku macierzynskiego) jest dla ubezpieczonego zgtaszajgcego sie do dobrowol-
nego ubezpieczenia spotecznego najwazniejsza i wysuwa sie na pierwszy plan.

Juz w uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. lll UZP 2/16, Sad
Najwyzszy dostrzegt, ze sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym nie
sg jednolite w swojej istocie, argumentujgc, ze ,w razie podjecia przez organ
rentowy decyzji o objeciu okreslonym tytutem ubezpieczenia, odwotanie zmie-
rza do ustalenia nieistnienia tego stosunku ubezpieczenia spotecznego. Wéw-
czas warto$¢ przedmiotu sporu powinno odnosic¢ sie do wysokosci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktorych uiszczenie bedzie skutkiem decyzji (moze to
tez by¢ réznica w stosunku do wysokosci sktadek dotychczas uiszczanych
z innego tytutu ubezpieczenia). Natomiast w przypadku wydania decyzji o ,wy-
taczeniu” z okreslonego tytutu ubezpieczenia (ustalenia jego nieistnienia), od-
wotanie zmierza do ustalenia istnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego.
Wartos¢ przedmiotu sporu nalezy wowczas odnosi¢ do wysokosci Swiadczen
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podlegajacych zwrotowi wskutek takiej decyzji, ewentualnie $wiadczen, ktérych
ubezpieczony nie otrzyma”.

Na zréznicowanie przedmiotu sporu (réznorodnos$é intereséw majgtkowych
strony odwotujacej sie od decyzji organu rentowego) w tej kategorii spraw zwrécit
uwage Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 9 wrze$nia 2021 r., sygn.
11 UZ 6/21 oraz z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. Il UZ 8/21. To zréznicowanie
powinno determinowa¢ sposob ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia; po-
winna by¢ ona odniesiona do wartosci ,interesu majatkowego” ubezpieczonego,
ktéry ma podlega¢ ochronie najpierw w zwigzku z wniesieniem odwotania od
decyzji organu rentowego, potem w zwigzku z wniesieniem skargi kasacyjne;.

Sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (objecie ubezpieczeniem
spotecznym) sg podobne do spraw o ustalenie. Decyzja organu rentowego lub
wyrok sadu ubezpieczen spotecznych w tych sprawach majg zwykle charakter
raczej ustalajgcy niz ksztattujgcy prawo. Mozna sie w zwigzku z tym odwotaé do
orzecznictwa dotyczgcego sposobu ustalania warto$ci przedmiotu sporu i za-
skarzenia w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa (art. 189 k.p.c.).

Ustalanie wartosci przedmiotu sporu (wartosci przedmiotu zaskarzenia) od-
bywa sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych te
materig (art. 19-26 k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c., art. 3982 k.p.c.). Ustalenie warto-
$ci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w rozwazanej kategorii spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych — o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu choro-
bowemu, o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spo-
tecznego w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, o objecie tym
ubezpieczeniem spotecznym — rowniez odbywa sie wedtug tych przepisow.
W tym kontekscie nalezy przywotaé przede wszystkim art. 19 § 2 k.p.c., zgod-
nie z ktérym w sprawach majgtkowych innych niz sprawy o roszczenia pieniez-
ne powod obowigzany jest oznaczyé w pozwie kwotg pieniezng warto$¢ przed-
miotu sporu, uwzgledniajgc postanowienia zawarte w kolejnych artykutach (art.
20 i nast. k.p.c.). Do czasu zakwestionowania tej wartosci w sposob przewi-
dziany przepisami Kodeksu (art. 25-26 k.p.c.), wartos¢ podana przez powoda
jest wigzaca. Podobne zasady mozna odnies¢ do oznaczenia wartosci przed-
miotu sporu przez odwotujgcego sie od decyzji organu rentowego w omawiane;j
kategorii spraw albo do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (w apela-
cji lub skardze kasacyjnej) przez skarzacego, w tym przez organ rentowy.

Co prawda, zaden z przepiséw dotyczgcych ustalania wartosci przedmiotu
sporu (art. 19-26 k.p.c.) nie dotyczy bezposrednio spraw o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego (o objecie ubezpiecze-
niem spotecznym; o podleganie ubezpieczeniom spotecznym), jednak dotyczy
to wielu innych spraw cywilnych o ustalenie prawa lub stosunku prawnego
o charakterze majagtkowym. Bogate orzecznictwo dotyczace sposobow ozna-
czania wartosci przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie (art. 189 k.p.c.) po-
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zwala sprowadzi¢ je do wspodlnego mianownika — strona powinna zastosowaé
obiektywne kryteria przy okreslaniu wartosci przedmiotu sporu, ktérego ochrony
prawnej sie domaga (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2009 r., sygn. Il PK 240/08, LEX nr 535829 i orzeczenia przytoczone w jego
uzasadnieniu). Tym obiektywnym kryterium jest jej interes prawny, ktoérego
ochrony domaga sie w postepowaniu sgdowym. Dlatego w sprawach o ustale-
nie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa (takze jego tresci lub
zakresu — art. 189 k.p.c.) warto$¢ przedmiotu sporu nalezy odnosi¢ do $wiadczen
wynikajacych z takiego ustalenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
3 grudnia 2001 r., sygn. | PZ 95/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 572; z dnia 5 stycznia
2006 r., sygn. | PZ 24/05, LEX nr 668929; z dnia 14 maja 2009 r., sygn. | PZ 5/09,
OSNP 2011, nr 1-2, poz. 12; z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. |l PK 240/08, LEX nr
535829 oraz z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. Il PZ 6/09, LEX nr 558584).

W tym kontekscie nalezy poszukiwac¢ kryteridw, ktére mogtyby decydowac
0 odmiennym sposobie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
pozornie jednolitych (dotyczacych, ogdlnie rzecz ujmujgc, dobrowolnego ubez-
pieczenia chorobowego), w ktérych interes majgtkowy strony odwotujgcej sie od
decyzji organu rentowego moze by¢ jednak rézny.

Ogodlnie w sprawach tych znajdzie zastosowanie art. 22 k.p.c., zgodnie
z ktérym w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajgcych sie wartosé
przedmiotu sporu stanowi suma $wiadczen za jeden rok, a jezeli Swiadczenia
trwajg krécej niz rok — za caty czas ich trwania.

Sprawy, w ktérych pojawia sie problem ustalenia wartosci przedmiotu za-
skarzenia w zwigzku z dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, mozna
podzieli¢ zasadniczo na dwie grupy.

W pierwszej znajdg sie sprawy, w ktérych uwzglednienie stanowiska organu
rentowego — wbrew twierdzeniom ptatnika sktadek — prowadzi do koniecznosci
realizacji obowigzku sktadkowego. Mogg to by¢ na przyktad sprawy, w ktérych
ubezpieczony domaga sie stwierdzenia nieistnienia stosunku dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego (kwestionuje stanowisko organu rentowego, ze
podlega temu ubezpieczeniu) po tym, jak organ rentowy stwierdzit podleganie
ubezpieczeniu, co wigze sie z obowigzkiem uiszczenia sktadek. W tych spra-
wach chodzi bezposrednio o obowigzek uiszczenia sktadek i/lub o ich wyso-
kos¢. Nalezy przyja¢, ze wowczas $wiadczeniami powtarzajgcymi sie (art. 22
k.p.c.), wokét ktorych toczy sig spor, sg sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, a zatem warto$¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia stanowi suma tych
Swiadczen za okres sporny lub za rok. Interes ptatnika sktadek sprowadza sie
w tym przypadku do kwestii zwigzanych z obliczeniem, rozliczeniem i przeka-
zaniem sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne (art. 17 ust. 1 ustawy
systemowej). W tej kategorii spraw ubezpieczony (w ujeciu materialnoprawnym)
moze wystepowac w roli odwotujgcego sie od decyzji organu rentowego albo
w roli zainteresowanego (w ujeciu procesowym), jezeli nie jest jednoczesnie

40



Prokuratura i Prawo 7-8/2023

ptatnikiem sktadek. Jako zainteresowany (w ujeciu procesowym) ubezpieczony
(w ujeciu materialnoprawnym) moze wspiera¢ ktérg$ ze stron sporu — odwotu-
jacego sie ptatnika sktadek badz organ rentowy, w zaleznosci od subiektywne-
go zapatrywania co do swojego interesu prawnego. Zawsze jednak w tych
sprawach chodzi o sktadki na ubezpieczenie chorobowe, a nie o $wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego (np. zasitek chorobowy, zasitek macierzynski).
Druga grupa spraw to takie, w ktérych ubezpieczony (w ujgciu materialno-
prawnym) domaga sie stwierdzenia istnienia stosunku ubezpieczenia spotecz-
nego (podlegania temu ubezpieczeniu) po tym, jak organ rentowy stwierdzit
brak podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu dobrowolne-
mu. W tych sprawach moze by¢ kwestionowane istnienie samego tylko dobro-
wolnego ubezpieczenia chorobowego (np. w razie opdznienia sie ubezpieczo-
nego z optaceniem sktadek i ustania — zdaniem organu rentowego — tego ubez-
pieczenia) albo podleganie ubezpieczeniom spotecznym w ogole, w tym obo-
wigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz pochodnemu do-
browolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (np. w razie kwestionowania przez
organ rentowy tytutu w postaci prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej).
W takich sprawach spér z organem rentowym toczy na ogét nie ptatnik sktadek,
lecz bezposrednio sam ubezpieczony (cho¢ moze zachodzi¢ tozsamos$¢ pod-
miotowa tych podmiotéw stosunku ubezpieczenia spotecznego, gdy ubezpie-
czony jest jednoczesnie ptatnikiem sktadek — por. art. 17 ust. 3 ustawy syste-
mowej). Interes ubezpieczonego w kazdym ubezpieczeniu spotecznym — w tym
réwniez w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym — sprowadza sie¢ do uzy-
skania gwarancji ochrony przed zajsciem ryzyka ubezpieczeniowego (w tym
przypadku choroby lub macierzyistwa) oraz otrzymania $wiadczenia ubezpie-
czeniowego w razie jego zajscia. W sytuacji, gdy organ rentowy kwestionuje
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ubezpieczony w po-
stepowaniu sgdowym ubiega sie o ustalenie podlegania temu ubezpieczeniu
przede wszystkim ze wzgledu na uprawnienie do uzyskania swiadczen z tego
ubezpieczenia, chodzi zatem o ochrone tego uprawnienia, nawet jesli prawo do
$wiadczenia miatoby by¢ realizowane w innym (odrebnym) postepowaniu. W tej
kategorii spraw ubezpieczony nie przystepuje do sporu z powodu checi optace-
nia skfadek na swoje ubezpieczenie wbrew wierzycielowi (organowi rentowemu)
niechetnemu przyjeciu tego $wiadczenia, lecz z powodu zamiaru uzyskania
ochrony ubezpieczeniowej lub samego $wiadczenia ubezpieczeniowego.
W sprawach o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu, ktére sg
wszczynane z odwotania ubezpieczonego, teoretycznie spor co do podlegania
temu ubezpieczeniu moze wystapi¢ przed zajsciem ryzyka. W praktyce sprawy
z odwotania od decyzji organu rentowego stwierdzajgcej brak podlegania ubez-
pieczeniu chorobowemu sg wszczynane juz po zaistnieniu ryzyka, a ich celem
jest zapewnienie sobie przez ubezpieczonego dostepu do Swiadczenia. Po-
twierdzeniem tego jest kolejnos¢ zdarzen w tego typu sprawach. Najpierw ini-
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cjowane jest postepowanie o zasitek (art. 61b ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzyistwa, Dz. U. z 2001 r., poz. 1133, dalej: ustawa zasitkowa). W ra-
mach tego postepowania podstawowg przestanka jest ustalenie, czy ryzyko
zaszio w okresie ubezpieczenia (art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 23 ust. 1, art. 29
ust. 1 i art. 32 ust. 1 ustawy zasitkowej) albo w innym okresie ochronnym.
W razie powzigcia watpliwosci organ rentowy wszczyna postepowanie w spra-
wie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, ktérego efektem jest decyzja
0 niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym w ogdle lub tylko o niepodleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu albo decyzja o umorzeniu postepowania, jezeli
watpliwosci okazaty sie nieuzasadnione. W przypadkach, o ktérych byta mowa
w uchylonym art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej (obowigzujgcym do 31
grudnia 2021 r.), ubezpieczony sktadat wniosek o wyrazenie zgody na zaptate
skladek po terminie, a organ rentowy decydowat o wyrazeniu na to zgody.
W stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2022 r. — po zmianach w art.
14 ustawy systemowej — przedmiotem sporu moze by¢ data objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i/lub data ustania podlegania temu ubezpieczeniu.
W kazdym z tych przypadkéw ustalenie w sprawie podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu jest bezposrednio zwigzane z perspektywa otrzymania $wiadczenia
z tego ubezpieczenia (np. zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego) z uwagi
na uprzednie wystgpienie zdarzenia losowego. Rzeczywisty interes ubezpieczo-
nego w takich sporach polega na uzyskaniu dostepu do oczekiwanego $wiadcze-
nia, a zatem istota sporu dotyczy podlegania ubezpieczeniu chorobowemu jako
jednej z przestanek warunkujgcych prawo do $wiadczenia.

Przy dokonywaniu oceny, w jaki sposéb powinna by¢ ustalona warto$¢
przedmiotu zaskarzenia w sprawie z odwotania od decyzji o niepodleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, nie mozna poming¢ celu istnienia
systemu ubezpieczen spotecznych, ktére stanowig realizacje konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego. W systemie ubezpieczeh spotecznych
najwazniejsza jest ochrona ubezpieczeniowa i wynikajgce z niej przystugiwanie
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia w razie ziszczenia sie ryzyka ubezpie-
czeniowego. Oparcie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na wysokosci
sktadki jako elemencie drugorzednym (wtérnym w stosunku do ochrony i ocze-
kiwanego $wiadczenia wynikajgcego z tej ochrony) moze ogranicza¢ realizacje
celu pierwszorzednego, ktorym jest dostep do $wiadczenia po zajsciu ryzyka.

Mozna ponownie odwotaé sie do rozwazan przedstawionych w uzasadnie-
niu uchwaty z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. lll UZP 2/16. Spory, w ktérych ptatnik
skladek domaga sie ustalenia, ze ubezpieczenie nie istnieje, to sprawy, w kté-
rych — zgodnie ze stwierdzeniem zawartym w tej uchwale ,chodzi zwykle prze-
de wszystkim o to, czy w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym
powinny by¢ uiszczane sktadki na te ubezpieczenia, a takze ustalenie podstawy
wymiaru sktadek, ustalenie osoby ptatnika skfadek itd.” Wéwczas rzeczywiscie
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blizszym — czy wrecz skonkretyzowanym — celem jest konieczno$¢ uiszcze-
nia sktadek i do tego Swiadczenia powinna sie odnosi¢ ustalana w sprawie
warto$s¢ przedmiotu sporu lub zaskarzenia. Jednocze$nie ,w sprawach,
w ktorych ustalenie nieistnienia tytutu ubezpieczenia spotecznego (ustalenie
niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym) wigze sie ze wstrzymaniem
wyptaty swiadczen oraz zwrotem nienaleznie pobranych $swiadczen, wartos¢
tych swiadczen moze stanowi¢ podstawe ustalenia wartosci przedmiotu
sporu (zaskarzenia).” Katalog wymienionych spraw nie zostat w uchwale
z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. lll UZP 2/16, ustalony jako zamkniety i nalezy
uzupetni¢ go o sprawy, w ktorych ustalenie nieistnienia tytutu ubezpieczenia
spotecznego (ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym) wigze
sie z brakiem udzielenia ochrony z tytutu ryzyka, ktére juz zaszto.

Podsumowujgc przedstawione rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze w spra-
wach o podleganie lub niepodleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobo-
wemu (podobnie jak o podleganie lub niepodleganie innym ubezpieczeniom
spotecznym) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ustalana jest zgodnie z art. 22
k.p.c., jednak to, jakie Swiadczenie bedzie stanowito podstawe obliczenia war-
tosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia (suma sktadek za sporny okres czy
suma $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego), wymaga wczesniejszego
ustalenia bezposredniego przedmiotu sporu stron procesu.

W sporach organu z pfatnikiem sktadek o podleganie ubezpieczeniu bedzie
nig najczesciej zobowigzanie ptatnika do opfacenia sktadek (ewentualnie podsta-
wa ich ustalenia, czyli wysokosc¢ sktadek). Jezeli natomiast spor jest bezposrednio
zwigzany ze zmaterializowanym juz ryzykiem, za $wiadczenie w rozumieniu art.
22 k.p.c. nalezy uzna¢ potencjalne swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego
wyptacane przez organ rentowy na rzecz ubezpieczonego (np. zasitek chorobowy,
zasitek macierzynski) i do niego odnies¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Uchwata skifadu 7 sedziéw SN z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. lll UZP 8/21.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

25
Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i daro-
wizn (Dz. U. z 2021 r., poz. 1043, z p6zn. zm.)

Wyrazenie uzyte w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d , w przypadku gdy przedmio-
tem nabycia tytutem darowizny lub polecenia darczynicy sg srodki pieniezne (...)
— udokumentujg ich otrzymanie dowodem przekazania na rachunek ptatniczy
nabywcy, na jego rachunek, inny niz ptatniczy, w banku lub spétdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej lub przekazem pocztowym”, nalezy rozumie¢
w ten sposéb, ze warunkiem wystarczajgcym do skorzystania ze zwolnienia
podatkowego uregulowanego w tym przepisie jest udokumentowanie dokonania
przekazania srodkow pienieznych we wskazany w tym przepisie sposob przez
darczynce na rzecz obdarowanego.

Z uzasadnienia:

4. Rozpatrujgc przedstawione zagadnienie, sktad siedmiu sedziéw Naczel-
nego Sadu Administracyjnego zwazyt, co nastepuije.

4.1. Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. warunkiem rozpoznania wniosku
uprawnionego podmiotu o podjecie uchwaty jest wystgpienie sytuacji, gdy sto-
sowanie przepisu, ktéry ma by¢ wyjasniany, wywotato rozbieznosci w orzecz-
nictwie sadoéw administracyjnych. Przejawem rozbieznosci jest sytuacja,
w ktérej zagadnienie prawne wynikajace z okreslonych przepiséw nie byto
w dotychczasowym orzecznictwie rozstrzygane w sposob jednolity, w konse-
kwencji wydawane sg przez sady rézne rozstrzygniecia na tej samej podstawie
prawnej i w analogicznym stanie faktycznym. Rozbieznosc, ktéra daje podstawe
do zastosowania art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., musi mie¢ charakter rzeczywisty
i trwaly. Przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienie
prawne odpowiada warunkom okreslonym w art. 15 § 2 pkt 2 p.p.s.a., spetniona
zostata przestanka dla wystgpienia z wnioskiem o podjecie przez Naczelny Sad
Administracyjny uchwaty abstrakcyjnej. Przytoczone we wniosku wyroki Na-
czelnego Sadu Administracyjnego odzwierciedlajg istnienie rozbieznosci
w zakresie zidentyfikowanym przez wnioskodawce, wniosek adekwatnie przed-
stawia tez argumentacje podawang dla uzasadnienia kazdego ze stanowisk.

4.2. Zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 1i 2 u.p.s.d., zwalnia sie od podatku naby-
cie wtasnosci rzeczy lub praw majagtkowych przez matzonka, zstepnych, wstep-
nych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche, jezeli:
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1) zgtoszg nabycie wtasnosci rzeczy lub praw majgtkowych wtasciwemu na-
czelnikowi urzedu skarbowego w terminie 6 miesiecy od dnia powstania ob-
owigzku podatkowego;

2) w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytulem darowizny lub polecenia
darczyncy s $rodki pieniezne, a warto$¢é majatku nabytego tacznie od tej
samej osoby w okresie 5 lat poprzedzajacych rok, w ktérym nastgpito ostat-
nie nabycie, doliczona do wartosci rzeczy i praw majgtkowych ostatnio na-
bytych, przekracza kwote okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. — udoku-
mentujg ich otrzymanie dowodem przekazania na rachunek ptatniczy na-
bywcy, na jego rachunek, inny niz ptatniczy, w banku lub spotdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej lub przekazem pocztowym.

Aby skorzysta¢ ze zwolnienia podatkowego na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 1

i 2 u.p.s.d., konieczne jest zatem kumulatywne spetnienie dwoch warunkow, tj.

1) zgtoszenie do witasciwego urzedu skarbowego w ciggu 6 miesiecy faktu
otrzymania darowizny (art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.) oraz

2) udokumentowanie otrzymania $rodkéw pienieznych dowodem ich przeka-
zania na rachunek ptatniczy nabywcy (obdarowanego), na jego rachunek,
inny niz pfatniczy, w banku lub spotdzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej lub przekazem pocztowym (art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d.).
Zwolnienie uregulowane w art. 4a u.p.s.d. ma najszerszy zakres sposréd

wszystkich zwolnieh przewidzianych w ustawie o podatku od spadkdéw i darowizn.

Niemniej jednak zwolnienie to nie ma charakteru bezwarunkowego, lecz wymaga

od podatnika pewnej aktywnos$ci. Przepis art. 4a ustawy bedacy podstawg zwol-

nienia podatkowego przystugujgcego najblizszym czionkom rodziny, zwalnia

z opodatkowania dokonane w obrebie najblizszej rodziny przesuniecia praw majat-

kowych, pod warunkiem ze dokonane zostang one w sposob jawny. Zabezpiecza

to interesy Skarbu Panstwa przed ewentualnymi naduzyciami ze strony podatni-
kéw, ktérzy w celu unikniecia odpowiedzialnosci podatkowej, mogliby powotywaé
sie na fikcyjne czynnosci prawne dokonane pomiedzy najblizszymi cztonkami
rodziny, czego zweryfikowanie w postepowaniu podatkowym stwarzatoby trudno-
$ci. Obowiagzek notyfikacji zwieksza zatem pewnos$¢ i stato$¢ obrotu prawnego.
Prawidtowe odczytanie powyzszego przepisu wymaga zauwazenia, ze wa-
runkiem skorzystania z uregulowanego w nim zwolnienia podatkowego jest
kumulatywne spetnienie dwoch przestanek: (a) zgtoszenie do wiasciwego urze-
du skarbowego w terminie 6 miesiecy faktu otrzymania przez obdarowanego
darowizny i (b) udokumentowanie otrzymania w ramach czynno$ci prawnej
darowizny (art. 888 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.

U. z 2022 r., poz. 1360 z p6zn. zm., dalej: k.c.) Srodkéw pienieznych dowodem

przekazania tychze srodkéw na rachunek bankowy nabywcy. Kluczowe jest

okreslenie prawidtowego rozumienia wyrazenia zastosowanego przez prawo-
dawce w drugiej z ww. przestanek z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d. — ,dowodem
przekazania na rachunek ptfatniczy nabywcy, na jego rachunek, inny niz ptatni-

45



dodatek ,Orzecznictwo”

czy, w banku lub spoétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej lub przekazem
pocztowym”. W ocenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego, jak w kazdym przy-
padku sgdowego stosowania prawa, nalezy siegng¢ po dyrektywy wykiadni nale-
zgce do ustalonego przez nauke prawa i praktyke prawniczg dorobku kultury
prawnej. Catoksztalt zasad wykfadni prawa krajowego przemawia jednoznacznie
W rozpoznawanej sprawie za odrzuceniem interpretacji przyjetej przez Rzecznika
Praw Obywatelskich w jego wniosku o podjecie uchwaty abstrakcyjnej.

Analiza jezykowa danego przepisu prawa jest nie tylko punktem wyjscia wy-
ktadni prawa, ale takze zakres$la jej granice. Proba dokonania wyktadni, ktora
bytaby sprzeczna z jezykowym znaczeniem przepisu prawa bytaby narusze-
niem zasady praworzgdnos$ci. Jezykowe znaczenie przepisu prawa wyznacza
bowiem granice dopuszczalnej wykfadni, gdyz formuta stowna jest granicg
wszelkiego dopuszczalnego sensu, jakiego mozemy poszukiwaC w tekscie
przepiséw prawa. Aby ustali¢ ten sens mozna odwota¢ sie do kontekstu jezy-
kowego, systemowego i funkcjonalnego interpretowanego przepisu prawa,
zgodnie z przyjetymi w judykaturze dyrektywami wyktadni jezykowej, systemo-
wej i funkcjonalnej. Siegajac po pozajezykowe metody wyktadni, nalezy pamieg-
tac¢, ze ich wynik musi sie miesci¢ w jezykowym znaczeniu stéw tworzgcych
dany przepis prawa, gdyz przyjecie wyniku wyktadni, ktéry ewidentnie jest nie
do pogodzenia z szeroko rozumianym znaczeniem interpretowanych zwrotéw
bytoby réwnoznaczne z wyktadnig contra legem [zob. wyrok NSA z dnia 8 grud-
nia 2016 r., sygn. Il FSK 3111/14; takze B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podat-
kowego, Gdansk 2013, s. 27; B. Brzezinski, M. Zirk-Sadowski, Specyfika wy-
ktadni prawa podatkowego, (w:) W. Nykiel, M. Wilk (red.), Zagadnienia ogdine
prawa podatkowego, £édz 2014, s. 75-76; B. Brzezinski, Prawo podatkowe.
Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 2017, s. 518].

Tak zarysowane granice wyktadni prawa sg normatywnie zabezpieczone
przez przepisy rangi konstytucyjnej, gdyz zgodnie z przyjeta w judykaturze
i doktrynie zasadag pierwszenstwa wyktadni jezykowej w procesie wyktadni
prawa, nalezy w pierwszej kolejnosci opierac sie na rezultatach wykfadni jezy-
kowej, a dopiero w przypadku dalszych watpliwosci lub w celu wzmocnienia
wyniku wyktadni jezykowej siega¢ kolejno po wyktadnie systemowg lub funkcjo-
nalng. W prawie podatkowym poglad ten znajduje swoje oparcie w art. 84 Kon-
stytucji RP, w mysl| ktérego kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Ustawa jest tekstem
zapisanym w jezyku polskim, zatem kazdy podatnik moze poznac tre$¢ prawa
podatkowego w oparciu o reguty jezykowe. Podatnik nie jest zobowigzany do
znajomosci pozajezykowych metod wyktadni. W pierwszej kolejnosci nalezy
zatem siegac po te dyrektywy wyktadni, ktore sg wspdlne dla adresatow norm
prawa podatkowego i instytucji stosujgcych prawo (zob. np. wyrok NSA z dnia
11 kwietnia 2014 r., sygn. Il FSK 1077/12).
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Odnoszac sie do wyzej powotanych zasad wykfadni prawa, nalezy uwzgled-
ni¢ najnowsze poglady judykatury oraz doktryny w tym zakresie i za licznymi
wypowiedziami Naczelnego Sadu Administracyjnego stwierdzi¢, ze zasada
pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze inter-
pretatorowi wolno jest catkowicie ignorowaé¢ wyktadnie systemowg lub funkcjo-
nalng. Moze sie bowiem okaza¢, ze sens przepisu, ktory wydaje sie jezykowo
jasny, okaze sie watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wez-
miemy pod uwage cel regulacji prawnej. Jednym z najmocniejszych argumen-
téw o poprawnosci interpretacji jest okoliczno$é, ze wyktadnia jezykowa, syste-
mowa i funkcjonalna dajg zgodny wynik. W kazdej sytuaciji, gdy nasuwa sie podej-
rzenie, ze wynik wyktadni jezykowej moze okazac sie nieadekwatny, interpretator
powinien go zatem skonfrontowac z wyktadnig systemowa i funkcjonalna.

Odnoszac powyzsze uwagi do badanego problemu wykfadni przepisow
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, nalezy stwierdzié, ze w tym konkret-
nym przypadku samo brzmienie stéw zawartych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d.
nie jest wystarczajgce dla okreslenia mozliwego sensu tych stéw, niezbednego
przy ustalaniu normy prawnej zakodowanej w ww. przepisie. Nalezy jednak
pamietac, ze stosujgc wyktadnie celowosciowa, wigze sie brzmienie stow aktow
prawnych z sensem i celem przepisow prawnych, przy czym granicg wyktadni
jest mozliwy sens stdw, za pomocg ktérych prawodawca wyraza swojg wole
(zob. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2021, s. 98).

Wedtug art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d., warunkiem uregulowanego w nim zwol-
nienia podmiotowego jest udokumentowanie otrzymania $rodkéw pienieznych
tytutem darowizny lub polecenia darczyncy ,dowodem przekazania na rachunek
ptatniczy nabywcy, na jego rachunek, inny niz ptatniczy, w banku lub spétdzielczej
kasie oszczednosciowo-kredytowej lub przekazem pocztowym” [zob. P. Borszow-
ski, (w:) P. Borszowski, K. J. Musial, A. Nita, K. Stelmaszczyk-Borszowska,
J. Wantoch-Rekowski, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Komentarz,
Warszawa 2022, s. 154, art. 4a). Brak jest podstaw do bagatelizowania zamiarow
prawodawcy, ktéry zawart w ustawie o podatku od spadkéw i darowizn cytowane
brzmienie warunkéw formalnych w art. 4a ust. 1 pkt 2, ktére w projekcie zmiany tej
ustawy byto uzasadniane tym, ze ,wprowadzenie tych warunkéw ma na celu
zapewnienie szczelnosci systemu podatkowego” (zob. uzasadnienie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy
0 podatku od czynnosci cywilnoprawnych — V kadencja, druk sejmowy nr 736).

W uzasadnieniach niektérych orzeczen, jak rowniez Rzecznik Praw Obywa-
telskich w swoim wniosku wyraznie probuje ostabi¢ — wrecz zbagatelizowa¢ —
tres¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d., oceniajgc przestanke udokumentowania prze-
kazania srodkéw pienieznych dowodem przekazania na rachunek bankowy
nabywcy jako niezreczne sformutowanie wymogu technicznego. Tymczasem
taka wyktadnia nie jest uprawniona ani w Swietle dyrektyw wyktadni jezykowej,
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ani dyrektyw wyktadni celowosciowej, na ktérej Rzecznik Praw Obywatelskich
w kluczowy sposob opart swoje stanowisko zaprezentowane we wniosku.

Kwestig wymagajgca rozstrzygniecia przez skfad siedmiu sedziéw NSA nie
jest znalezienie optymalnego rozwigzania normatywnego, ale rozstrzygniecie,
czy rozwigzanie ustalone w oparciu o brzmienie nadane ustawie przez prawo-
dawce jest wzgledem standardow konstytucyjnych przeciwskuteczne, razaco
iw spos6b oczywisty je naruszajgce. Podkreslenia wymaga, ze rozbieznosé
w orzecznictwie i watpliwosci interpretacyjne nie dotyczg rozumienia tekstu
prawnego, spowodowanego jego niejednoznacznoscig, ale kwestii odstgpienia
od jednoznacznego brzmienia przepiséw i stosowania ich z pominieciem wa-
runkéw wprost w nim wyrazonych, czyli z pominigciem fragmentu przepisu,
ktéry musiatby zosta¢ uznany nie tyle ze zbedny, co za niedopuszczalny, raza-
co naruszajgcy Konstytucje RP, prowadzacy do sprzecznosci z chronionymi
przez nig wartosciami. W pozostatych przypadkach zastrzezenia co do rozwia-
zan ustawowych moga nosi¢ jedynie charakter postulatéw de lege ferenda pod
adresem ustawodawcy, ewentualnie realizowanych na drodze inicjatywy usta-
wodawczej za posrednictwem uprawnionych podmiotéw.

W ocenie sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, ta-
ka sytuacja w przypadku przepiséw objetych wnioskiem Rzecznika Praw Oby-
watelskich nie ma miejsca. Zgodnie z dyrektywag wyktadni jezykowej, okreslang
jako zakaz wykfadni per non est, nie mozna tak interpretowa¢ danego przepisu
prawa, aby jaki$ jego fragment okazat sie by¢ zbedny. Odczytujgc art. 4a ust. 1
u.p.s.d., narusza sie zatem ww. dyrektywe wyktadni jezykowej, oceniajgc prze-
stanke wyrazong w pkt 2 ww. przepisu prawa jako zbedne sformutowanie wy-
mogu technicznego. Doprowadzito to do dalszego btedu w rekonstrukcji ratio
legis ww. przepisu na potrzeby wyktadni celowosciowe;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat swoje stanowisko powotujgc sie na
cel prorodzinny art. 4a ust. 1 u.p.s.d. Wprowadzone art. 4a u.p.s.d. zwolnienie
podatkowe rzeczywiscie stanowi realizacje w sferze przepiséw regulujacych obo-
wigzki podatkowe konstytucyjnej zasady uwzgledniania dobra rodziny. Zasada ta
znajduje wyraz w art. 18 Konstytucji RP, gwarantujgcym rodzinie ochrone i opieke
panstwa oraz w art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, nakazujacym panstwu prowadzenie
polityki spotecznej i gospodarczej uwzgledniajgcej dobro rodziny. Narzuca to
obowigzek wyboru takiego kierunku wyktadni, ktéry jest zgodny z konstytucyjnymi
normami i wartosciami. Konstatacji tej nie sposdb zakwestionowac.

Naczelny Sad Administracyjny aprobuje prokonstytucyjng wyktadnie art. 4a
u.p.s.d. wskazang przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz sktady orzekajgce
Naczelnego Sadu Administracyjnego w uzasadnieniach niektorych wyrokow.
Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze wprowadzenie do art. 4a ust. 1 ww.
ustawy punktu 2 takze bylo celowym dziataniem prawodawcy. Rekonstrukcja
ratio legis art. 4a u.p.s.d. nie moze od tej okolicznosci abstrahowa¢. Wprowa-
dzenie miedzy innymi warunku udokumentowania otrzymania $rodkéw pieniez-
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nych dowodem ich przekazania na rachunek bankowy obdarowanego ma na
celu zapewnienie szczelnosci systemu podatkowego i uniemozliwienie dziatan
zmierzajacych do wprowadzenia do obiegu $rodkéw pienieznych o nieustalo-
nym pochodzeniu (do takiej konkluzji prowadzi analiza ww. druku sejmowego nr
736). Konstruujgc zwolnienie podatkowe, o ktéorym mowa w art. 4a u.p.s.d.,
prawodawca kierowat sie wiec ztozonym celem: z jednej strony dgzyt do wpro-
wadzenia prorodzinnego rozwigzania podatkowego w zakresie podatku od
spadkoéw i darowizn, a z drugiej strony narzucit takie warunki korzystania
z analizowanego zwolnienia, aby zapewni¢ bezpieczenstwo obrotu prawnego
i systemu podatkowego, ktéry stuzy panstwu, a wiec dobru wspdélnemu wszyst-
kich obywateli (art. 1 Konstytucji RP). Oba ww. aspekty ratio legis art. 4a ust. 1
pkt 2 u.p.s.d. powinny by¢ wziete pod uwage.

Nie sposdb odgadna¢, w jaki sposob dokonana przez obdarowanego wptata
srodkoéw na wiasne konto miataby dowodzi¢, a takie stanowiska sg formutowa-
ne, ze stuzy ona wykonaniu umowy darowizny. Jesli celem analizowanej regu-
lacji jest potwierdzenie faktu dokonania darowizny, to tym bardziej nieodzowne
staje sie ustalenie, ze wptaty na konto obdarowanego dokonat darczynca. Jak
jednak tego dokonaé, jesli odstgpimy od weryfikacji osoby dokonujgcej tej wpta-
ty? Nie sposob w tej sytuacji odgadna¢, jak wptate zrealizowang przez obdaro-
wanego na wiasne konto mozna uzna¢ za darowizne. Z tego wzgledu nalezy
stwierdzi¢, ze ,w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytutem darowizny lub
polecenia darczyncy sg srodki pieniezne, a wartos¢ majatku nabytego fgcznie
od tej samej osoby w okresie 5 lat poprzedzajgcych rok, w ktérym nastgpito
ostatnie nabycie, doliczona do wartosci rzeczy i praw majagtkowych ostatnio
nabytych, przekracza kwote okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.”, warunkiem
zwolnienia na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.s.d. jest udokumentowanie
nabycia srodkéw pienieznych dowodem przekazania ,na rachunek ptatniczy na-
bywcy, na jego rachunek, inny niz ptatniczy, w banku lub spétdzielczej kasie osz-
czednosciowo-kredytowej lub przekazem pocztowym” w sposéb zapewniajgcy
identyfikacje stron umowy. Tylko wtedy mozna mie¢ pewnos¢, ze korzystniejszy
model opodatkowania na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d. znalazt zastoso-
wanie w sytuacji odpowiadajgcej intencjom prawodawcy. Analizowany warunek
nie zostat expressis verbis wyrazony w tresci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d., nalezy
zatem wyinterpretowac konieczno$¢ udowodnienia dokonania wptaty przez dar-
czynce z wykorzystaniem wyktadni funkcjonalnej oraz systemowej (zob. A. Go-
ettel, Obowigzek udokumentowania nabycia $rodkéw pienieznych jako warunek
zwolnienia z podatku od spadkéw i darowizn, Glosa 2014, nr 3, s. 124-125).

Przyjecie wyktadni celowosciowej nakierowanej na petny cel ww. regulacji pro-
wadzi do konkluzji, ze nalezy zaaprobowac¢ takie rozumienie art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.s.d., ktére stuzy celom prorodzinnym, ale takze zapewnia bezpieczehnstwo obrotu
prawnego i systemu podatkowego. Tym samym uzyte w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d.
wyrazenie ,udokumentowanie — w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytutem
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darowizny lub polecenia darczyncy sg srodki pienigzne (...) — ich otrzymanie dowo-
dem przekazania na rachunek ptatniczy nabywcy, na jego rachunek, inny niz ptatni-
czy, w banku lub spdidzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej lub przekazem
pocztowym” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dowdd ten dokumentuje dokonanie
wptaty lub przelewu $rodkdéw pienieznych, bedacych przedmiotem czynnosci prawnej
darowizny (art. 888 § 1 k.c.), przez darczynce na konto obdarowanego, a nie wptate
lub przelew obdarowanego na wiasng rzecz w imieniu darczyncy.

Konkluzja ta znajduje potwierdzenie nie tylko w wyktadni jezykowej i kom-
pleksowej wyktadni celowosciowej, ale takze wyktadni systemowej. W mys$l art.
888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezptatnego
Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majgtku. Dla skorzystania
ze zwolnienia podatkowego, uregulowanego w art. 4a u.p.s.d., kluczowe jest
natomiast wykonanie umowy darowizny. Udokumentowanie czynnosci przeka-
zania przedmiotu darowizny pienieznej na konto obdarowanego ma stuzyé
wiasnie wykazaniu, ze w stanie faktycznym danej sprawy doszio rzeczywiscie
do wykonania umowy, o ktérej mowa w art. 888 § 1 k.c. Innymi stowy, kluczowe
jest udokumentowanie transferu pienieznego skftadnika majgtku darczyhncy do
majgtku obdarowanego. Tylko w ten spos6b zapewni sie bowiem bezpieczenstwo
obrotu, przez wyeliminowanie préb dokonania wptaty na rzecz samego siebie
Ssrodkéw niewiadomego pochodzenia i nadania tej czynnosci pozoru wykonania
umowy darowizny. Z tego wzgledu w art. 4a ust. 3 u.p.s.d. prawodawca postano-
wit, ze w przypadku niespetnienia warunkéw, o ktdérych mowa w ust. 1i 2, nabycie
wiasnosci rzeczy lub praw majgtkowych podlega opodatkowaniu na zasadach
okreslonych dla nabywcoéw zaliczonych do | grupy podatkowe;.

4.3. W Swietle przedstawionej powyzej argumentacji sktad siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego stwierdza, ze wyrazenie uzyte w art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.s.d. ,w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytutem darowizny
lub polecenia darczyncy sg srodki pieniezne (...) — udokumentujg ich otrzyma-
nie dowodem przekazania na rachunek ptatniczy nabywcy, na jego rachunek,
inny niz ptatniczy, w banku lub spétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej
lub przekazem pocztowym”, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze warunkiem
wystarczajgcym do skorzystania ze zwolnienia podatkowego uregulowanego
w tym przepisie jest udokumentowanie dokonania przekazania Srodkéw pie-
nieznych we wskazany w tym przepisie sposob przez darczynce na rzecz obda-
rowanego. Tym samym uznaje, ze podejmowane inne czynnosci w celu doku-
mentowania otrzymania srodkéw pienieznych tytutem darowizny lub polecenia
darczyncy sg niewystarczajgce albo zbedne.

Uwzgledniajgc powyzej zaprezentowane zasady wykfadni prawa oraz oparte
na nich rozumowanie w przedmiocie przedstawionego zagadnienia prawnego,
Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 i art. 264 § 1
p.p.s.a. podjat uchwate, jak w sentencji.

Uchwafta skifadu 7 sedziow NSA z dnia 20 marca 2023 r., sygn. lll FPS 3/22.
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Trybunal Konstytucyjny

26
Art. 9xb pkt 2, art. 9zc ust. 1 oraz art. 9zf ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst. jedn. Dz. U. z 2022 .,
poz. 2519)

Art. 9xb pkt 2, art. 9zc ust. 1 oraz art. 9zf ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2022 r., poz. 2519),
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r. do 8 sierpnia 2022 r., w zakresie,
w jakim przewidujg obowigzek natozenia przez wtasciwy organ samorzadu teryto-
rialnego administracyjnej kary pienieznej za przekazanie po terminie sprawozda-
nia, o ktérym mowa w art. 9o powotanej ustawy, w sztywno okreslonej wysokosci,
bez wzgledu na okolicznosci tego czynu, sg niezgodne z art. 20, art. 22, art. 64
ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia: umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Z uzasadnienia:
n

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuije:

1. Uwagi wstepne

1.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna stanowi
Srodek ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktérego rozpatrzenie uwa-
runkowane zostato spetnieniem szeregu przestanek, wynikajacych z art. 79 ust.
1 Konstytucji, a uszczegotowionych w przepisach ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

1.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego me-
rytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest
uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci. Sktadu
Trybunatu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete na
etapie kontroli wstepnej w postanowieniu o przekazaniu skargi konstytucyjnej
do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia
skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Cho¢ skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu,
w ramach ktérego Trybunat bada to, czy odpowiada ona warunkom formalnym
i czy nie jest oczywiscie bezzasadna, to jednak zakonczenie tego etapu formal-
nej weryfikacji skargi nie wytgcza dalszej oceny warunkow jej wniesienia, doko-
nywanej na kolejnym etapie postepowania sgdowokonstytucyjnego. Przekaza-
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nie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do rozpoznania
przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesadza wiec ostatecznie o dopusz-
czalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunat, rozpoznajgc takg sprawe,
nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym na etapie wstepnego rozpoznania.
Kontrolujgc istnienie pozytywnych przestanek procesowych oraz brak przesta-
nek ujemnych, moze réwniez dojs¢ do wnioskéw odmiennych niz te, ktére zo-
staty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego
rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z dni:
28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU 2003, nr 5/A, poz. 47; 21 marca 2006 r.,
sygn. SK 58/05, OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 35; 1 marca 2010 r., sygn.
SK 29/08, OTK ZU 2010, nr 3/A, poz. 29; 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK
ZU 2015, nr 3/A, poz. 35; 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU 2018, nr A,
poz. 82 i 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU 2020, nr A, poz. 68).

2. Przedmiot kontroli

2.1. Interpretacja art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1
u.0.t.p.TK prowadzi do wniosku, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej mogg by¢
tylko takie przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego, ktére byly podstawg
prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej. W skar-
dze konstytucyjnej nie mozna skutecznie kwestionowa¢ zgodnosci z Konstytucjg
przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego bez wczesniejszego ich zastoso-
wania w konkretnej sprawie skarzacego. W konsekwencji skarzgcy moze uczynic¢
przedmiotem zaskarzenia wytgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktére
byty podstawa prawng ostatecznego rozstrzygniecia przez sad lub organ administra-
cji publicznej (zob. wsréd wielu, postanowienia TK z dni: 17 listopada 1999 r., sygn.
SK 17/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 168; 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU
2005, nr 7/A, poz. 84; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU 2010, nr 9/A, poz.
117; 28 lipca 2015 r., sygn. SK 14/14, OTK ZU 2015, nr 7/A, poz. 119 oraz 11 kwiet-
nia 2018 r., sygn. SK 24/17, OTK ZU 2018, nr A, poz. 17).

2.1.1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej mogg byc tylko takie przepisy, ktore
po pierwsze — stanowig normatywng podstawe wydanego w sprawie skarzgcego
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji, po drugie — ktorych tres¢
normatywna stanowi przyczyne naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci
lub praw przystugujgcych skarzgcemu. Innymi stowy — przedmiotem badania
Trybunatu Konstytucyjnego sg nie akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub
ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach, lecz akty normatywne,
na podstawie ktorych rozstrzygniecia te zostaty wydane. Trybunat Konstytucyjny
jest powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucjg aktéw norma-
tywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego przepiséw niezgodnych
z Konstytucjg. Nie lezy natomiast w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego kon-
trola prawidtowosci ustalen sgdéw (organéw administracji publicznej) ani sprawo-
wanie kontroli sposobu wyktadni obowigzujgcych przepiséw, ich stosowania lub
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niestosowania przez sady (organy administracji publicznej) orzekajace w indywi-

dualnych sprawach (zob. postanowienia TK z dni: 19 pazdziernika 2004 r., sygn.

SK 13/03, OTK ZU 2004, nr 9/A, poz. 101; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07,

OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 98, 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU 2010,

nr 10/A, poz. 131; 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU 2017, nr A, poz. 42i5

czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU 2019, nr A, poz. 28).

2.1.2. Ustawodawca natozyt na skarzgcego m.in. obowigzek okreslenia
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podsta-
wie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno-
Sciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytuciji
i wstosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK).

2.2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie sg art. 9xb pkt 2, art.
9zc ust. 1 oraz art. 9zf ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto-
Sci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r., poz. 2519; dalej: ustawa o utrzyma-
niu czystosci) w nastepujgcym brzmieniu:

— art. 9xb pkt 2 ,Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie oprézniania zbiorni-
kow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ktory: przekazuje po
terminie sprawozdanie, o ktéorym mowa w art. 90 — podlega karze pienieznej
w wysokosci 100 zt za kazdy dzien opd6znienia, nie wiecej jednak niz za 365 dni”,

— art. 9zc ust. 1 ,Przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art.
9x ust. 1 pkt 2—4, art. 9xa pkt 2, art. 9xaa pkt 1, art. 9xb pkt 1, art. 9y ust. 1 pkt 2—
4 iart. 9z ust. 1 pkt 2 i ust. 4, wiasciwy organ bierze pod uwage stopien szkodli-
wosci czynu, zakres naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu”,

— art. 9zf ,Do kar pienieznych stosuje sig¢ przepisy dziatu Ill ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z tym ze uprawnienia organéw
podatkowych przystugujg wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta oraz
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska”.

O ile ostatni z wymienionych przepiséw nie byt zmieniony, to dwa pierwsze
podlegaty nowelizaciji.

Artykut 9xb pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci otrzymat wskazang tresc
1 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
0 samorzgdzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1045, ze zm.),
a nastepnie zostat zmieniony ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1549; dalej: ustawa nowelizujgca
22022 r.) i od 9 sierpnia 2022 r. otrzymat oznaczenie ,art. 9xb ust. 1 pkt 2", a jego
brzmienie jest nastepujgce: ,Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie oprézniania
zbiornikdw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczysz-
czalni $ciekow i transportu nieczystosci ciektych, ktory przekazuje po terminie spra-
wozdanie, o ktérym mowa w art. 90 — podlega karze pienieznej w wysokosci 300 zt
za kazdy dzien op6znienia, nie wiecej jednak niz za 90 dni”.
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Z kolei art. 9zc ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci od 1 stycznia 2016 r. do
31 grudnia 2017 r. miat nastepujgcg tres¢: ,Przy ustalaniu wysokosci kar pieniez-
nych, o ktérych mowa w art. 9x ust. 1 pkt 2—4, art. 9xa pkt 2, art. 9xb pkt 1, art. 9y
ust. 1 pkt 24 i art. 9z ust. 1 pkt 2 i ust. 4, wiasciwy organ bierze pod uwage stopien
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$é podmiotu”.

Od 1 stycznia 2018 r. do 8 sierpnia 2022 r., na mocy art. 4 pkt 7 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2056,
ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca z 2017 r.), przepis ten brzmiat: ,Przy ustala-
niu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 9x ust. 1 pkt 2—4, art. 9xa
pkt 2, art. 9xaa pkt 1, art. 9xb pkt 1, art. 9y ust. 1 pkt 2—4 i art. 9z ust. 1 pkt 2
i ust. 4, wiasciwy organ bierze pod uwage stopien szkodliwosci czynu, zakres
naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu”.

Od 9 sierpnia 2022 r. jego brzmienie zmienita ustawa nowelizujgca i jest ono
nastepujgce: ,Przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 9x
ust. 1 pkt 2—4, art. 9xa pkt 2, art. 9xaa pkt 1, art. 9xb ust. 1 pkt 1, art. 9y ust. 1 pkt
2—4 i art. 9z ust. 1 pkt 2 i ust. 4, wtasciwy organ bierze pod uwage stopien szko-
dliwosci czynu, zakres naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu”.

Ustawodawca zadecydowat rowniez, ze ,Do postepowan wszczetych i nie-
zakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy prowadzonych na
podstawie art. 9xb i art. 9z ust. 6 ustawy zmienianej w art. 2 stosuje sie przepi-
sy dotychczasowe” (art. 15 ustawy nowelizujgcej z 2022 r.). Zaskarzone przepi-
sy stosuje sie zatem, na mocy normy intertemporalnej, do postepowan wszcze-
tych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;.

Ponadto w innych sytuacjach stosuje sie ogélng regute prawa miedzyczaso-
wego tempus regit actum, zgodnie z kidrg sady administracyjne majg obowigzek
orzekania ,na podstawie akt sprawy”. Przyjecie w art. 133 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2022 r., poz. 329, ze zm.) reguly, ze sad administracyjny orzeka na podstawie
akt sprawy, oznacza, ze sad ten rozpatruje sprawe na podstawie stanu faktyczne-
go i prawnego istniejgcego w dniu wydania zaskarzonego aktu [zob. A. Kabat,
komentarz do art. 133 § 1, (w:) B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Lex/el. 2021].

2.3. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego,
orzekanie o zgodnosci z Konstytucjg uchylonych lub zmienionych przepiséw
jest dopuszczalne, gdy zaskarzone przepisy — pomimo ich uchylenia lub zmiany
— moga nadal by¢ stosowane na podstawie normy intertemporalnej, odnoszacej
sie do danej kwestii (por. wyroki TK z dni: 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK
ZU 2001, nr 1, poz. 5; 6 grudnia 2006 r., sygn. SK 25/05, OTK ZU 2006, nr 11/A,
poz. 169; 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07, OTK ZU 2009, nr 2/A, poz. 8).
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2.4. Skoro zaskarzone przepisy mogg by¢ nadal stosowane z racji obowig-
zywania normy intertemporalnej, to Trybunat jest wiasciwy do orzekania
w sprawie ich zgodnosci z Konstytucja.

2.5. Zaskarzone przepisy byly podstawg prawng wydania ostatecznego roz-
strzygniecia w sprawie skarzacego, poniewaz Naczelny Sad Administracyjny
orzekat o ich zastosowaniu wobec skarzgcego w swoim wyroku i definitywnie
przesadzit o konstytucyjnych wolnosciach, prawach i obowigzkach skarzgcego.

2.6. Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kontro-
li w niniejszym postepowaniu jest norma prawna dekodowana z art. 9xb pkt 2,
art. 9zc ust. 1 oraz art. 9zf ustawy o utrzymaniu czystosci, w brzmieniu obowia-
zujgcym od 1 stycznia 2016 r. do 8 sierpnia 2022 r., w zakresie, w jakim prze-
widuje obowigzek natozenia przez wiasciwy organ samorzadu terytorialnego
administracyjnej kary pienieznej za przekazanie po terminie sprawozdania,
o ktéorym mowa w art. 90 powotanej ustawy, w sztywno okreslonej wysokosci,
bez wzgledu na okolicznos$ci tego czynu.

Zmiana art. 9zc ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci na mocy ustawy no-
welizujgcej z 2017 r. nie miata wptywu na treS¢ normy prawnej obowigzujgcej
we wskazanym czasie i majgcej zastosowanie wobec skarzgcego.

3. Wzorce kontroli

3.1. Rekonstrukcja przedmiotu niniejszego postepowania, uwzgledniajgca
zarzuty skarzacego, wymagata zweryfikowania zakresu dopuszczalnych konsty-
tucyjnych wzorcéw kontroli. W skardze konstytucyjnej wskazano nastepujgce
wzorce: art. 2, art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
a takze art. 32 ust.1 i 2 Konstytuciji.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze nie kazdy przepis powotany
w skardze konstytucyjnej moze stanowi¢ wzorzec kontroli w postepowaniu
wszczetym wskutek skargi konstytucyjnej. Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, skarga konstytucyjna stuzy tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone wolno-
Sci lub prawa konstytucyjne. Naruszenie musi przy tym nastgpic¢ na skutek tego,
ze akt normatywny, na podstawie ktérego zapadio ostateczne orzeczenie
krzywdzgce skarzgcego, jest niezgodny z norma konstytucyjng chronigcg okre-
$long wolnos$c¢ lub okreslone prawo (zob. np. wyrok TK z dnia 13 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 10/03, OTK ZU 2004, nr 1/A, poz. 2).

3.2. W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng art. 2 Konstytucji moze
by¢ samoistnym wzorcem tylko w razie wyprowadzenia z niego takiego prawa
podmiotowego, ktore nie zostato zawarte w innym przepisie Konstytucji (zob.
postanowienie z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU 2002,
nr 1/B, poz. 60). Natomiast jesli skarzgcy odwotuje sie do zasad wyrazonych
w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej
naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to
art. 2 Konstytucji pemni funkcje pomocniczego wzorca kontroli. W niniejszym
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postepowaniu art. 2 Konstytucji zostat powotany jako samodzielny wzorzec
kontroli w kontekscie braku adekwatnosci ingerencji panstwa w chroniong
konstytucyjnie sfere jednostki bez wskazania, o jakg sfere chodzi. Poza tym tak
sformutowany zarzut nie wykracza poza rozumienie zasady proporcjonalnosci
ograniczania konstytucyjnych praw i wolno$ci wyprowadzanej z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Z tych powodéw postepowanie w zakresie kontroli zaskarzonych
przepiséw z art. 2 Konstytucji zostato umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt
2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.3. Z kolei art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji zostat wskazany jako wzorzec kontroli
z argumentacjg, ze osoba, ktéra spdznita sie ze ztozeniem sprawozdania, o kto-
rym mowa w art. 9o ustawy o utrzymaniu czystosci, traktowana jest gorzej niz
osoba, ktéra zlozyta takie sprawozdanie nierzetelne albo w ogdle go nie ztozyta.
Argumentacja taka uzasadnia jednak nadmierng surowos$¢ sankcji administracyj-
nej wobec podmiotéw przekazujgcych po terminie wskazane sprawozdanie, a nie
naruszenie zasady nieréwnego traktowania czy dyskryminacji.

Z tej racji postepowanie w zakresie kontroli zaskarzonych przepiséw z art.
32 ust. 1 i 2 Konstytucji zostato umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.4. Podsumowujgc, sposrod wskazanych konstytucyjnych wzorcoéw kontroli
za dopuszczalne w niniejszym postepowaniu Trybunat uznat: art. 20, art. 22,
art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

3a. Problem konstytucyjny

3a.1. Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat obowigzywa-
nie zasady falsa demonstratio non nocet, w mysl| ktérej decydujgce znaczenie
nalezy przypisac¢ nie tyle zadaniu wskazanemu w petitum skargi konstytucyjnej,
ile catej jej tresci z uwzglednieniem argumentacji zawartej w uzasadnieniu (por.
wyroki TK z dni: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU 2002, nr 4/A, poz. 51;
6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU 2007, nr 3/A, poz. 23; 24 lutego 2009 r.,
sygn. SK 34/07, OTK ZU 20009, nr 2/A, poz. 10).

3a.2. Zastosowanie tej zasady w rozpatrywanej sprawie pozwolito zrekon-
struowa¢ wystepujacy w niej problem konstytucyjny, ktéry mozna sformutowaé
w formie pytania: czy przewidziany w zaskarzonych przepisach bezwzgledny
obowigzek natozenia przez organ samorzgdu terytorialnego administracyjnej
kary pienieznej za delikt administracyjny w postaci przekazania po terminie
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 90 ustawy o utrzymaniu czystosci,
w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci tego czynu, jest
zgodny z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie administracyjnych
kar pienieznych

Trybunat Konstytucyjny orzekajgcy w niniejszej sprawie uznat za aktualne
ustalenia przedstawione w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12 (OTK
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ZU 2014, nr 7/A, poz. 68). Po analizie swojego orzecznictwa Trybunat Konsty-
tucyjny we wskazanym wyroku uznat m.in., ze:

Po pierwsze, konstytucyjnie dopuszczalne jest ustanawianie przez ustawo-
dawce kar finansowych (pienieznych) za zachowania naruszajgce przepisy
prawa publicznego, poza systemem prawa karnego. Dotyczy to w szczegdlno-
Sci pienieznych kar administracyjnych, ustanawianych w réznych obszarach
prawa administracyjnego w celu zapewnienia skutecznosci jego normom,
w drodze prewencji ogdlnej i szczegdline;.

Po drugie, przyzwolenie na istnienie w panstwie, obok prawa karnego, réw-
nolegtego systemu karania na podstawie prawa administracyjnego nie oznacza
jednakze, ze ustawodawca ma petng swobode ksztattowania kar administracyj-
nych i trybu ich naktadania. Granice tej swobody wyznaczajg konstytucyjne
zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz ochrony praw i wolnosci
jednostki, a takze zasady proporcjonalnosci, réownosci i sprawiedliwosci. Sto-
sowanie kar administracyjnych nie moze opiera¢ sie na idei odpowiedzialnosci
czysto obiektywnej, catkowicie oderwanej od okolicznosci konkretnego przy-
padku, w tym winy sprawcy. Minimalny standard w tym zakresie okreslito juz
orzeczenie z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93 (OTK 1994, cz. |, poz. 5),
w ktérym Trybunat stwierdzit, ze podmiot, ktéry nie dopetnit obowigzku admini-
stracyjnego, musi mie¢ mozliwo$¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnosci przez
wykazanie, ze niedopetnienie obowigzku jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnosci (dziatanie sity wyzszej, stan wyzszej ko-
niecznosci, dziatanie oso6b trzecich, za ktére on nie odpowiada).

Po trzecie, przestanki stosowania kar pienieznych oraz ich wysokos$¢ po-
winny by¢ uksztattowane przez ustawodawce w sposob odpowiadajgcy zasa-
dzie adekwatnosci ingerencji panstwa w chroniong konstytucyjnie sfere jed-
nostki (art. 2 Konstytucji). Ich surowo$¢ powinna by¢ adekwatna do stopnia
naruszenia dobra chronionego za pomocg kary, a w rozpatrywanej obecnie
sprawie — do stopnia uszczerbku w srodowisku. Ustawodawca, ustanawiajac te
sankcje, nie powinien rowniez catkowicie abstrahowaé od sytuacji ekonomicz-
nej osoby podlegajgcej ukaraniu, ktéra ma istotne znaczenie dla rzeczywistego
stopnia dolegliwosci odczuwanej przez ukaranego; osobe o niskich dochodach
wysoka kara moze bowiem doprowadzi¢ do degradacji finansowej. Uwzglednie-
nie tej okolicznosci nalezy jednak pozostawi¢ ocenie organu podejmujgcego
decyzje o ukaraniu oraz sgdowi kontrolujgcemu te decyzje, ktore powinny wzigé
pod uwage wszystkie okolicznosci konkretnego wypadku.

Po czwarte, prawo materialne powinno stwarza¢, w szczegolnych okolicz-
nosciach, organowi wiasciwemu do nakfadania kar pienieznych, mozliwosc
miarkowania wysokos$ci kary, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia. Konse-
kwencjg takiej zmiany regulacji materialnoprawnej powinno by¢ poddanie decy-
Zji 0 ukaraniu kontroli sgdu majgcego odpowiednio uksztattowang kognicje.
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Po piate, administracyjne kary pieniezne stanowig ingerencje panstwa
w prawa majgtkowe jednostki, dlatego ich wysoko$¢ powinna by¢ oceniana
przez pryzmat zasady ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych, w zwigz-
ku z zasadg proporcjonalnosci, ustanowiong w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

5. Uchwata NSA w sprawie mozliwosci odstgpienia od natozenia admini-
stracyjnych kar pienieznych przewidzianych w przepisach rozdziatu 4d
ustawy o utrzymaniu czystosci

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie miata réwniez uchwata
siedmiu sedziéw NSA z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. Ill OPS 1/21 (CBOSA),
w ktorej stwierdzono, ze ,Do postepowan administracyjnych w przedmiocie
natozenia administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa w przepisach
Rozdziatu 4d ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach (...), stosuje sie art. 189f ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (...)". Uchwata ta zostata podjeta,
poniewaz w orzecznictwie sagdéw administracyjnych wystepowaty rozbieznosci
zwigzane z dopuszczalnoscig stosowania art. 189f ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000,
ze zm.; dalej: k.p.a.). NSA musiat rozstrzygnac, jak interpretowac art. 189a § 1
i2 w zwigzku z art. 189f k.p.a. w relacji do przepiséw rozdziatu 4d ustawy
0 utrzymaniu czystosci, a wiec réwniez kary natozonej na skarzgcego za prze-
kazanie po terminie sprawozdania dotyczgcego nieczystosci ciektych.

Zgodnie z art. 189a k.p.a. ,W sprawach naktadania lub wymierzania admini-
stracyjnej kary pienieznej lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje sie przepisy
niniejszego dziatu” (§ 1). ,W przypadku uregulowania w przepisach odrebnych:
1) przestanek wymiaru administracyjnej kary pienieznej, 2) odstgpienia od natoze-
nia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, 3) terminéw prze-
dawnienia naktadania administracyjnej kary pienigznej, 4) terminéw przedawnienia
egzekucji administracyjnej kary pienieznej, 5) odsetek od zalegtej administracyjnej
kary pienieznej, 6) udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej —
przepiséw niniejszego dziatu w tym zakresie nie stosuje sie” (§ 2).

Z kolei art. 189f k.p.a. stanowi, ze ,Organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli: 1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprze-
stata naruszania prawa lub 2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na
strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny
uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna” (§ 1). ,W przy-
padkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla
ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ admini-
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stracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych: 1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wtasciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajgc termin i sposéb powiadomienia” (§ 2). ,Organ administracji publicz-
nej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administra-
cyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita
dowody, potwierdzajgce wykonanie postanowienia” (§ 3).

W uzasadnieniu wskazanej uchwaty NSA uznat, ze ,Poszukujgc w przepi-
sach rozdziatu 4d ustawy (o utrzymaniu czystosci) materii zbieznej tresciowo
(okreslajgcej wypadki odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieniez-
nej) z regulacjg zawartg w art. 189f k.p.a., wskaza¢ nalezy, ze zaden z przepi-
séw ustawy (o utrzymaniu czystosci) nie normuje przestanek odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej. Regulacji takowej nie stanowi takze
art. 9zf ustawy [0 utrzymaniu czystosci]. W Swietle tego przepisu: «Do kar pie-
nieznych stosuje sig przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa, z tym ze uprawnienia organéw podatkowych przystugujg wojto-
wi, burmistrzowi, prezydentowi miasta oraz wojewédzkiemu inspektorowi ochrony
Srodowiska». Biorgc pod uwage roznice konstrukcyjne pomiedzy administracyj-
nymi karami pienieznymi a zobowigzaniami podatkowymi, zakres odestania do
przepiséw dziatu Ill Ordynacji podatkowej moze budzi¢ watpliwosci interpretacyj-
ne. Niewatpliwie jednak w dziale Ill Ordynacji podatkowej nie ma konstrukcji od-
powiadajgcej odstgpieniu od natozenia administracyjnej kary pienieznej. Ponadto
z literalnego brzmienia przepisu art. 9zf ustawy [0 utrzymaniu czystosci] wynika,
ze odsyta on do stosowania Ordynacji podatkowej do kary pienieznej, a wiec
dolegliwosci juz natozonej przez organ administracji publicznej.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze w art. 189f k.p.a. nie okreslono rodzajow
administracyjnych kar pienieznych (na przykiad: kary biegnace, kary miarkowane,
kary okreslone sztywno). Zgodnie z dyrektywg wyktadni lege non distinguente nec
nostrum est distinguere przyjg¢ nalezy, ze przestanki odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej mogg mie¢ zastosowanie do wszystkich rodzajow
administracyjnych kar pienieznych Rozdziatu 4d ustawy (o utrzymaniu czystosci)”.

W konkluzji NSA stwierdzit, ze art. 189f k.p.a. stanowi uzupetnienie regulacji
przepiséw rozdziatu 4d ustawy o utrzymaniu czystosci o przestanki odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej. Uchwata ta przesgdzita wiec
0 mozliwosci odstgpienia od natozenia m.in. administracyjnej kary pienieznej za
przekazanie po terminie sprawozdania dotyczgcego nieczystosci ciekitych i po-
przestaniu na pouczeniu. Nie odnoszgc sie do trafnosci interpretacji przyjetej
przez NSA we wskazanej uchwale, nalezy zwréci¢ uwage, ze zostata ona podjeta
po wydaniu przez NSA wyroku w sprawie skarzgcego. Jak juz wskazano, NSA
w wyroku wydanym w sprawie skarzgcego uznat, ze nie ma mozliwosci ani miar-
kowania natozonej kary administracyjnej za przekazanie po terminie sprawozdania
dotyczgcego nieczystosci ciektych, ani odstgpienia od jej wymierzenia.

59



”

dodatek ,Orzecznictwo’

6. Kwestia zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 20, art. 22, art. 64 ust.
1i 3 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

6.1. Zdaniem skarzacego kwestionowane przepisy prowadzg do nadmier-
nego ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej oraz prawa wiasnosci ze
wzgledu na surowos$¢ i automatyzm administracyjnej kary pienieznej za przeka-
zanie po terminie sprawozdania dotyczgcego nieczystosci ciektych.

6.2. W przepisach tych wyrazony zostat mechanizm karania podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekéw i transportu
nieczystosci ciekltych za przekazanie po terminie sprawozdania dotyczgcego
nieczystosci ciektych. Mechanizm ten zaktada wymierzenie kary administracyj-
nej w wysokosci 100 zt za kazdy dzien opdznienia, nie wiecej jednak niz za 365
dni. Kara ta jest jedng z kar przewidzianych w rozdziale 4d ustawy o utrzymaniu
czystosci, zatytutowanym ,Kary pienigzne”.

W sprawie skarzgcego, organy administracji publicznej, a nastepnie sady
administracyjne przyjety, ze nie ma mozliwosci ani miarkowania natozonej kary
administracyjnej, ani odstgpienia od jej wymierzenia.

6.3. Zgodnie z art. 22 Konstytucji ,Ograniczenie wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na waz-
ny interes publiczny”. Przepis ten petni dwojaka funkcje. Z jednej strony trakto-
wac go nalezy jako wyrazenie zasady ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
iw tym zakresie stanowi on konkretyzacje ogdlniejszych zasad, wyrazonych
w art. 20 Konstytucji, z drugiej strony — moze on stanowi¢ podstawe do kon-
struowania prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto podejmuje
dziatalno$¢ gospodarczg (zob. wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn.
SK 24/02, OTK ZU 2003, nr 4/A, poz. 33).

Klauzula generalna ,waznego interesu publicznego” winna by¢ identyfiko-
wana na gruncie konkretnej ustawowej regulacji ograniczajgcej wolnos¢ dziatal-
nosci gospodarczej. Wspomniane ograniczenie nie moze oczywiscie naruszac,
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, istoty wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
(zob. wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. Kp 1/09, OTK ZU 2010,
nr 8/A, poz. 74). Trybunat podzielit poglad, ze ograniczenie wolnosci dziatalno-
Sci gospodarczej podlega szczegdlnej regulacji art. 22 Konstytucji. Usprawie-
dliwi¢ ingerencje w konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ dziatalnosci gospo-
darczej moze tylko ,wazny interes publiczny”, z zachowaniem ustawowej formy
tej ingerenciji. Artykut 22 Konstytucji jako lex specialis nie wylgcza jednak zupetnie
stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji, przynajmniej w tym zakresie, w jakim ,wazny
interes publiczny” moze by¢ odniesiony odpowiednio do zasady proporcjonalnosci,
wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok petnego sktadu TK z dnia
11 marca 2015 r., sygn. P 4/14, OTK ZU 2015, nr 3/A, poz. 30).
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Tre$¢ normatywng art. 22 Konstytucji nalezy odczytywaé w kontekscie art. 20
Konstytuciji, ktéry stanowi, ze ,spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspot-
pracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Artykut 22 Konstytucji nie proklamuje bowiem samoistnie
zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten nie okresla, ,jaka jest
tre$¢ tej wolnosci i sfera dziatan, ktére sa realizacjg wolnosci dziatalno$ci gospo-
darczej”, lecz dotyczy konstytucyjnych wymogow ograniczenia wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej (zob. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02). Wyraze-
nie ,wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej’ nalezy rozumie¢ zaréwno jako wolnosé
wyboru dziatalnosci gospodarczej, jak i wolnos$¢ jej wykonywania (por. wyrok TK
z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. K 23/04, OTK ZU 2005, nr 6/A, poz. 62).

6.3.1. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji ,Kazdy ma prawo do wiasnosci,
innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia”. Postanowienie to wyraza
prawo podmiotowe obejmujace wolnos¢ nabywania mienia, korzystania z niego,
dysponowania nim i zachowania go (zob. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P 4/99, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 5). Wprowadza gwarancje nie tylko
nabywania mienia, ale i rozporzadzania nim (por. wyrok TK z dnia 21 maja 2001 r.,
sygn. SK 15/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 85). Uprawnienie do rozporzadzania
rzeczg (ius disponendi) oznacza mozno$¢ swobodnego zachowania wtasnosci
okreslonej rzeczy przez jej wiasciciela, dopoki jest to zgodne z jego wolg, i do
swobodnego przeniesienia prawa witasnosci na inng, wybrang przez siebie,
osobe na zaakceptowanych indywidualnie warunkach (zob. wyrok TK z dnia
30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 217).

Artykut 64 ust. 1 Konstytucji, podobnie jak nastepujgce po nim ust. 2 i 3, prze-
widuje konstytucyjng gwarancje ochrony wtasnosci od strony podmiotowej (tzn.
przez ujecie ochrony konkretnego prawa przystugujgcego konkretnej osobie).

Prawo wtasnosci, cho¢ stanowi najpetniejsze z praw majgtkowych, nie moze
by¢ jednak traktowane jako ius infinitum i moze podlega¢ ograniczeniom. Tym
samym takze ochrona wtasnosci nie moze mie¢ charakteru absolutnego (zob.
wyroki TK z dni: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3
oraz 16 pazdziernika 2007 r., sygn. K 28/06, OTK ZU 2007, nr 9/A, poz. 104).

Jak stanowi art. 64 ust. 3 Konstytucji ,Wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tyl-
ko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci”. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze uregulowanie w art. 64
ust. 3 Konstytucji przestanek ograniczania wtasnosci nie wytgcza stosowania
generalnej zasady proporcjonalnosci ograniczania praw i wolnosci konstytucyj-
nych, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W przypadku zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci w zwigzku
Z ograniczaniem prawa wiasnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji powinien spetnia¢
role podstawowg, natomiast art. 64 ust. 3 Konstytucji traktowa¢ nalezy jako
konstytucyjne potwierdzenie ogodlnej dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen
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tego prawa. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji nie stanowi lex specialis wobec art. 64
ust. 3 Konstytucji ani vice versa (zob. wyroki TK z dni: 25 maja 1999 r., sygn.
SK 9/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 78 oraz 29 lipca 2013 r., sygn. SK 12/12,
OTK ZU 2013, nr 6/A, poz. 87). W zwigzku z tym ocena konstytucyjnej dopusz-
czalnos$ci ustawowego ograniczania prawa wtasnosci musi uwzglednia¢ wyma-
gania przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przekroczenie ram proporcjo-
nalnosci ingerencji i naruszenie art. 31 ust. 3 zdania pierwszego Konstytucji
powoduje naruszenie ogolnej gwarancji ochrony prawa wiasnosci — art. 64 ust.
1 Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia 29 lipca 2013 r., sygn. SK 12/12).

Na podstawie art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza sie ograni-
czenie wiasnosci wytacznie w drodze ustawy oraz zakazuje naruszenia istoty
prawa wiasnosci. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje ponadto podstawowg
przestanke dopuszczalnosci ograniczen, ktorg stanowi koniecznos$¢ takiego
ograniczenia w demokratycznym panstwie prawnym, ze wzgledu na wymienio-
ne w tym postanowieniu enumeratywnie dobra (wartosci): bezpieczenstwo
panstwa i porzgdek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej oraz ochrona wolnosci i praw innych oséb.

6.3.2. Ustanowiona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci
byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu. Stosownie do tej zasady
ograniczenia wolnosci i praw sg dopuszczalne, jezeli: 1) wprowadzona regula-
cja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw
(kryterium przydatnosci), 2) regulacja ta jest niezbedna do ochrony interesu
publicznego, ktéremu stuzy (kryterium koniecznosci), 3) jej korzysci pozostaja
w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela
(kryterium proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu). Zasada ta kifa-
dzie szczegdlny nacisk na adekwatnos¢ celu i $rodka uzytego do jego osig-
gniecia. To znaczy, ze sposréd mozliwych srodkéw oddziatywania nalezatoby
wybiera¢ srodki skuteczne dla osiaggniecia zatozonych celdw, a zarazem jak
najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg byé zastosowane, lub
dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego
celu (zob. np. wyroki TK z dni: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU 2000,
nr 3, poz. 86; 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, OTK ZU 20086, nr 4/A, poz. 43
i 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 78).

6.4. Zdaniem Trybunatu bezwzgledny obowigzek natozenia przez organ samo-
rzagdu terytorialnego administracyjnej kary pienieznej za delikt administracyjny
w postaci przekazania po terminie sprawozdania dotyczgcego nieczystosci cie-
ktych stanowi ingerencje panstwa w wolnos¢ wykonywania dziatalno$ci gospodar-
czej jako elementu wolnosci dziatalnosci gospodarczej i prawo wiasnosci.

Wartoscig konstytucyjng, dla ochrony ktorej ustawodawca wprowadzit do
ustawy o utrzymaniu czystosci zakwestionowane przepisy, byt wzglad na
ochrone srodowiska. W art. 31 ust. 3 zdaniu pierwszym Konstytucji ochrona
Srodowiska jest expressis verbis wymieniona jako warto$¢, ktéra moze uzasad-
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niaé ustawowe ograniczenia korzystania z praw konstytucyjnych, w tym z wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej i prawa wtasnosci. Ograniczenia te, niezaleznie
od zachowania formy ustawy i stuzeniu ochronie srodowiska, muszg odpowia-
dac¢ réwniez wymaganiom wynikajagcym z zasady proporcjonalnosci.

Po pierwsze, nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy administracyjna kara pie-
niezna jest wlasciwym instrumentem moggcym skutecznie zapobiega¢ nietermi-
nowemu przekazywaniu sprawozdania dotyczgcego nieczystosci ciektych. Trybu-
nat uznat, ze mechanizm prawny polegajacy na karaniu podmiotéw prowadzgcych
dziatalno$¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nie-
czystosci cieklych za przekazanie po terminie sprawozdania dotyczgcego nieczy-
stosci cieklych jest adekwatnym i efektywnym $rodkiem ochrony s$rodowiska
w tym zakresie. Ma on zapobiega¢ niekontrolowanemu opréznianiu zbiornikdw
bezodptywowych i transportowi nieczystosci cieklych na terenie gminy (miasta),
a wiec dziatalnosci moggcej spowodowac niepowetowany uszczerbek w srodowisku.

Po drugie, nalezato rozwazy¢, czy ustanowione zaskarzonymi przepisami
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej i prawa wiasnosci sg niezbedne
dla realizacji celu, jakim jest ochrona srodowiska. Wymadg ,niezbednosci” czy tez
.koniecznosci” zostaje spetniony, gdy wartosci konstytucyjnej z katalogu ujetego
wart. 31 ust. 3 zdaniu pierwszym Konstytucji nie mozna chroni¢ w inny, mniej
ucigzliwy sposob. Trybunat stwierdzit, ze mechanizm prawny polegajacy na kara-
niu podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych za przekazanie po terminie
sprawozdania dotyczgcego nieczystosci ciektych jest konieczny. Nie mozna bo-
wiem wskazac¢ innego sposobu ochrony srodowiska w tym zakresie, ktéry mogtby
rownie skutecznie zapobiega¢ niekontrolowanemu pozbywaniu sie nieczystosci
ciektych. Brak kwestionowanych przepiséw spowodowatby zapewne, ze wtascicie-
le (posiadacze) dziatek ze zbiornikami bezodptywowymi lub podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nie-
czystosci ciekltych, kierujgc sie tylko wlasnymi, czesto wytgcznie materialnymi
interesami, mogliby pozbywac sie nieczystosci, zatruwajgc srodowisko.

Po trzecie wreszcie, nalezato ocenic, czy przyjete w zaskarzonych przepisach
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej i prawa wlasnosci sg proporcjo-
nalne do potrzeb ochrony srodowiska i czy nie sg zbyt dolegliwe dla podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych. Trybunat orzekt, ze zaskarzone przepisy ustawy
o utrzymaniu czystosci nie spetniajg wymogu proporcjonalnosci sensu stricto,
poniewaz przewidujg bezwzgledny obowigzek wymierzania administracyjnej kary
pienieznej w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci przeka-
zania po terminie sprawozdania dotyczgcego nieczystosci ciektych. Dla takiej
oceny zaskarzonych przepiséw znaczenie miata réwniez wysokos¢ przewidzianej
administracyjnej kary pienieznej, ktéra moze stanowi¢, w okreslonych okoliczno-
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Sciach, sankcje nieproporcjonalng do uszczerbku wywotanego w srodowisku na
skutek przekazania po terminie sprawozdania dotyczgcego nieczystosci ciektych.

Automatyzm wymierzania kary przewidziany w zaskarzonych przepisach nie
pozwala uwzgledni¢ wagi naruszenia obowigzku ustawowego ani sytuacji majat-
kowej sprawcy deliktu. Ustawodawca nakazuje stosowanie dolegliwej sankcji bez
wzgledu na zréznicowanie przyczyn i okolicznosci przekazania po terminie spra-
wozdania dotyczacego nieczystosci ciektych. Zaskarzone przepisy nie uwzgled-
niajg w szczegolnosci specyfiki sytuacji, w ktérych doszto do nieterminowego
przekazania wskazanego sprawozdania. Organ wtasciwy do wymierzenia wyso-
kosci kary za przekazanie po terminie sprawozdania dotyczgcego nieczystosci
cieklych ustala, ile dni liczy opdznienie i okresla jej wysokos¢ (100 zt za kazdy
dzien opdznienia, nie wiecej jednak niz za 365 dni). Dodatkowo kary za przekaza-
nie po terminie sprawozdan dotyczacych nieczysto$ci ciekltych moga sie kumulo-
wacé, gdy dotycza réznych okreséw sprawozdawczych. W niektdrych przypadkach
obowigzek zaptacenia kilkudziesieciu lub kilkuset tysiecy ztotych kary moze do-
prowadzi¢ sprawce deliktu do ruiny finansowej, zmuszajgc go do zaprzestania
wykonywania dziatalnosci gospodarczej i odjecia mu prawa wtasnosci.

6.5. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze ograniczenia wolnosci gospo-
darczej i prawa wtasnosci, wynikajgce z zaskarzonych przepiséw, nie spetniajg
testu proporcjonalnosci i wobec tego sg niezgodne z art. 20, art. 22, art. 64 ust.
113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7. Skutki wyroku

7.1. Trybunat w niniejszym wyroku stwierdzit niezgodno$¢ zaskarzonej regu-
lacji ze wskazanymi wzorcami z uwagi na jej niezupetno$¢ z punktu widzenia
wymogdw konstytucyjnych. Skutkiem niniejszego wyroku nie jest zatem utrata
mocy obowigzujgcej art. 9xb pkt 2, art. 9zc ust. 1 oraz art. 9zf ustawy o utrzy-
maniu czystosci, lecz wyeliminowanie znaczen tych przepiséw, ktére zostaty
wskazane w sentencji orzeczenia Trybunatu jako niekonstytucyjne.

7.2. Sentencja i uzasadnienie niniejszego wyroku nakfadajg na ustawodawce
obowigzek dokonania takich zmian w prawie, ktére uwzglednia¢ bedg ztozone przy-
czyny przekazywania po terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 90 ustawy
0 utrzymaniu czystosci, i ich wptyw na wymiar przewidzianej kary administracyjne;.

7.3. Sady administracyjne i organy administracji publicznej rozstrzygajace po
ogtoszeniu niniejszego wyroku powinny uwzglednia¢ konstytucyjny standard
ochrony praw cztowieka — do czego zobowigzuje je art. 8 Konstytucji — i tagodzi¢
przewidziany automatyzm wymierzania kary administracyjnej za przekazywanie po
terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9o ustawy o utrzymaniu czystosci.
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