OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 28 marca 2025 r.
DOOS-WDSIIL420.2.2024.mk.37

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w zwiazku z podaniem Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych 1 Autostrad z 14 marca 2025 r., znak: OWA.KP-16.4170.5.9.2025.AS, cofajacym
wniosek z 2 lipca 2015 r., znak: O.WA. KP-3. WOW.4110.2015.74, o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na , Budowie
Wschodniej Obwodnicy Warszawy w ciggu drogi krajowej nr 17 na parametrach trasy
ekspresowej na odcinku od km ok. 3+600 do km ok. 13+782 wezel , Zakret” (bez wezta)”, na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, ze zm.), dalej k.p.a.,

uchyla decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z 28
grudnia 2018 r., znak: W0O0S.4200.2.2017.DK, o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy w
ciagu drogi krajowej nr 17 na parametrach trasy ekspresowej na odcinku od km ok.

3+600 do km ok. 13+782 wezel ,,Zakret” (bez wezla)” w calo$ci i umarza postepowanie
organu pierwszej instancji w calosci.

Uzasadnienie

Decyzja z 28 grudnia 2018 r., znak: WOO0S.4200.2.2017.DK, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku, dalej RDOS w Biatymstoku, na wniosek Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych 1 Autostrad, dalej GDDKiA, z 2 lipca 2015 r., znak: O.WA.KP-
3.WOW .4110.2015.74, okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsiewziecia.
Decyzji tej na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji RDOS w Biatymstoku z 28 grudnia 2018 r., w terminie ustawowym,
skutecznie zostaty ztozone odwotania. W stosunku do oséb, ktorym nie przystuguje przymiot
strony postepowania w rozpatrywanej sprawie GDOS decyzjg z 15 lipca 2020 r., znak: DOOS-
WDS/ZIL.420.13.2019.mk.435, na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. umorzyt postepowanie
odwotawcze. Natomiast 25 wrzesnia 2020 r. wydana zostata decyzja autokontrolna, znak:
DOOS-WDS/ZIL.420.13.2019.mk.459, uwzgledniajaca skarge dwoch oséb na ww. decyzje
umarzajaca. Postanowieniem z 26 stycznia 2021 r., sygn. akt [V SA/Wa 2172/20, Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, dalej WSA w Warszawie, umorzyt postgpowanie w tej
sprawie. Ponadto  postanowieniem z 17 lipca 2020 r., znak: DOOS-
WDS/ZIL.420.13.2019.mk.450, GDOS na podstawie art. 134 k.p.a. stwierdzil uchybienie
terminu do wniesienia odwolania oraz postanowieniem z 23 lipca 2020 r., znak: DOOS-



WDS/ZIL.420.13.2019.mk 451, stwierdzil niedopuszczalnos¢ odwotania. Natomiast wnioski,
ktorych braki formalnoprawne nie zostaty uzupetnione, pozostawiono bez rozpoznania. W
zwiazku z zawartymi w $rodkach zaskarzenia wnioskami w trybie art. 135 k.p.a., GDOS, po
rozwazeniu argumentOw przedstawionych przez odwotlujacych si¢ postanowieniem z 12 lutego
2021 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.13.2019.mk.467, wstrzymat z urzedu natychmiastowe
wykonanie decyzji RDOS w Biatymstoku. GDOS uznat, ze moglo doj$¢ do naruszenia
przepisow o wiasciwosci, tj. sprawe zatatwit organ wyznaczony na podstawie art. 26 § 2 k.p.a.,
mimo, ze brak byto podstaw do wylaczenia organu wlasciwego.

W wyniku kontroli instancyjnej GDOS decyzja z 15 lutego 2021 r., znak: DOOS-
WDS/ZIL.420.13.2019.mk 470, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. uchylit decyzje RDOS w
Biatymstoku z 28 grudnia 2018 r. 1 umorzyl postepowanie przed tym organem, bowiem zostala
ona wydana z naruszeniem przepisow o wiasciwosci. Na decyzje GDOS zostaly wniesione
skargi do WSA w Warszawie. Wskutek kontroli sadowej wyrokiem z 24 sierpnia 2021 r., sygn.
akt IV SA/Wa 716/21, WSA w Warszawie, uchylit decyzje GDOS z 15 lutego 2021 r. W
wyniku ztozonych skarg kasacyjnych wyrok ten zostal uchylony przez Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 7 marca 2023 r., sygn. akt III OSK 135/22, a sprawe przekazano
do ponownego rozpoznania przez Sad. WSA w Warszawie wyrokiem z 30 stycznia 2024 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 921/23, uchylit decyzje GDOS z 15 lutego 2021 1. oraz zawart wytyczne
co do dalszego postepowania.

W trakcie postepowania odwolawczego, ponownie prowadzonego przez GDOS,
wplynelo podanie GDDKIiA z 14 marca 2025 r.,, znak: OWA.KP-16.4170.5.9.2025.AS,
cofajace wniosek z 2 lipca 2015 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
drogi ekspresowej oraz wnoszace o umorzenie postgpowania na podstawie art. 86d ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2024 r., poz. 1112), dalej u.0.0.8.

GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 86d ust. 1 pkt 2 uv.0.0.$., organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia umarza postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jezeli nie zagraza to interesowi spotecznemu. Natomiast w mysl ust. 3
przepisow art. 105 § 2 k.p.a. nie stosuje sie. Artykul ten zostat dodany ustawa z 19 lipca 2019
r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1712), ktéra weszta w zycie 24 wrzesnia 2019
r., odnosi si¢ do stosowania szczeg6lnych regulacji wobec k.p.a. Pomimo, ze postgpowanie w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostato wszczete 2 lipca 2015
r. to zgodnie z przepisem przejSciowym art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajacej, przepis ten ma
zastosowanie w rozpatrywanej sprawie.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanej drogi ekspresowej zostato wszczete na wniosek GDDKIA z 2 lipca 2015 r. Z kolei



pismem z 14 marca 2025 r. GDDKIiA cofnat swoj wniosek, co jest rOwnoznaczne z brakiem
zadania strony.

W mysl art. 105 § 1 k.p.a organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postegpowania w sytuacji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe. W doktrynie przyjmuje si¢ zas, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 k.p.a oznacza, ze brak jest ktdregos z
elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej, co do istoty. Z taka sytuacjg mamy do czynienia
w rozpoznawanej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 73 ust. 1 u.0.0.$. postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest uruchamiane na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia. Przepis ten stanowi przejaw zasady
dyspozycyjnosci, oznaczajacej, ze postgpowanie administracyjne moze zostaé wszczgte
wylacznie na wniosek podmiotu. Zatem rozporzadzanie sprawg administracyjng do czasu jej
zakonczenia dokonuje wnioskodawca, ktory podejmujac decyzje o wszczeciu postepowania
administracyjnego, staje sie tego postepowania dysponentem i to od niego w takiej sytuacji
zalezy, czy bedzie zmierzal do rozpatrzenia przez organ administracji publicznej sprawy
administracyjnej, w ktdrej jest strong. Skoro inwestor w toku postgpowania odwolawczego,
pismem z 14 marca 2025 r., ztozyl oswiadczenie, ze cofa swdj wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, to nalezy uznac, ze nie jest juz zainteresowany dalszym
prowadzeniem postepowania zainicjowanego wnioskiem z 2 lipca 2015 r. Oswiadczenie takie
oznacza, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji stalo si¢ bezprzedmiotowe, bowiem
strona zrezygnowata z ubiegania si¢ o rozstrzygniecie okreslonej tresci. Cofnigcie wniosku o
wydanie decyzji administracyjnej jest rownoznaczne bowiem z brakiem zadania uprawnionego
podmiotu do rozpoznania konkretnej sprawy administracyjnej, co oznacza, ze przedmiot
postepowania, wskazany we wniosku, przestaje istnie¢. Okolicznos$¢ taka obliguje organ do
umorzenia postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., przy czym nie ma znaczenia, na jakim
etapie postepowania cofnigcie to nastgpito. Cofnigcie wniosku moze nastgpi¢ rdwniez po
wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji, co ma miejsce w rozpatrywanej sprawie.
Zastosowanie w tej sytuacji znajduje art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. wzw. z art. 105 § 1 k.p.a., organ
odwotawczy uchyla zaskarzong decyzje w catosci 1 umarza postepowanie organu pierwszej
instancji w catosci.

Wypelniajac wymogi art. 86d ust. 1 pkt 2 u.0.0.$., w uzasadnieniu podania z 14 marca
2025 r., inwestor wskazal, ze wniosek o umorzenie postgpowania nie zagraza interesowi
spotecznemu, poniewaz nie podjeto dziatan skutkujacych negatywnym oddzialywaniem na
srodowisko.

Wybdr przebiegu Wschodniej Obwodnicy Warszawy (na odcinku od km ok. 3+600 do
km ok. 13+782 wezetl , Zakret” (bez wezla)) wedtug wariantu 3, jako wariantu inwestycyjnego,
na ktéry GDDKIA ztozyl wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
byl kwestionowany przez strony postepowania, podmioty na prawach strony, jak rowniez
zainteresowang spotecznos$¢, na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego oraz
odwolawczego. Zastrzezenia dotyczyty przede wszystkim lokalizacji drogi ekspresowej na
terenie Dzielnicy Wesota m.st. Warszawy oraz Sulejéwka. Nalezy jednak podkresli¢, ze do
GDOS wplynely takze stanowiska uprawnionych podmiotéw popierajacych realizacje drogi w
wariancie inwestycyjnym, jako najmniej inwazyjnym srodowiskowo w poréwnaniu z innymi



1.

2.

1.
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rozpatrywanymi wariantami, w zakresie zasobow przyrody ozywionej i nieozywionej,
ucigzliwosci dla mieszkancéw 1 optymalnym pod wzgledem techniczno-komunikacyjnym.
Kazdy z przebiegow Wschodniej Obwodnicy Warszawy, ktéry ma na celu domkniecie tzw.
Warszawskiego Wezta Drogowego, ma swoich zwolennikdw, jak i przeciwnikdéw, co znajduje
odzwierciedlenie w aktach sprawy zgromadzonych przez organ pierwszej i drugiej instancji. W
tej sytuacji wycofanie wniosku przez inwestora o wydanie rozpatrywanej decyzji otworzy
mozliwos$¢ ponownej analizy i1 dyskusji nad przebiegiem Wschodniej Obwodnicy Warszawy.
Zdaniem GDOS umorzenie postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla analizowanej drogi ekspresowej nie zagraza interesowi spotecznemu.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy uchyla zaskarzong decyzje w
catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje —
umarza postepowanie pierwszej instancji w calosci albo w czeg$ci. Przepis ten nie okresla
przestanek stanowigcych podstawe do uchylenia zaskarzonej decyzji 1 umorzenia postgpowania
pierwszej instancji, dlatego tez przestanek tych nalezy poszukiwaé w tresci art. 105 § 1 k.p.a.
(por. wyrok NSA z 19 stycznia 2010 ., sygn. akt: I GSK 301/09). Z uwagi na fakt, ze GDDKiA
jako dysponent wniosku z 2 lipca 2015 r., o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanej drogi wniést do GDOS podanie o jego cofniecie, organ
drugiej instancji zobligowany jest do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci 1 umorzenia
postepowania pierwszej instancji w catosci zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 138 § 1 pkt 2
w zwiazku z art. 105 § 1 k.p.a.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢, zgodnie z art.
50 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), dalej p.p.s.a., shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 54 § 1 oraz art. 53 § 1
p.p.s.a. skarge wnosi sie za posrednictwem GDOS (w formie elektronicznej — adres do e-
Doreczen: AE:PL-14966-78422-TRCJH-21 lub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP; w
formie papierowej — Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa) w terminie trzydziestu dni od
dnia dorgczenia skarzacemu decyzji.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

— podpisano cyfrowo —

Otrzymuja:
Jarostaw Wasowski, Dyrektor Oddzialu w Warszawie GDDKIiA, reprezentujgcy Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, adres do e-dor¢czen: AE:PL-73338-91155-ATCBB-21;
Pozostate strony — zgodnie z art. 49 k.p.a..

Do wiadomosci:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, adres do e-dorgczen AE:PL-59083-83538-SSWJF-
15;
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, adres do e-doreczen: AE:PL-10609-91337-SAIBG-
23.





