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Szanowni Parstwo

Bioréznorodnosc, zaréwno w ujeciu edukacyjnym, jak i przyrodniczym, to jedna z gfdwnych dziedzin ochrony sro-
dowiska, ktérq dofinansowuje Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Proklamowany przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych Migedzynarodowy Rok Réznorodnosci Biologicznej 2010 byt okazjg
do podsumowania naszych dotychczasowych dziatan w tej dziedzinie, a takze prezentacji naszej oferty na dzis i na-
stepne lata. W czasie Miedzynarodowych Targow Ochrony Srodowiska POLEKO 2010 zorganizowalismy konferencje
pt. ,NFOSIGW na rzecz bioréznorodnosci”, z udzialem wybitnych ekspertow w tej dziedzinie. Informacje dotyczqce
konferencji oraz referaty i prezentacje zawarte w tej publikacji to tylko skrétowy przeglqd najciekawszych wydarzen
i tematow, ktére towarzyszyly wielu cennym inicjatywom organizowanym w ramach Miedzynarodowego Roku Roz-
norodnosci Biologicznej. Konferencja w czasie POLEKO 2010 byta — w zgodnej opinii wielu komentatoréw — jednym
z najciekawszych wydarzeri towarzyszqcych targom. Udato sie wpisa¢ temat bioréznorodnosci w szeroki program tar-
gowych imprez i prezentacji, ktdre zwykle majq bardzo techniczny, inzynierski i biznesowy charakter. Nasza konferencja
pokazata, ze ochrona bioréznorodnosci, obok aspektdéw edukacyjnych i przyrodniczych, ma znacznie szerszy wymiar,
ktdry odnies¢ mozna réwniez do innych dziedzin ekorozwoju. Ochrona bioréznorodnosci ma bardzo praktyczny zakres.
Od zagadnien biologicznych, przyrodniczych siega po gospodarke, ma znaczenie dla rozwoju kraju i cywilizacji. Nasi
goscie, ktérym w tym miejscu nalezq sie gorgce podziekowania, w tekstach zamieszczonych w tej publikacji pokazujq
rézne aspekty ochrony réznorodnosci biologicznej w zderzeniu np. z turystykq, ekonomiq, administracjq, podnoszeniem
Swiadomosci ekologiczney.

Uzupetnilismy relacje z ubiegforocznego spotkania w Poznaniu o aktualng oferte Narodowego Funduszu w programach
priorytetowych, ktdre obejmujg m.in. ochrone przyrody i krajobrazu, zréwnowazony rozwdj lesnictwa, edukacje ekolo-
giczng, unijny program LIFE+. Prezentujemy takze bilans dotychczasowych przedsiewzie¢ w tych dziedzinach, ktdre
Narodowy Fundusz wspierat angazujqc srodki publiczne.

Dla nas to wielka satysfakcja, ze moglismy zaprezentowac dorobek NFOSIGW w ochronie réznorodnosci biologicznej
w roku miedzynarodowej mobilizacji wszystkich tych, ktdérzy na co dzien zaangazowani sq w tej dziedzinie. To ich
dziatalnos¢ daje efekt w postaci np. tworzenia obszaréw chronionej przyrody, ratowania wielu zagrozonych gatunkéw
i catych ekosystemow.

Zapraszamy do korzystania z naszej oferty. Narodowy Fundusz corocznie organizuje nabory wnioskéw w projektach,
ktére przyczyniajq sie do ochrony réznorodnosci biologicznej. Konkursowa formuta pozwala na wybdr najlepszych i naj-
bardziej efektywnych. Udany finat kazdego projektu to kolejny wpis w wielki swiatowy proces ochrony tego, co natura
data nam do dyspozycji. Dbajmy razem o to wspdine dobro.

Jan Wiater

Zastepca Prezesa Zarzqdu NFOSIGW
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Jedna z najciekawszych, w opinii uczestnikow, imprez towarzyszacych Miedzynarodowym Targom Ochrony Srodo-
wiska POLEKO 2010, byfa catodniowa konferencja, NFOSlGW na rzecz réznorodnosci biologicznej”. W czasie spo-
tkania, ktére otworzyt zastepca prezesa Zarzadu NFOSIGW Jan Wiater, dokonano przegladu projektéw w dzie-
dzinie ochrony przyrody i edukadji ekologicznej oraz ofert finansowania przez Narodowy Fundusz przedsiewzie¢,
ktdre wpisuja sie w realizacje Konwencji o réznorodnosci biologicznej.

Konwendja, przyjgta w czerweu 1992 r. na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro, weszia w zycie rok pdzniej, a Polskajest
obecnie jedng ze 193 stron Konwendji (192 panstwa + Unia Europejska). O aktualnym stanie wdrazania zapiséw
Konwencji o réznorodnosci biologicznej méwita w Poznaniu dr Bozena Haczek z Ministerstwa Srodowiska, a dr
Anna Kalinowska z Uniwersyteckiego Centrum Badan nad Srodowiskiem Przyrodniczym UW podsumowata kra-
jowe wydarzenia obchodzonego obecnie SW|atowego Roku Réznorodnosci Biologicznej. Prezentacja dr. Janusza
Radziejowskiego z Wszechnicy Polskiej poswiecona byta terenom chronionym w Polsce i na $wiecie, a Jolanta
Kamieniecka z Instytutu na rzecz Ekorozwoju méwita o szansach rozwojowych turystyki na obszarach NATU-
RA 2000. Bardzo duze zainteresowanie wzbudzity tez dwa autorskie referaty: prof. Krzysztofa Skéry (kierownika
Stacji Morskiej Instytutu Oceanografii w Helu) o problemach ochrony Battyku oraz dr. Bogdana Jaroszewicza
z Wydzialu Biologii Uniwersytetu Warszawskiego (kierownika Biafowieskiej Stacji Geobotanicznej) o mechanizmach
i ekologicznych skutkach inwazji biologicznych.

Udziatowi NFOSIGW w finansowaniu projektéw, ktére maja wplyw na ochrone réznorodnosci biologicznej po-
Swiecone byly trzy prezentacje: Anna Majewska dyrektor Departamentu Edukacji Ekologicznej przedstawita Na-
rodowy Fundusz jako najwigksze w Polsce Zrédio wspierania dziatar edukacyjnych stuzacych ochronie réznorodno-
Sci biologicznej, a przykfady wybranych projektdw z zakresu ochrony przyrody przedstawit dyrektor Departamentu
Ochrony Przyrody Leszek Jéskowiak. Szef Wydziatu ds. Projektow UE Andrzej Muter zachecat z kolei do
aplikowania, za poérednictwem NFOSIGW, o érodki z instrumentu finansowego LIFE+.

Petna relacja z konferencji, wraz ze wszystkimi prezentacjami i dokumentacjg fotograficzna, znajduje sie na stronie:
http://Avww.nfosigw.gov.pl/o-nfosigw/aktualnosci/art, 226, bioroznorodnosc-na-poleko-201 0.html

Konferencji oraz targom POLEKO towarzyszyfa wystawa plakatéw nt. bioréznorodnosci, ktére zostafy wyréznione
w konkursie zorganizowanym z okazji Swiatowego Roku Réznorodnosci Biologicznej 2010 przez Uniwersyteckie
Centrum Badan nad Srodowiskiem.

W niniejszej publikacji prezentujemy wybrane materialy z konferencji. Uzupetniamy je aktualng oferta NFOSIGW
w finansowaniu projektéw zwiazanych z ochrong bioréznorodnosci.

Prof. Maciej Nowicki jako uczestnik konkursu
edukacyjnego na temat bioréznorodnosci
organizowanego przy targowym stoisku NFOSIGW,
POLEKO 2010 (fot."archiwum NFOSIGW)




PROGRAM KONFERENCJI et Gorowia

NFOSIGW na rzecz réinorodnosci biologicznej s ot 100 - 5.3
10.00 - 10.30 Rejestracia uczestnikiw
10,30 - 10.45 Otwarcie konferenci, ﬂu?mwtapne - Jan Wiater - Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSIGW

Impas we wdrazaniu Konwencii o rddnorodnodci biologiczne|? -
11.05-11.25 Obchody Swialowege Roku Réznorsdnodcl Biologiczne] - dr Anna Kalinowska -
Uniwersytel Warszawski, Uniwersyteckie Centrum Badan nad Srodowiskiem Przyredniczym
11.25-11.45 Wybrane problemy ochrany ré2norodnodc biologicznej wad | wybrzeza polskiej czgsci

Baltyku - prof. dr hab. Krzysztof Skdra - Uniwersytet Gdariski, Kierownik Stacji Morskiej
Instytuty Oceanografii w Helu

1.45-12.05 Tereny chronione w Polsce | na $wiecie - dr Janusz Radziejowski - Wszechnica Polska

zna skutki inwazji biologicenych - dr Bogdan Jaroszewicz - Wydzial
Warszawskiego, Kierownik Bialowieskiej Stacji Geobotanicznej
12.25-12.45 Turystyka na obszarach Natura 2000 - mgr Jolanta Kamieniecka — Instytut na rzece
Ekorozwoju
12,45 - 13.00 Dyskusja
13.00 - 13.15 Przerwa kawowa
13.15- 13.35 Life+ na rzecz rédnorodnosc biologicznej - Andrzej Muter, Kierownik Wydzialu
ds. projekidw UE, NFOSIGW
13.35-13.55 NFOSIGW jako #radio wspierania dzialan edukacyjnych shuzacych ochronie régnorodnosci
biclogicznej - Anna Majewska - Dyrektor Departamentu Edubkacii Ekologicznej, NFOSIGW

rédmorodnedcl biologiczne| na przykladzie wybranych
przyrody - Leszek Joskowiak - Dyrektor Dapartamentu

14.15 - 14.30 Dyskusja
14,30 - 15.30 Lunch

nadestanych przez ucznidw | studentow szkél
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KONWENCJA O ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE]

Boien{a Haczek
Ministerstwo Srodowiska

Konwendcja o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r, zostata ratyfikowana
przez Polske w roku 1996 (Dz.U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532). Celem konwengiji jest ochrona réznorodnosci biologicz-
nej, zrbwnowazone uzytkowanie jej elementow oraz uczciwy i sprawiedliwy podzial korzysci wynikajacych z wykorzysty-
wania zasobow genetycznych, w tym przez odpowiedni dostep do zasobdw genetycznych i odpowiedni transfer wiasci-
wych technologii, z uwzglednieniem wszystkich praw do tych zasobdw i technologii, a takze odpowiednie finansowanie.

Réznorodnos¢  biologiczna  oznacza  zmienno$¢

wewnatrzgatunkowa (bogactwo puli - genowej) Konwencja o réznorodnosci biologicznej (CBD)
wszystkich  zyjacych populacji, miedzygatunkowa

(zréznicowanie  gatunkdéw) oraz ponadgatunko- * Przyjeta 22 maja 1992 na Szczycie Ziemi w Rio

wa (réznorodno$¢ ekosystemow i krajobrazéw). * Weszta w zycie 29 grudnia 1993 r.

Wedfug postanowiert Konwendji konieczne jest * Ratyfikowana przez Polske w roku 1996

zachowanie cafego $rodowiska przyrodniczego, na * 193 strony Konwengji (192 panstwa + UE)
wszystkich jego poziomach organizadji, czyli zaréw- * Trzy cele: ochrona, zréwnowazone uzytkowanie,

no ekosystemoéw bogatych i zréznicowanych, jak sprawiedliwy podziat korzysci

i ubogich, a takze tych elementdw, ktére do tej pory

byly niedocenione lub nawet $wiadomie niszczone.

Nalezy zachowac bogactwo ekosystemdw uzytkowanych gospodarczo, w tym tradycyjnych ras i odmian zwierzat ho-
dowlanych oraz roslin uzytkowych. Konwencja podkresla, ze zachowanie réznorodnosci biologicznej wymaga wszech-
stronnych dziatan in-situ (czyli w miejscu naturalnego wystepowania danego elementu) i ex-situ (czyli poza miejscem
naturalnego wystepowania w utworzonych kolekcjach, ogrodach botanicznych i zoologicznych, bankach gendw itp.).
Konieczne jest réwniez wiaczenie do dziatant innych sektordw gospodarczych, wypracowanie szeregu bodzcdw eko-
nomicznych i spotecznych wspierajacych dziatania na rzecz réznorodnosci biologicznej oraz prowadzenie dziatar na
rzecz podnoszenia swiadomosci ekologicznej wszystkich mieszkancéw Ziemi. Postanowienia Konwendji dotyczg takze
zasad dostepu do zasobdw genetycznych oraz sprawiedliwego i réwnego podziatu korzysci, poprzez m.in. dostep do
wynikéw badan naukowych, transfer nowoczesnych technologii i wspdtprace naukowo-techniczng. Utworzono elek-
troniczny system wymiany informacji o réznorodnosci biologicznej (CHM) oraz mechanizm finansowy (Global Environ-
mental Fund — GEF), umoZzliwiajacy realizacje szeregu projektdw istotnych dla ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej w krajach rozwijajacych sie oraz w krajach bedacych w okresie transformadji ustrojowej.

Najwazniejszym organem Konwendiji jest Konferencja Stron. Dziewigte posiedzenie tego organu (COP9) odbyto sie
w maju 2008 r. w Bonn. Do jego najwazniejszych postanowien nalezy przyjecie:

* ,mapy drogowej" dla dalszego negocjowania miedzynarodowych uregulowan dotyczacych dostepu do zasobéw
genowych i podziatu korzysci;

* kryteriow naukowych i wytycznych tworzenia morskich obszaréw chronionych poza krajowa jurysdykdja;

* decyzji dotyczacej lesnej réznorodnosci biologicznej, w tym m.in. zawieszenie dopuszczenia drzew modyfikowa-
nych genetycznie, stosownie do wewnetrznej legislacji panstw-stron Konwendji;

* decyzji dotyczacej zwiekszenia nacisku na rozwdj srodkdéw zwiazanych z identyfikacja, wyznaczaniem, zarzadza-
niem, monitorowaniem i oceng efektywnosci ochrony na obszarach chronionych oraz rozwoju systemu finanso-
wania obszaréw chronionych;

* decyzji w sprawie Swiatowe] Inicjatywy Taksonomicznej dotyczacej rozwoju systemu informacji, gromadzenia
i wymiany danych taksonomicznych;

* decyzji w sprawie efektywnej ochrony zasobdw przyrodniczych wéd $roédladowych i harmonizacji tej ochrony
z inng dziafalnocig cztowieka prowadzong na tych terenach;

* decyzji w sprawie prowadzenia dalszych dziafan skierowanych na zachowanie réznorodnosci biologicznej obsza-
réw suchych i o charakterze stepowym;

* decyzji w sprawie Swiatowej Strategii Ochrony Roslin — harmonizacja dziatan zwiazanych z ochrong roslin, stafa
ocena stanu zachowania roslin chronionych oraz wptyw zmian klimatu na szate roslinna;

* Strategii Mobilizowania Srodkéw oraz decyzji dotyczacej wzmocnienia instytucjonalnego, transferu technologii
i innych dziafan zwiazanych z celami Konwendiji;




* decyzji dotyczace] zakazu nawozenia oceandw w zwiazku
z zapobieganiem zmianom klimatu oraz wigczania troski
o réznorodno$¢ biologiczng do negocjadji klimatycznych;

* decyzji dotyczacej koniecznosci produkgji i uzytkowania
biopaliw w sposdb zréwnowazony w stosunku do réz-
norodnosci biologicznej;

* decyzji dotyczacej utworzenia platformy wspdtdziatania
nauki i polityki w dziedzinie réznorodnosci biologicznej.

Dziesigte Posiedzenie Konferencji Stron Konwencji (COP10)
odbylo si jesienig 2010 r. w Nagoi (Japonia). W czasie kon-
ferencji ,NFOSIGW na rzecz réznorodnosci biologiczne]” dr
Bozena Haczek z Departamentu Ochrony Przyrody w Mi-
nisterstwie Srodowiska przedstawifa przebieg i najwazniejsze
ustalenia z dwutygodniowego miedzynarodowego spotkania
w Nagoi. Wzieto w nim udziat ponad 7000 delegatéw (w su-
mie |8 tys. uczestnikdw). Przyjeto 47 decyzji i odbylo sie kilka-
Bozena Haczek (fot. archiwum NFOSIGW) set spotkan towarzyszacych.

Pakiet trzech najwazniejszych decyzji przyjetych w Nagoi obejmuje:

* Protokdt o dostepie do zasobdw genetycznych oraz sprawiedliwym i réwnym podziale korzysci wynikajacych
z uzytkowania tych zasobow (protokdt ABS)

* Znowelizowany Plan Strategiczny Konwendji na lata 201 1-2020

* Decyzja dotyczaca wdrazania Strategii Mobilizacji Srodkdow

PROTOKOL ABS

zostat przyjety w wyniku kompromisu po 10 latach negocjacji. Jest narzedziem wdrazania trzeciego celu Konwendji,
ktdry przewiduje sprawiedliwy podziat korzysci, ale réwniez uregulowanie spraw dostepu.

¢ Cel Protokotu: sprawiedliwy i rowny podziat korzysci wynikajacych z wykorzystania zasobdw genetycznych, w tym
poprzez odpowiedni dostep do zasobdw genetycznych i odpowiedni transfer stosownych technologii

* Protokdt ma zastosowanie do zasobdw genetycznych (z wyjatkiem gendw ludzkich) oraz tradycyjnej wiedzy zwia-
zanej z tymi zasobami

* Protokdt nie narusza praw i obowiazkdw Stron wynikajacych z innych porozumien miedzynarodowych dotycza-
cych zasobdw genetycznych

* Strony rozwaza ustanowienie globalnego mechanizmu podziatu korzysci dla przypadkéw transgranicznego pozy-
skiwania zasobdw genetycznych oraz w sytuacjach kiedy nie jest mozliwe uzyskanie zgody wstepnej

* Strony ustanowia krajowe punkty kontaktowe ds. Protokotu oraz stosowne organy krajowe w celu informowania
i umozliwiania dostepu do zasobdw genetycznych i zwigzanej z nimi tradycyjnej wiedzy

* Ustanawia sie system wymiany informacji ABS

* Strony ustanowig punkty kontrolne monitorujace zgodno$¢ wymiany zasobdw genetycznych z Protokotem

* Protokdt jest wytozony do podpisu w siedzibie ONZ w Nowym Jorku od 2 lutego 201 | r. do | lutego 2012 r.

* Ustanowiono Dorazny Miedzyrzadowy Komitet a Strony Konwencji powinny do 31 marca 201 | r. powotaé
Krajowe Punkty Kontaktowe ds. Komitetu. Pierwsze spotkanie Komitetu zaplanowano na 6—10 czerwca 201 | r.

PLAN STRATEGICZNY 201 1-2020

Poniewaz nie udato sie zahamowac spadku réznorodnosci biologicznej do roku 2010, COPI10 przyjat nowe
zobowigzanie: nalezy dotozy¢ wszelkich staran i wzmaoc wysitki na rzecz zahamowania utraty réznorodnosci
biologicznej do roku 2020. Bedzie to mozna osiagnad jedynie poprzez skoordynowane dziatania na poziomie
lokalnym, krajowym, regionalnym i globalnym. Kluczowym zadaniem jest integracja miedzysektorowa (wia-
czenie problematyki réznorodnosci biologicznej do prac sektordw takich jak: rolnictwo, transport, turystyka,
planowanie przestrzenne) oraz uwzglednianie miedzysektorowych sprzezen wynikajacych z obowigzujacego
prawa ochrony przyrody i regulacji w innymi dziedzinach. W Planie Strategicznym okreslono ambitng wizje,
misje i 20 celdw szczegdtowych, ktdre Strony Konwencji powinny dostosowac do swoich warunkéw i umiesci¢
w krajowych strategiach réznorodnosci biologicznej, jako podstawowy kierunek podejmowanych w najblizszej
dekadzie dziatan.




* Wizja: w roku 2050 réznorodnos¢ biologiczna jest doceniona, zachowana i madrze uzytkowana, dostarczajac
ustugi ekosystemowe i utrzymujac zdrowa planete oraz przynoszac znaczace korzysci dla wszystkich ludzi.

* Misja: nalezy podja¢ skuteczne i pilne dziatania na rzecz zatrzymania utraty réznorodnosci biologicznej w celu za-
pewnienia, ze w roku 2020 ekosystemy sa trwale zachowane i nadal dostarczajg podstawowe ustugi, zapewniajac
réznorodno$c form zycia na planecie i wnoszac wkiad w podnoszenie jakosci zycia i zwalczanie ubdstwa.

STRATEGIA MOBILIZAC])I SRODKOW

Warunkiem koniecznym podejmowania dziafah na rzecz ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biolo-
gicznej jest posiadanie odpowiednich srodkdw finansowych, kadrowych i instytucjonalnych. W celu mobilizaji takich srod-
kéw COP9 w 2008 r. przyjat stosowna strategie, ktdra z kolei wymagata opracowania wskaznikdw w celu monitorowania
wprowadzania jej w zycie. W oparciu o jej misje i 8 celéw ogdlnych, podczas COP 0 przyjeto |5 wskaznikdw, w tym m.in.
wielko$¢ funduszy na rzecz réznorodnosci biologicznej pochodzacych z réznych mozliwych Zrédet, tak publicznych, jak
i prywatnych; liczba panstw majacych dokonang ocene wartosci zasobdw biologicznych i szacunek niezbednych srodkdw;
liczba inicjatyw wspdtpracy na linii Pétnoc—Potudnie i Potudnie—Potudnie; wielkos¢ $rodkdw przekazywanych przez kraje
rozwinigte na réznorodnos¢ biologiczna krajow rozwijajacych sie liczba inicjatyw zwiekszajacych swiadomos¢ spoteczna nt.
koniecznosci mobilizacji srodkéw. Podczas COP 10 przyjeto niezwykle istotne zobowiazanie do znaczacego zwiekszenia
finansowych, kadrowych i technicznych $rodkéw na wdrazanie Konwencji ze wszystkich zrédet oraz postanowiono, ze
Strony powinny wypracowac swoje krajowe strategie mobilizacji srodkdw do wdrazania Konwendji, mogace by¢ czescia
krajowych strategii réznorodnosci biologicznej. Zwrdcono uwage, ze nalezy wykorzystywac srodki pochodzace zaréwno
z tradycyjnych zrodet, jak i mechanizmy innowacyjne. COPI | w 2012 r., po przyjeciu poziomu bazowego i ram monito-
rowania, okresli szczegdtowe cele procesu zwigkszania srodkdw na rzecz réznorodnosci biologicznej $wiata.
* Wszystkie nowe innowacyjne mechanizmy finansowe nie zastapig tradycyjnego finansowania, poprzez np. GEF
* Strony powinny wypracowac swoje krajowe strategie mobilizacji srodkdéw do wdrazania Konwencji, mogace by¢
czedcig krajowych strategii réznorodnosci biologiczne;.
* COP przyjefa wskazniki monitorowania wdrazania Strategii w oparciu o jej misje i 8 celdw.
* Przyjeto zobowigzanie do znaczacego zwiekszenia finansowych, kadrowych i technicznych srodkéw na wdrazanie
Konwencji ze wszystkich zrodet.

Bozena Haczek
bozena.haczek@mos.gov.pl

Wyréznienie: Mikolaj Cielniak, Zespdt Szkdf Plastycznych Wyréznienie: Hubert Dgbrowski, | Prywatne Liceum Plastyczne w Plocku
im. J. Pankiewicza — Liceum Plastyczne w Katowicach (fot. archiwum NFOSIGW)
(fot. archiwum NFOSIGW)




MIEDZYNARODOWY ROK ROZNORODNOSCI
BIOLOGICZNE] W POLSCE | NA SWIECIE

Dr Anna Kalinowska
~ Uniwersytet Warszawski
Uniwersyteckie Centrum Badan nad Srodowiskiem Przyrodniczym

I. Wstep

Wszystkie miedzynarodowe i krajowe dokumenty dotyczace ochrony réznorodnosci biologicznej, jak Konwenca ONZ
o réznorodnosci biologicznej czy Krajowa strategia réznorodnosci biologicznej, podkredlaja konieczno$¢ podnoszenia spo-
tecznej swiadomosci w tej dziedzinie (Dokumenty 1993, Kalinowska 2008). Dobra okazjg aby proces ten przyspieszy¢
staf sie rok 2010 ogloszony przez ONZ Miedzynarodowym Rokiem Réznorodnosci Biologicznej. Celem tej inicjatywy,
zgloszonej przez Sekretariat Konwendji o réznorodnosci biologicznej
i przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddw Zjednoczonych,
jest nie tylko zwrdcenie powszechnej uwagi na problem dramatycz-
nego zmniejszania sie liczby gatunkdw, znikania ich srodowisk i degra-
dacji ekosystemdw. To przede wszystkim poszukiwanie drég wyjscia
z impasu i wskazywanie zagrozen spoteczerstwom i indywidualnym
osobom, jako ze pozytywne zmiany sg prawie niemozliwe bez ich
akceptadji i udziatu.

Takie tez sg zafozenia trwajacej juz od 2004 roku Dekady ONZ
Edukacji dla Zréwnowazonego Rozwoju, w polu widzenia ktdre;
réznorodno$¢ biologiczna stanowi jeden z kluczowych tematéw
(Kalinowska 2010). Oznacza to, ze w potowie zaplanowanego
do 2015 roku procesu nauczania, jak harmonijnie faczy¢ zagad-
nienia spoteczne i ekonomiczne z troskg o srodowisko, pojawia
sie bardzo mocny akcent: jestesmy jako gatunek ludzki tylko
jednym z elementdw sieci zycia i od jej utrzymania zalezymy.
Najlepiej pozwala to sobie uzmystowic¢ hasfo Roku 2010 — réz-
Anna Kalinowska (fot. archiwum NFOSIGW) norodno$¢ biologiczna to my, jestesmy jej czescia.

2. Zadania Miedzynarodowego Roku Réznorodnosci Biologicznej

Organizacja Narodéw Zjednoczonych oglaszajac rok 2010 Miedzynarodowym Rokiem Réznorodnosci Biologiczne;
dafa wyraz specjalnego uhonorowania zycia na Ziemi i dobitnego podkreslenia znaczenia, jakie réznorodno$¢ bio-
logiczna ma dla kazdego cziowieka. Wszystkie kraje $wiata zostaty w tym specjalnie dedykowanym roku zaproszone
do udziatu w dziataniach chroniacych cafe bogactwo zycia na Ziemi. Dziatania te mozna podzieli¢ na dwa wspdiza-
lezne nurty: inwestowanie bezposrednio w ochrone zasobdw przyrody (np. tworzenie banku gendw, powiekszanie
rezerwatow czy ochrona gatunkdw) i inwestowanie w rozwdj ,zasobow ludzkich”. Ten drugi nurt oznacza wszelkie
dziafania sfuzace rozwojowi wiedzy i umiejetnosci racjonalnego korzystania z zasobdw przyrody oraz zmiany stylu
Zycia na sprzyjajacy zachowaniu réznorodnosci biologicznej. Wiasnie na przedstawieniu tego nurtu obchodéw Roku
Biordznorodnosci — wydarzen edukacyjnych i promocyjnych — chciafabym sie skupi¢, bo choc ich efekt wcale nie
musi by¢ natychmiastowy jego osiagniecie jest niezbedne, by zapewni¢ skuteczno$¢ ochrony bezposredniej.

Réznorodnos¢ biologiczna — to pozornie nieprzebrane bogactwo zycia — od potowy zeszlego stulecia zmniejsza sie
w alarmujacym tempie. Z danych zebranych w trakcie prowadzonego na calym swiecie miedzynarodowego pro-
gramu badawczego pod nazwa ,Milenijna Ocena Ekosystemdw” wynika, ze jesli utrzyma sie obecne tempo utraty
réznorodnosci to do roku 2050 | | proc. terendw naturalnych, jeszcze obecnie istniejacych, moze znikngé w wyniku
przeksztalcenia ich w uzytki rolne i rozbudowe infrastruktury oraz w wyniku rozprzestrzeniania sie miast i zmian
klimatu. W samej Europie jeden na sze$¢ gatunkow ssakdw (co czwarty gatunek ssakéw morskich) i prawie taka
sama propordja gatunkéw ptakdw jest powaznie zagrozona! (EUROPEAN 2010). Ogromne sa tez ekonomiczne
i spoteczne koszty utraty i niekorzystnych zmian réznorodnosci biologicznej, np. ekosystemy raf koralowych dostar-
czaja zyskow z turystyki i potowdw niemal 500 milionom ludzi na $wiecie i nie trudno sobie wyobrazi¢ konsekwencje




postepujacej degradacji raf. Wszystkim tym zagrozeniom gatunkdw i ekosystemdw winna jest dziatalnos¢ cztowieka.
Wyrab zaréwno laséw tropikalnych, jak i ze strefy umiarkowanej, fragmentacja srodowisk, bezfadna urbanizacja
i nadmierna eksploatacja zywych zasobdw, to tylko niektdre z przyczyn dramatycznie ostabiajacych trwato$¢ mister-
nej sieci zycia — systemu, ktérego czedcig jestesmy i od ktorego zalezymy. To zagrozenie dla nas wszystkich!”. Te dra-
matyczne dane dotyczace zagrozer podawane sg na oficjalnej stronie Konwendji o réznorodnosci biologicznej oraz
stronach Komisji Europejskiej. To przekonujacy materiat do wykorzystania w kampaniach stuzacych zmobilizowaniu
ludzi na catym swiecie by uczynili wszystko dla ochrony przyrody i zredukowania tempa trwonienia jej dobr. Choc
jest to najzywotniejszy interes wspdtczesnych obywateli $wiata i warunek pomysinosci przysztych pokoler nie dla
wszystkich jest to oczywiste, a zachecenie ludzi do dziafania wymaga ogromnego wysitku budowania powszechne;
Swiadomosci. Nie jest z t3 $wiadomoscig najlepiej nawet w stosunkowo wysoko wyksztaiconych spoteczerstwach
krajow Unii Europejskiej. Eurobarometr — badania socjologiczne wykonane na zlecenie Komisji Europejskiej wykaza-
ty, ze wprawdzie ok. 60 proc. Europejczykdw zetknelo sie z okresleniem ,réznorodnosé biologiczna”, ale zaledwie
jedna trzecia deklaruje, ze wie co ono oznacza. Jedynie mniejszos¢ mieszkancdw Europy czuje sie dostatecznie po-
informowana o tempie i skutkach utraty réznorodnosci, zas nie wiecej niz 5 proc. czuje sie dobrze poinformowana
(EC 2007). Wyniki te wprawdzie nieco poprawity sie od roku 2007 do pofowy roku 2010 (EC 2010), co mozna
przypisac intensyfikacji dziatart promocyjnych trwajacych od poczatku Roku Réznorodnosci Biologicznej, ale wciaz nie
sa w petni zadowalajace. Informacje ptynace z podobnych badan wykonanych w Polsce na zlecenie Instytutu na rzecz
Ekorozwoju sg jeszcze bardziej niepokojace. Wihasnie Miedzynarodowy Rok Réznorodnosci Biologicznej stwarza
wyjatkowa okazje do zmiany tej sytuacji, ale wymaga tez analizy przyczyn, czemu tak wolno wzrasta Swiadomosé
roli, jaka réznorodnos¢ odgrywa w zapewnieniu trwatosci zycia na Ziemi.

Konwencja o réznorodnosci biologicznej w Artykule |3 zaleca zaangazowanie catego systemu edukacji oraz mediow
w popularyzacje zagadnien roznorodnosci, apeluje tez do Swiata nauki o przystepne prezentowanie wynikow badan
i powszechne dzielenie sig wiedza. Pod wptywem Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody — IUCN, Sekretariat
Konwencji o réznorodnosci biologicznej oglosit Globalng Inicjatywe na rzecz Komunikacji, Edukacji i Swiadomosci
Spotecznej — CEPA (Communication, Education and Public Awareness). Celem jej jest mobilizacja panstw — sygnata-
riuszy do wspierania dziatan stuzacych upowszechnianiu wiedzy i podnoszeniu poziomu jej popularyzacji.

3. ,,Réznorodnos¢ biologiczna w wielu odstonach” — Migdzynarodowy Rok Réznorodnosci Biolo-
gicznej w Uniwersyteckim Centrum Badan nad Srodowiskiem

Jako przyktad odpowiedzi na inicjatywe CEPA warto przedstawi¢ prowadzong przez Centrum Badan nad Srodo-
wiskiem na Uniwersytecie Warszawskim szerokg kampanig edukacyjna promujaca przestanie Migdzynarodowego
Roku Réznorodnosci Biologicznej. Kampania zostata objeta patronatem Ministerstwa Srodowiska oraz Sekretarza
Generalnego Polskiego Komitetu UNESCO, a dofinansowanie zawdziecza NFOSIGW. Zwracajac sie do grona ad-
resatow majacych kluczowe znaczenie w dalszym docieraniu do nowych srodowisk kampania opiera sie na efekcie
Lkuli $niegowej”. Taka role docierania do innych petnia artysci, nauczyciele, przedstawiciele medidw i oczywiscie
studenci jako przyszli specjalisci i decydenci.

Do miodych artystow — studentéw Akademii Sztuk Pieknych i ucznidw licedw plastycznych — skierowany byt konkurs
na plakat promujacy Miedzynarodowy Rok Réznrodnosci Biologicznej. Aby wzmocni¢ efekt edukacyjny, mtodzi twércy
mieli tez opisa¢, co kontakt z natura oznacza dla niech osobiscie. Z nadestanych prac komisja konkursowa wybrafa
dwie, najlepiej spetniajace warunek przyciagniecia uwagi nawet biernych odbiorcdw i czytelnosci przekazu. Rezultatem
byt druk 2 plakatéw w nakfadzie 2000 egzemplarzy, rozestanych do parkéw narodowych, centréw edukadji ekolo-
gicznej i szkot wspdtpracujacych z UCBS. Plakaty trafity tez do Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego oraz
Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska. Analiza przekazu artystycznego plakatéw i deklaracje mfodych tworcdw
wskazuja na duza wrazliwos¢ na piekno przyrody, docenienie jej wplywu na kreatywnos¢ i przekonanie o koniecznosci
zaangazowania sztuki w misje ochrony réznorodnosci biologicznej. Cho¢ w projektach przewazaty wizje katastroficz-
ne, ich celem byto wzbudzenie emocji widzéw i ched przeciwdziatania ,czarnym scenariuszom”. Daje to nadzieje, ze
watki zauroczenia bogactwem zywego Swiata i budzenia sumien w obliczu zagrozenia przyrody beda trwale przejawia-
ty sie w dalszej dziatalnosci artystycznej. Pokonkursowa wystawa plakatow na Uniwersytecie Warszawskim byta okazja
do zapoznania sie z pojeciem réznorodnosci biologicznej catej spotecznosci uczelni. Nalezy miec nadzieje, ze podobne
oddziatywanie, tym razem w $rodowisku biznesu, miafa prezentacja wystawy na targach POLEKO w Poznaniu.

Do studentéw réznych wydziatdw, ale i do dziennikarzy, nauczycieli oraz ,ludzi z miasta” skierowane byly popularno-
naukowe wyklady otwarte w ramach prowadzonego juz po raz 8. w UCBS cyklu Wybrane zagadnienia z ekologii
i ochrony $rodowiska”. Oczywiscie w roku 2010 cykl 14 wykiadéw nosit tytut ,Réznorodnosé biologiczna w wielu
odstonach” juz od poczatku sugerujac, ze poruszanych bedzie wiele aspektéw zwigzanych z relacjami cztowieka ze
Swiatem przyrody ozywionej. Zaproszeni wyktadowcy —wybitni badacze lub praktycy — prezentowali wazne obecnie,




a stosunkowo mafo znane aspekty réznorodnosci biologicznej — uwzgledniajac zarazem réznorodny skiad audyto-
rium. Nie tylko wysoki poziom merytoryczny, ale i atrakcyjno$c formy i przystepnos¢ jezyka decydowaly o frekwendji
na wykfadach, a takze o korzystaniu z nich jak z ,gotowcdw” przez dziennikarzy. Wykiady te ukaza sie na poczatku
201 | roku jako monografia tematu przystepna takze dla nieprzyrodnikéw.

Do nauczycieli, a w efekcie do ucznidw szkét podstawowych i gimnazjalnych skierowany jest projekt finansowany przez
Komisje Europejska z programu Edukacja przez Cate Zycie (EU LLP SOKRATES). Jego akronim BEAGLE (Biodiversi-
ty Education and Awareness to Grow a Living Environment) nawiazuje do nazwy statku, na ktérym Karol Darwin od-
byt swa stynna podréz, a prowadzony jest przez konsorcjum instytucji edukacyjnych z 6 krajéw i koordynowany jest
przez Uniwersyteckie Centrum. Zafo-
zenie projektu jest proste: aby poznac
przyrode trzeba wyjs¢ poza mury kla-
sy i prowadzi¢ systematyczne obser-
wadje — chocby zmian fenologicznych
jednego drzewa wybranego gatunku.
Whyniki  obserwacji mozna umiesz-
czad na stronie internetowej projektu
(Www.beagleproject.org) poréwnujac
z wynikami z innych krajéw w réznych
czesdciach Europy. UCBS zorganizo-
wato warsztaty dla nauczycieli, ktdrzy
nastepnie sami zobligowani byli do
przeszkolenia kolejnych nauczycieli.
Aby ich wspomaga¢ w prowadzeniu
zaje¢ w terenie powstat przewodnik
edukacyjny pt. ,Na spotkanie rézno-
rodnosci biologicznej”.

Wystawa prac nagrodzonych w konkursie Uniwersyteckiego Centrum Badar nad Srodowiskiem
Przyrodniczym UW na plakat zwigzany z Miedzynarodowym Rokiem Réznorodnosci Biologicznej Wszystkie wspomniane powyiej ele-

2010 (fot. archi NFOSIGW)
(ot archiweim o) menty kampanii edukacyjnej promuja-

cej Miedzynarodowy Rok Réznrodnosci Biologicznej, tak jak i wszelkie dziatania upowszechniania wiedzy i podno-
szenia $wiadomosci spotecznej wymagaly zastosowania réznorodnych metod oraz umiejetnosci popularyzacji. Aby
odnies¢ trwaly sukces, nie wystarczy tez dziafanie ,.akcyjne” z powodu okreslonych okazji. Jak wiec zapewnic ciagio$c
i powszechno$¢ popularyzacji angazujacej najwyzszej klasy specjalistéw? Odpowiedzi na postawione powyzej pyta-
nie poszukiwano na konferencji poswieconej popularyzacji Roku Réznorodnosci Biologiczne;j.

4. Konferencja ,,Moéwic o réznorodnosci biologicznej nie tylko w roku 2010”

Gléwnym celem tej konferencji bylo doprowadzenie do spotkania 0séb zaangazowanych w transmisje wiedzy do
spofeczenstwa po to, by w tym profesjonalnym gronie zdefiniowad potrzeby popularyzadji i jej najwazniejsze kierunki
oraz tematy. Miedzy innymi wprowadzi¢ do spofecznej $wiadomosci mato poruszane zagadnienia dotyczace rézno-
rodnosci biologicznej. Nie mniej waznym celem Konferencji byta wspdlna narada nad sposobami ozywienia tradyciji
dobrej popularyzacji i stworzeniem warunkdw szerszego zainteresowania udziatem w dziatalnosci popularyzatorskiej
przedstawicieli roznych gatezi nauki oraz mediéw. Informacja o konferencji zostafa wystana do bardzo szerokiego
grona 0sob majacych posredni i bezposredni wptyw na ksztaft powszechnej edukacji i komunikacji ze spoteczen-
stwem. Na zaproszenie odpowiedzieli naukowcy, wyktfadowcy akademiccy, studenci réznych wydziatéw, pracow-
nicy administracji ochrony srodowiska i terendw chronionych, liderzy edukacji ekologicznej z organizacji pozarzado-
wych, nauczyciele metodycy oraz ludzie mediéw: dziennikarze i producenci telewizyjnych programdéw. W sumie
w konferencji uczestniczyto okoto 120 oséb z catej Polski, w tym reprezentanci |2 wyzszych uczelni. Przedstawione
referaty i dyskusja oraz spotkania kuluarowe koncentrowaty sie zaréwno na sukcesach w dziedzinie popularyzacji, jak
i okredlaniu biatych plam — rzadko poruszanych, a kluczowych problemdw. To m.in. zagadnienie obcych gatunkéw
inwazyjnych czy zagrozenie réznorodnosci genetycznej w rolnictwie. Drugi nurt dyskusji dotyczyt przyczyn stosun-
kowo mato licznego zaangazowania w dziatania popularyzatorskie przedstawicieli Swiata nauki. Niestety, w Polsce jest
to dziatalno$¢ niezbyt powazana i praktycznie nieliczaca sie w dorobku akademickim. To gorzkie stwierdzenie znala-
zlo nawet odbicie w ofialnym dokumencie przyjetym w 2001 roku przez Ministra Edukadji Narodowej i Ministra
Srodowiska, jakim jest Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej — przez edukacje do zréwnowazonego rozwoju.
Znalazta sig tam znamienna uwaga: W wielu uczelniach i placéwkach naukowo-badawczych popularyzacja nauki
uznawana jest za dziatalno$¢ gorszego rodzaju i nie jest popierana przez wiadze akademickie” (Narodowa Strategia




2001). Sytuacje niewiele poprawiaja dziafania Rady Popularyzacji Nauki i przyznawane przez nig nagrody, bo poza
satysfakcja oséb upowszechniajacych wiedze nie przynosza korzysci ani im, ani ich jednostce akademickiej.

Podobnie analizowano bariery na drodze zaangazowania mediéw w popularyzacje réznorodnosci biologiczne;.
Okazuije sie, ze s3 to zjawiska cze$ciowo potaczone — akademicy nie spiesza sie do publikowania w czasopismach
pozaspedjalistycznych, a ich kontaktéw z mediami nie utatwia hermetyczny jezyk naukowy. W trosce o poprawe ko-
munikadji ze spoleczenstwem i poprawe przeptywu nosnej informacji dotyczacej réznorodnosci biologicznej uczest-
nicy Konferencji wystosowali odezwe nawolujaca do uzdrowienia sytuacji w dziedzinie upowszechniania wiedzy.

APEL DO SWIATA NAUKI | MEDIOW PUBLICZNYCH
o podniesienie roli popularyzacji i upowszechnianie zagadnien réznorodnosci biologicznej

Ogdlnopolska Konferencja: Méwi¢ o réznorodnosci biologicznej nie tylko w roku 2010
Uniwersytet Warszawski, 17 maja 2010 .

Organizacja Narodéw Zjednoczonych oglosita rok 2010 Miedzynarodowym Rokiem Réznorodnosci Biolo-
gicznej w celu uswiadomienia roli, jaka w naszym zyciu odgrywa bogactwo gatunkéw i ekosystemdw oraz
koniecznos¢ zahamowania tempa ich utraty.

W Polsce nikfa Swiadomos¢ spoteczna zagrozenia wartosci, jakg jest trwatos¢ sieci zycia wynika m.in. z zaniku
tradycji dobrej popularyzacji i upowszechniania wnioskéw z badan oraz niewystarczajacej obecnosci w me-
diach kompetentnych materiaféw na temat réznorodnosci biologicznej.

Konwencja ONZ o réznorodnosci biologicznej zaleca zaangazowanie mediéw w popularyzacje zagadnien
réznorodnosdi, apelujac zarazem do Swiata nauki o przystepne prezentowanie wynikdw badan i powszechne
dzielenie sie wiedza. Mobilizuje tez panstwa do wspierania wszelkich dziafan temu sfuzacych. Polska Narodo-
wa Strategia Edukacji Ekologicznej przez edukacje do zréwnowazonego rozwoju diagnozuje przeszkadzajace
w tym bariery. W uczelniach i placéwkach naukowych, a takze wérdd samych badaczy popularyzacja uznawa-
na jest za dziafalno$¢ niskiej rangi i nie jest zauwazana oraz wspierana.

Jako uczestnicy Konferendji — ponad 120 oséb wywodzacych sie z zaangazowanych w ksztaftowanie spo-
tecznej swiadomosci instytugji panstwowych, srodowisk akademickich, praktykéw edukacji, organizacji po-
zarzadowych oraz medioéw — widzimy wielkie, a niespetnione mozliwosci popularyzacji spraw dotyczacych
réznorodnosci biologicznej, geologicznej oraz kulturowe;.

Zwracamy sie zatem z apelem do wszelkich gremiéw czuwajacych nad rozwojem nauki w Polsce o uznanie
wagi popularyzacji i formalne docenienie roli upowszechniania wiedzy jako waznego elementu kariery nauko-
wej | akademickiej. Moze wplynad to na ozywienie tradycji popularyzatorskich i cenny merytorycznie przekaz
plynacy do spoteczerstwa.

Apel o zapewnienie odpowiedniego miejsca popularyzacji zagadnien réznorodnosci zywego $wiata kierujemy
do redakgji mediéw elektronicznych oraz dziennikarzy gazet codziennych i tygodnikéw opiniotwdrczych.
Wspdtpraca miedzy mediami, a srodowiskami naukowymi to jedna z gléwnych drég do utrwalenia w spo-
tecznej Swiadomosci $wiatowego przesfania:

Réznorodnosé biologiczna to zycie. Réznorodnosc biologiczna to my.

5. Inne formy obchodéw Miedzynarodowego Roku Réznorodnosci Biologicznej w Polsce

Prowadzona przez Uniwersyteckie Centrum Badan nad Srodowiskiem multimedialna kampania edukacyjna pro-
mujaca Rok Bioréznorodnosci, skierowana do roznych grup odbiorcow spotkata sig takze z migdzynarodowym
uznaniem. Zostafa jako jedyny z Europy Srodkowej przykiad ,dobrej praktyki” wybrana do prezentacji na Konfe-
rencji ,Biodiversity In a Changing World” zorganizowanej w Belgii z okazji jej przewodniczenia UE w roku 2010.
Jednak to nie jedyny przyktad jak uczelnie wyzsze obchodzity Migdzynarodowy Roku Réznorodnosci Biologicz-
nej. Wiele podobnych, a nawet bardziej niezwykiych aktywnosci skierowanych do spoteczenstwa prowadzi
wiekszos¢ uczelni, zaréwno panstwowych, jak i niepanstwowych. Z catej gamy znanych mi przyktadéw wymie-
nig chociazby poswigcony réznorodnosci biologicznej program serii otwartych wyktadow Centrum Studiow nad
Cztowiekiem i Srodowiskiem Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Bardzo istotng role odgrywaja Festiwale
Nauki i Sztuki organizowane w Siedlcach przez Akademie Podlaska i w Olecku przez Wszechnice Mazurska.
Dziesigtki pracownikéw uczelni bierze udziat w takich wydarzeniach oraz spontanicznie udziela si¢ w mediach




czy przygotowuje popularno-naukowe  ksigzki
i artykuty w gazetach i opiniotwdrczych czasopi-
- smach. Jednak zbyt czesto odbywa sie to kosztem
ich kariery na uczelniach ze wzgledu na bardzo ni-
ska range dziatalnosci popularyzacyjnej w swiecie
akademickim i nie zacheca innych do pdjscia w ich
dlady. Argumenty wskazujace na koniecznos¢
zmiany tego stanu rzeczy przedstawiane podczas
konferencji ,Méwi¢ o réznorodnosci biologicznej
nie tylko w 2010 roku” wydaja sie wystarczajace
by nie zostawic tego problemu jedynie jako pola
do utyskiwan. Swiadczy o tym apel wystosowa-
ny przez uczestnikow Konferencji do instytugji
zarzadzajacych nauka oraz wiadz akademickich.
Moze utatwi on przeptyw wiedzy o réznorodno-
$ci biologicznej do medidéw oraz bezposrednio do
réznych grup spotecznych. Miedzynarodowy Rok
Réznorodnodci Biologicznej to przeciez wezwa-
nie: ,wszystkie rece na poklad” i to nie tylko przez
ten jeden rok. Przy okazji warto wspomnie¢, ze
wilasnie dzieki talentowi popularyzatorskiemu
profesora Edwarda O. Wilsona, tworcy terminu
réznorodno$é biologiczna, zwigzane z nig tematy
skutecznie przebity sie do Swiatowego obiegu.

Kampania prowadzona przez uczelnie wyzsze to
tylko jeden z wielu przykladéw réznych dziatan
ksztaftujgcych Swiadomos¢ znaczenia réznorod-
nosci biologicznej. Bardzo wiele instytucji i to na
| miejsce: Anna Bfachno, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Wydziat Sztuk réinych szczeblach zaangaz'owafo SiQ Y% ObChOd)/
Picknych (fot. archiwum NFOSIGW) Miedzynarodowego Roku. Do dziatar przystapito

zaréwno Ministerstwo Srodowiska, jak tez organi-
zacje pozarzadowe, szkoly i centra edukacji ekologicznej, biznes i o$rodki doskonalenia nauczycieli. Jesli chodzi o for-
my tych dziatan to wykorzystano wszelkie dostepne metody — konkursy wiedzy i konkursy fotograficzne, publikacje,
konferencje, warsztaty czy happeningi. Trudno dokonac petnego przegladu tych dziafan nie tylko ze wzgledu na ob-
Jetos¢ tekstu, ale i na brak mozliwosci zebrania pefnych informacji z catej Polski. Niech tych kilka przykladow zilustruje
przynajmniej réznorodnos¢ ogromnego wachlarza propozycji. Warto zacza¢ od centralnych obchoddw Swiatowego
Dnia Ziemi na Polu Mokotowskim w Warszawie zorganizowanych pod hastem réznorodnosci biologicznej. Pod tym
katem prezentowane byly wszystkie parki narodowe, bogactwo produktéw rolnych z gospodarstw ekologicznych
czy rodzime stare rasy drobiu. Liczne imprezy edukacyjne, warsztaty malarskie dla dzieci, konkursy i wystawy foto-
graficzne dawaly szanse przyblizenia bogactwa Swiata rolin i zwierzat licznym i réznym grupom mieszkancdw stolicy.

Ministerstwo Srodowiska oglosito konkurs na najlepsza ,nietypowa lekcje poswiecona réznorodnosci biologiczne]”,
a przedstawienie laureatéw konkursu nastapito podczas organizowanej przez Departament Edukacji Ekologicznej
29 listopada 2010 konferencji dla edukatordw i organizacji pozarzadowych.

Miedzynarodowy Rok stworzyt tez doskonata okazje by zwrdci¢ uwage nauczycieli na wiele aspektéw réznorod-
nosci biologicznej stosunkowo stabo zaznaczonych w programach szkolnych. Przyktadem dostarczania najnowszych
naukowych danych i poszerzania wachlarza stosowanych metod edukacyjnych moga by¢ warsztaty zorganizowane
przez Plockie Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej w budynku Zielonej Szkoty w Sedeniu. Podobne zadanie
ma Konferencja dla nauczycieli biologii, geografii i przyrody zorganizowana z okazji Miedzynarodowego Roku Rézno-
rodnosci Biologicznej przez Mazowieckie Samorzadowe Centrum Doskonalenia Nauczycieli — Wydziat w Warsza-
wie. Zaproszeni naukowcy przyblizyli nauczycielom takie zagadnienia, jak stan réznorodnosci biologicznej w Europie,
problem gatunkdw inwazyjnych czy réznorodno$¢ biologiczng w rolnictwie.

Szczegdlnie pozadane jest wigczenie sie w obchody Roku Biordznorodnosci takich partnerdw, jak biznes czy insty-
tucje finansowe. Dobrym tego przykladem s dziafania prowadzone przez Fundacje powotana przez Bank Ochrony
Srodowiska. Fundacja BOS oglosita konkurs fotograficzny ,Przyroda u twoich drzwi”. Celem programu, prowadzo-
nego w Miedzynarodowym Roku Réznorodnosci Biologicznej jest zainteresowanie miodziezy przyroda w miescie




i jej zaskakujaca odpowiedzig na ekspansje cztowie-
ka. Ogloszony przez Fundacje konkurs fotograficz-
ny dla ucznidw gimnazjéw i szkét ponadgimnazjal-
nych ma zacheci¢ do obserwadiji jak rézne gatunki
ro$lin i zwierzat przystosowaly sie do zmienionego
przez cztowieka $rodowiska i prébuja w nowej
rzeczywistosci znalez¢é swojg ,nisze ekologiczng”.
Dokumentacje kazdej takiej napotkanej sytuadji
czy niezwyklego zjawiska uchwyconego przy po-
mocy telefonu komdrkowego w formie fotografii
lub krétkiego filmu uczestnicy mogli nadsyta¢ na : £
ot 7 Mogl nacsy SWIATOWY ROK
ROZNORODNOSCI
Dziafania ksztaftujace wrazliwos¢ na znaczenie BIOLOGICZNE

i piekno ozywionej przyrody, juz o charakterze
migdzynarodowym, zaproponowala firma Bayer
organizujac wraz z Programem Srodowiskowym
ONZ (UNEP) Miedzynarodowy Konkurs Malarski
dla Dzieci. W XIX juz edycji konkursu, specjalnie
w roku 2010 jako temat przewodni wybrano bio-
réznorodnos¢. Prace laureatdw wytonione z pra-
wie 40 000 obrazéw nadestanych przez dzieci
z calego $wiata prezentowane byty w salach galerii
Zacheta stajac sie swego rodzaju wydarzeniem kul-
turalnym i edukacyjnym. Duze wrazenie sprawiata
symbolika zwycieskiego obrazu — namalowanego
przez |3-letnig Chinke. Odwolujac sie do trady-
cyjnej chinskiej gry — rodzaju domina, gdzie wycia-
gniecie jednego elementu moze zrujnowad calose,

laureatka pokazuje, ze zaglada jednego gatunku I miegjsce: Sara Smolifiska, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
moze zagraiac’ catemu ekosystemowi. w Szczecinie, Wydziat Budownictwa i Architektury (fot. archiwum NFOSIGW)

6. Obchody Miedzynarodowego Roku Réznorodnosci Biologicznej w Unii Europejskiej

Szczegdlnie powaznie zadanie Roku 2010 — ksztattowania spotecznej $wiadomosci potraktowata Unia Europejska
organizujac wiele specjalnych konferendji, wystaw oraz cykl spotkart w Parlamencie Europejskim. W Komisji Euro-
pejskiej przygotowano wiele tematycznych wydawnictw dotyczacych réznorodnosci biologicznej ttumaczonych na
jezyki krajéw cztonkowskich, w tym i polski. W edukacyjnych programach z Funduszy Europejskich (szczegdlnie
Lifelong Education Programme) faworyzowane byly na ten rok tematy poswiecone réznorodnosci biologicznej.
Wielorakie akcje odbywaly sie nie tylko w samych instytucjach Komisji Europejskiej w Brukseli. Na przykfad, aby
dotrzed z informacja o réznorodnosci biologicznej do jak najszerszych kregdw odbiorcdw Biuro Komisji Europejskiej
w Polsce zorganizowato specjalne wydarzenia w centrum handlowym ,Ztote Tarasy” potozonym tuz przy Dworcu
Centralnym w Warszawie W tym ruchliwym punkcie miasta przechodnie, podrézni i klienci centrum handlowego
mieli okazje dostac ulotki informujace czym jest dla nas réznorodno$¢ biologiczna, rozdawane tez bylty pomystowe
gadzety, np. torby i koszulki z nadrukiem logo Roku Roznorodnosci. Specjalng uwage tumu przyciagata Swietlna
projekcja sylwetek zwierzat poruszajaca si¢ na podfodze ruchliwego pasazu. Temu happeningowi towarzyszyly tez
krétkie wyklady oraz spotkanie z Ladislavemn Miko dyrektorem Departamentu Ochrony Przyrody Komisji Europej-
skiej, ktory specjalnie przyjechat z Brukseli. Podobne happeningi w przestrzeni publicznej Komisja Europejska zorgani-
zowata w ruchliwych miejscach kilku stolic krajéw unijnych liczac na zainteresowanie przypadkowych przechodniéw
i przyciagniecie uwagi medidw.

Wiele miejsca ksztaftowaniu $wiadomosci dotyczacej zagrozen i sposobdw zatrzymania tempa utraty réznorod-
nosci biologicznej poswiecono tez w Parlamencie Europejskim. Z okazji Miedzynarodowego Roku Réznorodnosci
w Parlamencie organizowane byly specjaine konferendje z udzialem europostow, przedstawicieli Komisji Europejskiej
i Europejskiej Agendji Ochrony Srodowiska oraz organizacji pozarzadowych, przedstawicieli biznesu i wielu innych
Srodowisk. Przedstawiono tam raport Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska o stanie réznorodnosci biologiczne;
na naszym kontynencie oraz analizg zafozer Unijnego Planu Dziafania na rzecz Réznorodnosci Biologicznej po roku
2010 (The European Union 2008).




Konferencja na Targach POLEKO 2010. Na zdjeciu: A. Kalinowska, K. Walczak (fot. archiwum NFOSIGW)

W planie tym sprecyzowano zadania w czterech giéwnych sferach polityki dotyczacej réznorodnosci biologicznej:
* zmniejszenia tempa jej utraty w krajach unijnych,

* udziatu UE w ochronie $wiatowej bioréznorodnosci,

* wspomagania adaptacji gatunkdw i ekosystemow do zmian klimatu,

* rozwijania naukowych podstaw ochrony réznorodnosci w UE i w skali $wiatowe;.

We wszystkich tych sferach za niezbedny warunek osiagniecia ich celéw uznano powszechng edukacje, budowanie
$wiadomosci znaczenia réznorodnosci biologicznej i mobilizowanie spotecznego udziatu w jej ochronie.

Aby w Roku Réznorodnosci Biologicznej skuteczniej spefnic postulat przyciagniecia uwagi publicznej, Europejska
Agencja Ochrony Srodowiska zastosowata bardzo oryginalng metode. Na fasadzie budynku Agencji przy jednej
z gtéwnych ulic Kopenhagi w specjalnych pojemnikach posadzono rézne gatunki kwiatow. W efekcie uzyskano
kwitnaca wielobarwnie mape Europy pokrywajaca cata wielopietrowa $ciang. Ta zywa reklama réznorodnosci bio-
logicznej gromadzita setki mieszkancow oraz turystéw, ktdrzy przy okazji mogli uswiadomic sobie piekno przyrody
i dowiedzie¢ sie o przestaniu Roku Bioréznorodnosci.

Od wielu lat stalo sie tez tradycja, ze kraje, ktore w ramach rotacyjnego przywddztwa w danym roku sprawuja
prezydencje w Unii Europejskiej, organizuja konferencje poruszajace wazkie sprawy dotyczace $rodowiska. Kiedy
przewodnictwo objefa Belgia w drugim pétroczu 2010 roku — byto oczywiste, ze tematem przewodnim konferen-
¢ji beda wiasnie zagadnienia réznorodnosci biologicznej. | rzeczywiscie, zorganizowana we wrzesniu w Gandawie
unijna konferencja odbywata sie pod hastem ,Réznorodnos¢ biologiczna w zmieniajacym sie $wiecie”. W kazdej
z trzech gléwnych sesji konferencji: Rdznorodnos¢ biologiczna w zurbanizowanej Europie, Ocena korzysci z ustug
ekosystemow oraz Wprowadzanie w zycie wizji i celdéw dotyczacych réznorodnosci biologicznej po roku 2010
powtarzato sie zagadnienie ksztaftowania spotecznej swiadomosci. Organizatorzy konferencji wyszli z zalozenia, ze
rozlewajace sie coraz szerzej tereny zurbanizowane majg ogromny wplyw na réznorodno$¢ biologiczna. Trzeba
skupic sie na zwigzanych z tym zagadnieniach, a zwlaszcza na metodach ksztaftowania $wiadomosci mieszkancow
miast i motywowania ich do wigczenia sie w dziafania stuzace ochronie réznorodnosci biologicznej. Prezentowane
byty dodwiadczenia m.in. z Wielkiej Brytanii (popularyzowanie réznorodnosci biologicznej sposobami stosowanymi
w reklamie), Stowenii (ksztattowanie zachowan konsumenckich) i Holandii — budowanie relacji migdzy obywate-
lami a parkiem narodowym Hoge Kempen. Z Polski, jako jedyny przyktad z Europy Srodkowej, przedstawiona
byta prowadzona przez Uniwersyteckie Centrum Badan nad Srodowiskiem kampania ,,Réznorodnos¢ biologiczna
w wielu odstonach”.

Zebrani na konferendji przedstawiciele wielu krajéw Unii Europejskiej nie mieli watpliwosci — bez edukagji i $wiado-
mych obywateli celu ochrony réznorodnosci biologicznej po roku 2010 nie da sie osiagna¢. To warunek absolutnie
konieczny, tak jak i to, ze dobre wzory trzeba czerpaé z najlepszych praktyk edukacji i komunikacji z catej Unii
Europejskiej. Whioski z konferencji zostaly zawarte w opracowanym wspdlnie przez uczestnikdw wszystkich sesji
tematycznych dokumencie ,Przestanie z Gandawy w sprawie dziafar dla bioréznorodnosci po roku 2010”.




Najwazniejsze zalecenia ,Przesfania” to koniecznos¢:

* wiaczania spraw réznorodnosci biologicznej do wszystkich odpowiednich polityk i strategii sektorowych na kazdym
poziomie ich tworzenia, takze tym najbardziej lokalnym,

* budowania silnego i trwafego partnerstwa, by cate spoteczenistwo brato udziat w dazeniu do wyznaczonych celéw.
Szczegdlnie wymaga to dziatan sektora prywatnego w celu rozszerzenia grupy podmiotéw uznawanych tradycyj-
nie za odpowiedzialne za ochrone przyrody,

* zwigkszania i optymalizacji wykorzystania srodkéw przeznaczanych na ochrong réznorodnosci biologicznej oraz
zmiany konwencjonalnego sposobu myslenia o rachunku ekonomicznym. Niezbedne jest wigczenie w rachunek
ekonomiczny wartosci usfug swiadczonych przez ekosystemy.

Poczesne miejsce wérdd tych istotnych zalecer znalazt przekaz dotyczacy komunikacji z obywatelami i podnosze-
nie ich Swiadomosci, a w rezultacie zwiekszanie udzialu w ochronie réznorodnosci biologicznej. Przestanie z Gan-
dawy zaleca wszelkim stosownym podmiotom rzadowym, samorzadowym i pozarzagdowym rozwijanie metod
stuzacych wyjasnianiu spofeczenstwu dlaczego zachowanie réznorodnosci biologicznej i zdrowych ekosystemow
jest tak wazne. Zadaniem oséb prowadzacych edukacje jest budowanie spotecznej swiadomosci: co degradacja
przyrody oznacza dla naszego ekonomicznego, spotecznego i kulturalnego dobrostanu oraz jak stymulowad zmiany
zachowan i wzmacnia¢ poczucie odpowiedzialnosci. Osiagniecie tego celu wymaga poszukiwania i wprowadzania
coraz skuteczniejszych metod i narzedzi komunikagji, tak by ,przebic sie” przez mur konsumpcjonizmu i dotrze¢ do
poszczegdlnych grup spotecznych inicjujac zmiany w spofecznosciach lokalnych i grupach zawodowych. Analizujac
wystapienia na konferencji w Gandawie nasuwa sie optymistyczne spostrzezenie, ze problemy dotyczace edukadji
o réznorodnosci biologicznej sa podobne w wiekszosci krajéw Unii Europejskiej, a nasze dziatania na polu edukacii
wecale nie wypadaja blado.

7. Podsumowanie

Oczywiscie obchody Miedzynarodowego Roku Réznorodnosci Biologicznej zaréwno w Polsce, jak i w innych kra-
jach na $wiecie nie ograniczaly sie jedynie do akgji zwigzanych z ksztaftowaniem $wiadomosci, ale zwiazane byty
z wieloma praktycznymi dziataniami bezposrednio stuzacymi restytucji ekosystemow i zagrozonych gatunkéw. In-
formacje o wiekszosci z tych realnych osiagnie¢ gromadzone byty przez Biuro Europejskie Swiatowej Unii Ochrony
Przyrody IUCN i umieszczane na powszechnie dostepnej stronie internetowej Countdown 2010 czyli ,Odliczanie
do roku 2010” (www.countdown 2010.net). Ta akcja IUCN, zapoczatkowana jeszcze w 2001 roku, sfuzyta monito-
rowaniu czy zobowiazania na rzecz réznorodnosci biologicznej podjete przez rézne podmioty, takie jak organizacje
pozarzadowe, samorzady lokalne, instytucje naukowe czy nawet pojedyncze osoby, sg realizowane i jaki skutek
przynosza. W grudniu 2010, na zakonczenie Migdzynarodowego Roku Réznorodnosci Biologicznej w siedzibie
Europejskiego Biura IUCN w Brukseli odbyto sie uroczyste podsumowanie tej akcji i... przygotowanie do podjecia
zobowigzan dziafarh na dalsze lata.

Poréwnujac, na podstawie réznych zrédet oraz wiasnych obserwagcji, przebieg obchodéw Miedzynarodowego
Roku Réznorodnosci Biologicznej w Polsce z wydarzeniami w innych krajach mozna powiedzie¢, ze pod wzgledem
bogactwa form dziatan nie mamy sie czego wstydzic. Polskg specyfika jest niewatpliwie sposob finansowanie tych
dziafan. Niemal wszystkie wieksze projekty finansowane byly z dotacji funduszy ekologicznych — NFOSIGW oraz
funduszy wojewddzkich. Tymczasem wiele projektéw w innych krajach wspomaganych byto przez biznes, réznego
rodzaju fundacje oraz z wiasnych $rodkéw organizacji.

Na zakonczenie warto postawi¢ pytanie, czy potozenie gléwnego nacisku na dziafania edukacyjne byto najtrafniejszym
wyborem uczczenia Migdzynarodowego Roku Réznorodnosci Biologicznej. Obiektywna odpowiedz na to pytanie moze
dac planowane po zakonczeniu Roku badanie zmian stanu $wiadomosci Europejczykdéw przeprowadzone metodami
stosowanymi w pomiarach Eurobarometru. Teoretyczne potwierdzenie znaczenia dziatar edukacyjnych i ksztaftowania
$wiadomosdci dla osiagniecia celu — zmobilizowania ludzi do dziatan na rzecz zahamowania tempa utraty réznorodnosci
biologicznej — dafa juz sesja ,burzy mézgdw” z udziatem niemal 250 ekspertdw ze wszystkich kontynentéw. Zorganizo-
wana w listopadzie w Brukseli przez Belgjjska Akademie Nauk Przyrodniczych jako wstep do obrad Europejskiej Platformy
Strategii Badan na rzecz Réznorodnosci Biologicznej (EPRSRB) interaktywna sesja odbywafa sie pod znamiennym tytufem
,Positive Visions for Biodiversity”. Specjalng metoda grupowego negocjowania wspdlnego stanowiska (Global Voice) re-
prezentatywna grupa ekspertdw z réznych dziedzin wytonita najwazniejsze kroki dziatan dla zachowania réznorodnosci
biologicznej. Na czotowym miejscu, wybrana najwigksza liczbg gloséw, znalazfa si¢ wiasnie edukacja. Taki wybdr to po-
twierdzenie, ze jedynie Swiadomi obywatele beda starali sie zrobi¢ wszystko by nie dopusci¢ do dalszej erozji podstawy
naszej egzystendji, jaka jest bogactwo zywego swiata. Jednak globalna zmiana $wiadomosci ludzkosci owocujaca zrozu-
mieniem, ze ,réznorodno$¢ biologiczna to my” to diugi i Zzmudny proces. Starania podjete w Miedzynarodowym Roku



Réznorodnosci Biologicznej, choc tak liczne, mogly stac sie dopiero katalizatorem przyspieszenia tego procesu i nieod-
wracalna by to byla szkoda, gdyby na jednorocznej akcyjnosci dziafan poprzestac. .. Niech wiec Rok 2010 trwa przez latal
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Wprowadzenie

Tereny prawnie chronione petnig trudng do przecenienia role w zakresie ochrony dziedzictwa przyrodniczego.
Tylko one chronig skutecznie unikalne i zagrozone wyginieciem gatunki zwierzat i ro$lin, m.in. poprzez ochrone ca-
tych ekosystemdw i zapewnienie warunkéw dla zachowania proceséw przyrodniczych. Stwarzajg takze warunki dla
zachowania waloréw kulturowych i historycznych uksztattowanych w harmonii z warunkami naturalnymi. Obszary
chronione przyczyniaja sie takze do zachowania odrebnosci spotecznej i kutturowej zamieszkatych na ich terenie, czy
tez ochrony istniejacych tam obiektéw posiadajacych wartoéci duchowe. Terytoria te maja tez trudne do przecenie-
nia znaczenie dla gospodarki cztowieka. Ostatnio zwraca sig uwage na warto$¢ tzw. ustug ekosystemowych $wiad-
czonych przez przyrode danego obszaru. Sa to np. zasoby wodne, zdolnos¢ absorpcji dwutlenku wegla, zdolnosci
wptywania na klimat czy tez réznego rodzaju zasoby przyrody ozywionej. Obszary chronione stanowig tez bardzo
wazne zaplecze dla uprawiania turystyki, produkgji zywnosci metodami biodynamicznymi i innych. W niektérych
krajach turystyka na terenie parkdw narodowych stanowi powazng czes¢ gospodarki narodowej. Dzieki temu ob-
szary chronione maja coraz wiekszy wptyw na rozwdj regionalny, kierunki polityki przestrzennej, stajac sie niekiedy
ich waznymi stymulatorami.

; e Tereny chronione przybierajg wiele form organiza-
’Ilr [arOd( cyjnych. Jedna z kluczowych, stanowigcych skutecz-
ne narzedzie stuzace kompleksowej ochronie przy-
rody, sa parki narodowe. To pojecie znane jest we
st wszystkich jezykach Swiata i utozsamia to, co w przy-
1o :I'(-I(, rodzie naszej planety najcenniejsze, to, co powin-
nismy szczegdlnie chroni¢. Od czasu ustanowienia
pierwszego Parku Narodowego Yellowstone w USA
w roku 1872, na $wiecie powstato tysigce takich lub
podobnych charakterem i funkcja obiektéw. Od
drugiej pofowy XX w. obserwujemy raptowne tem-
po wzrostu ilosci i powierzchni nowych obszaréw
chronionych.! Dzisiaj mozna juz méwic¢ o globalnej
sieci parkéw narodowych i innych terendw chronio-
nych. Znajduja one swoje miejsce w niemal wszyst-
kich krajach, na wszystkich kontynentach. W drugiej
pofowie ubieglego wieku rozpoczela si¢ ekspansja
obszardéw chronionych na akweny mérz i oceandw
i obecnie mamy takze do czynienia z cafym syste-
Janusz Radziejowski (fot. archiwum NFOSIGW) mem morskich obszardw chronionych.

Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody IUCN zaproponowata ostatnio nowa definicje obszaréw chronionych
jako ,Scisle zdefiniowang przestrzen geograficzna, uznana (przez odpowiednie wiadze i spotecznos¢ lokalng), prze-
znaczong i zarzadzang poprzez srodki prawne lub tez inne efektywne $rodki dla osiggniecia diugoterminowych ce-
l6w w zakresie ochrony przyrody, wraz z wystepujacymi tam ustugami ekosystemowymi i walorami kutturowymi”
(Dudley 2008).

Oproécz parkdw narodowych wyrdznia sie inne formy obszardw chronionych, jak: parki natury, parki krajobrazowe,
rezerwaty przyrody, obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody, obszary krajobrazowo-przyrodnicze, uzytki
ekologiczne i inne.

Celem niniejszej pracy jest omdwienie stanu obszardw chronionych na swiecie oraz obecnych doktryn w zakresie
ochrony przyrody i funkcjonowania terendéw pozostajacych pod prawna ochrona. Na tym tle dokonana zostanie

' Zjawisko to najlepiej przedledzic¢ analizujac dane dostepne na listach obszaréw chronionych publikowanych przez ONZ (United
Nations List) dostepne m.in. pod adresem www.unep-wcmc.org.



ocena stanu i sposobu funkcjonowania obszaréw chronionych w Polsce. Przedstawione zostang tez wnioski doty-
czace zgodnoddi, a takze rozbieznosdci polskiej praktyki w dziedzinie przestrzennych form ochrony przyrody z mie-
dzynarodowymi standardami.

Stan obszaréw chronionych na swiecie

Najbardziej aktualna lista obszaréw chronionych pochodzi z 2003 r. i obejmuje wszystkie zarejestrowane w po-
szczegdlnych krajach i organizacjach migdzynarodowych obiekty prawnie chronione?. Przygotowana zostata jako
Lista ONZ Obszaréw Chronionych przez konsorcjum do spraw Swiatowej Bazy Danych Obszaréw Chronionych
(World Database on Protected Areas — WDPA).

Lista ta obejmuje 102 102 obszaréw chronionych o facznej powierzchni 18,8 min km?, co stanowi ponad 12,6 proc.
powierzchni naszego globu, a w tym 11,5 proc. to obszary chronione lezace na ladach i ok. 0,6 proc. w obrebie
akwendw morskich.

W roku 2008 opublikowano zaktualizowany raport na temat stanu obszaréw chronionych na $wiecie w oparciu
o dane zbierane i weryfikowane przez UNEP i Swiatowe Centrum Monitoringu Ochrony Przyrody — WCMC
(Chape 2008). Zawiera on takze prébe oceny postepu w dziataniach na rzecz ochrony przyrody w zakresie realizacji
celéow wyznaczonych przez Konwencje o Réznorodnosci oraz Cele Milenijne (m.in. osiagniecie wzrostu obszaréw
chronionych do 10 proc. powierzchni ziemi).

Tabela. Wzrost iloéci i powierzchni obszaréw chronionych w latach 1962-20073

Rok Liczba obszaréw Powierzchnia w min km?
1962 9214 2,4
1972 16394 4,1
1982 27 794 8,8
1992 48 388 12,3
2003 102 102 18,8
20074 120 000 22,2

W dokumencie tym szacuje sie, weryfikujac dostepne dane, ze globalny odsetek obszaréw pod ochrong na Swiecie
wynosi ok. | 1,3 proc. Okofo 12,2 proc. obszaréw ladowych objetych jest ochrona, 5,1 proc. akwendw morz
i oceanéw ma podobny status®.

Bardzo waznym zagadnieniem jest miedzynarodowa klasyfikacja obszaréw chronionych. Najbardziej kompletng
klasyfikacje zaproponowat IUCN. W Caracas, w roku 1992 na IV Kongresie Parkéw Narodowych zarekomendo-
wano 6 kategorii ochronnych. Obecnie podziat, proponowany przez Swiatowa Unie Ochrony Przyrody, uznany
zostat przez Organizacje Naroddéw Zjednoczonych jako podstawa przy sporzadzaniu list tych obiektdw. Gltéwnym
kryterium rozrézniania poszczegdlnych kategorii jest sposdb zarzadzania i uzytkowania poszczegdlnych obszardw
dla realizacji glownych celdw, dla ktorych organizowane sa parki i obszary chronione. Zalicza sie do nich: badania
naukowe, ochrone dzikiej przyrody, ochrone gatunkéw i réznorodnosci biologicznej, zarzadzanie zasobami srodo-
wiska, ochrone specyficznych waloréw naturalnych i kutturowych, turystyke i rekreacje, edukacje, zréwnowazone
uzytkowanie zasobdw, zarzadzanie walorami kutturowymi (Dudley 2008)

2 Do roku 1992 stosowano zasade, ze rejestrowane bedg tylko obiekty o powierzchni wigkszej niz 1000 ha na ladzie i 100 ha
na obszarach morskich i wyspach. Przygotowujac ostatnia edydjg listy ze wzgledéw merytorycznych zrezygnowano z tego typu
ograniczen.

32003 United Nations List of Protected Areas, IUCN, UNEP-WCMC, Gland — Cambridge, 2003.

*Dane szacunkowe wg UNEP — WCMC (2008).

°> Wszelkie dane liczbowe na temat obszaréw chronionych nalezy traktowad jako szacunkowe. Poszczegdlne Zrédta podaja rozbiez-
ne ich ilodci. Wynika to z réznych narodowych kryteridéw uznawania danych terendw za prawnie chronione, niepewnych informagiji
(zwlaszcza z krajéw rozwijajacych sie, nieposiadajacych dobrze rozwinietej administracji ochrony przyrody). Czasami brak jest
efektywnej wspdipracy pomiedzy organami ochrony przyrody a zespotem opracowujacym $wiatowa baze ochrony przyrody (np.
od lat dane o Polsce w WDPA s3 znacznie zanizone w stosunku do stanu faktycznego). Stosunkowo najpewniejsze dane dotycza
obszaréw wyzszych kategorii wg klasyfikacji IUCN, a szczegdlnie parkdw narodowych. Jest interesujace, ze wspomniana juz aktu-
alizacja danych na temat liczby obszaréw chronionych z 2008 raportuje, z jednej strony zwigkszenie sie ich ilosci, z drugiej strony
zmniejszenie odsetka obszarow pozostajacych pod ochrong w poszczegdlnych rejonach Swiata.




Tabela. Kategorie ochronne IUCN/UNEP®

Kategorie Nazwa Cel ochrony
la écisiy rezerwat przyrody Naukowy
Ib Obszary pierwotnej przyrody Ochrona przyrody
I Park narodowy Ochrona ekosystemdw i rekreacja
Il Pomnik przyrody Ochrona specyficznych twordw przyrody
\% Obszary ochrony siedlisk i gatunkow Ochrona przez wiasciwe zarzadzanie
\ Chronione krajobrazy ladowe i morskie Ochrona krajobrazu i rekreacja
Vi Obszary zasobéw przyrodniczych Zréwnowazoneetcfz“;lgxgﬁ przyrodniczych

Najwiecej terenéw pod ochrona znajduje sie w Ameryce Srodkowe (ok. 28 proc.), Ameryce Pdinocne;
(20,8 proc. powierzchni), Ameryce Potudniowej (22 proc.), Europie (I4 8 proc.). Zwraca uwage fakt, ze ponad
40 proc. obszaréw chronionych (t). ok. 60 tysiecy obiektéw) znajduje sie na kontynencie europejskim (wi qczajqc
Federacje Rosyjska!). SW|adczy to o silnie rozwinietych narodowych systemach obszaréw chronionych w prawie
wszystkich panstwach europejskich. Ze wzgledu na specyfike Europy, jej intensywne zagospodarowanie, znajduje
sie tu bardzo duzo matych obszaréw chronionych o matych powierzchniach, np. odpowiednikach naszych rezer-
watdw przyrody, czy tez uzytkdw ekologicznych.

Do najwigkszych obszaréw chronionych na $wiecie naleza: Park Narodowy Pétnocno-Wschodnia Grenlandia
o powierzchni 97,2 min ha, majacy 64 min ha, obszar chroniony Ar-Rub’al-Khali w Arabii Saudyjskiej, Obszar
Chroniony Wysp Feniks (Phoenix Islands) o powierzchni 41 min ha i nalezacy do Kiribati, Morski Pomnik Na-
rodowy Papahanaumokuakea majacy 35 min ha i lezacy u wybrzezy hawajéw (USA)'. Zauwazy¢ nalezy, ze
wéréd wielkich obszaréw chronionych $wiata coraz wigksza role odgrywaja wielkie obszary chronione obej-
mujace cenne przyrodniczo obszary morskie. W latach 2008-2009 nastapifo znaczne powiekszenie morskich
obszaréw chronionych, w szczegdlnosci w obrebie Oceanu Spokojnego. W roku 2008 powstal na obszarze
panstwa Kiribatti wspomniany juz najwiekszy morski Obszar Chroniony Wysp Feniks (Phenix Islands Protected
Area). Na poczatku roku 2009 Prezydent USA G.W. Bush, w ostatnim tygodniu swego urzedowania, podpisat
akt o utworzeniu trzech nastepnych morskich obszaréw chronionych w obrebie Pacyfiku kontrolowanym przez
Stany Zjednoczone. Najciekawszym z nich jest niewatpliwie Narodowy Pomnik Rowu Marianskiego (Marian
Trench National Monument), w obrebie ktérego znajduije sie najwieksza glebina na Ziemi — majacy ok. | 1 000 m
glebokosci Réw Marianski®. W wyniku tych dzialan powstata sytuacja bardzo korzystna dla ochrony przyrody w te;
czesci $wiata. Dodatkowo, WWF lansuje propozycje objecia ochrong cafego basenu Morza Koralowego.

Réwniez na Antarktydzie, na mocy miedzynarodowych porozumier (Protokotu o Ochronie Srodowiska do mie-
dzynarodowego Traktatu Antarktycznego) od 1998 roku tworzy sie System Obszaréw Chronionych Antarktydy.
W jego ramach powstalo |26 obszaréw chronionych dwdéch podstawowych kategorii: ,Specjalne Obszary Chro-
nione” (majace charakter rezerwatéw $cistych) oraz ,Specjalne Obszary Ochrony Czynnej™. Jest to odpowiedz
na coraz intensywniejszg ingerencje cztowieka w $rodowisko tego kontynentu.

Rozwijaja sig takze sieci migdzynarodowych obszaréw chronionych, przede wszystkim Rezerwatow Biosfery
w ramach sieci UNESCO ,Cztowiek i Srodowisko” — MaB. Wazrasta takze liczba rezerwatéw chronigcych mo-
kradfa w ramach Konwencji o Ochronie Terendw Podmoktych (Konwencja z Ramsar). Coraz wigcej najcenniej-

szych obiektow jest zahczanych do Miejsc SWlatowego Dziedzictwa (World Heritage) na podstaW|e konwenq
UNESCO. Ostatnio zaczeta sie tworzy¢ $wiatowa sie¢ obiektéw o wybitnych walorach przyrody nieozywione;
— geoparkdw.

¢ Opracowano w oparciu o Dudley, op. dit.

7 Obszar ten w 2001 roku zostat ustanowiony jako Northwestern Hawaiian lislands Coral Ecosystem Reserve zarzadzany przed
morska administracje USA, nastepnie w roku 2006 zostat decyzjg Prezydenta USA powigkszony i wigczony do systemu obszaréw
chronionych USA jako Northwesten Hawaiian Islands National Monument. Obecna nazwa nawiazuje do tradycyjnego nazewnic-
twa hawajskiego.

8 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z punktu widzenia ochrony przyrody Pacyfiku, prezydentura George'a W. Busha byfa wyjatkowo uda-
na, poniewaz dekretami prezydenckimi objeto ochrong w sumie blisko 850 tys. km? akwendw tego oceanu.

? Antarctic Specially Protected Areas oraz Antarctic Specially Managed Areas.




Wybrane problemy funkcjonowania obszaréw chronionych

Stan obszaréw chronionych jest obecnie zdeterminowany przez warunki spoteczne i gospodarcze, stan i intensyw-
no$¢ zagospodarowania przestrzeni, stan srodowiska naturalnego (w tym zmiany klimatu), uzytkowanie terendw
chronionych z funkgja turystyczna na czele.

Wedtug wspdiczesnych doswiadczen miedzynarodowych, bardzo waznym problemem do rozwiazania w trakcie
tworzenia i funkcjonowania obszaréw chronionych sg zagadnienia spoteczne i gospodarcze. Warunkiem tworzenia
obiektéw chronionych — oprécz spetniania przez nie okreslonych kryteriéw przyrodniczych — jest potrzeba uzyska-
nia przychylnosci lokalnych spotecznosci, a takze prawnych wiascicieli terendw oraz zgoda administragcji lokalnych.
Chodzi o to, by objecie ochrong nie kolidowato z innymi funkcjami terendw, interesami wiascicieli terendw i spo-
tecznosci lokalnych. Stad ustanawianiu obiektéw chronionych towarzysza nieraz diugotrwate negocjacje o charak-
terze politycznym i gospodarczym pomiedzy administracjg ochrony przyrody a spotecznosciami lokalnymi i wiasci-
cielami obszaréw. Bardzo czesto obszary chronione powstaja w wyniku kompromisu pomiedzy poszczegdlnymi
grupami wiascicieli i grupami intereséw, poprzez zawarcie swego rodzaju umowy spotecznej'®.

Bardzo wazny dla skutecznej ochrony przyrody jest tez stopier swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa i jego
akceptacja dla obszaréw chronionych. Tam gdzie spoteczenstwo nie widzi korzysci dla siebie z istnienia obszardw
chronionych, nie ma dostatecznej $wiadomosci koniecznosci ochrony przyrody, ich ochrona jest utrudniona. Przy-
kiadem moga by¢ tu niektére panstwa afrykanskie, gdzie kiusownikéw polujacych na terenach chronionych, czyli
panstwowych (np. Kenia, Czad) wspiera nieraz ludno$¢ miejscowa — po prostu kiusownicy wywodzg sie czesto
sposréd lokalnych spotecznosci i w ten sposdb zarabiajg na zycie. Inaczej jest tam, gdzie wspdigospodarzami obsza-
réw chronionych sa spofecznosci plemienne, do ktdrych trafia duza czes¢ dochodéw pochodzacych np. z turystyki.
Tradycyjnie obszary chronione byly ustanawiane przez administracje na terenach bedacych wiasnoscia publiczna.
Obecnie sytuacja sie zmienita: sg obszary chronione podlegajace administracji panstwowej, wladzom regionalnym
i lokalnym, nie brak wérdd nich obszardw bedacych wiasnoscia wspdlnot samorzadowych, wspdinot plemiennych,
czy tez bedacych wiasnoscia prywatna'".

Przedwiosnie nad Bugiem (fot. A. Muter, NFOSIGW)

19 W ten sposéb, w wyniku kilkunastoletnich negocjacji, powstat w Austrii jeden z najwiekszych parkéw narodowych Europy — Park
Narodowy Wysokich Taurdw, na ktdrego terenie oprécz ochrony przyrody, istnieja liczne urzadzenia komunikacyjne czy tez stacje
narciarskie o znaczeniu europejskim.

"W dorobku V Kongresu Parkéw w Durbanie zdefiniowano prywatne obszary chronione jako przeznaczone do ochrony przyro-
dy z woli ich wiascicieli (bez ingerencji panstwa), zarzadzane przez osoby prywatne, korporacje, organizacje spoteczne, wspdlnoty
plemienne badZ samorzady i bedace ich wiasnoscia.




W obrebie $wiatowej sieci obszaréw chronionych wystepuja te same negatywne czynniki zakiocajace prawidiowe
funkcjonowanie $rodowiska, ktére stanowig zagrozenie dla pozostatych obszardéw $wiata. Tak wiec znaczne ich
tereny narazone sa na skutki skazenh powietrza atmosferycznego, zanieczyszczenia wéd, erozje i zanieczyszcze-
nia gleb, deforestacje, utrate zagrozonych gatunkdw zwierzat i roslin, uciazliwosci zwiazane z oddziatywaniem
osadnictwa, drég, zakladéw przemystowych i gornictwa. Przewiduje sie tez znaczace zmiany w funkcjonowaniu
przyrody obszaréw chronionych w wyniku zmian klimatycznych. Niezaleznie od tego, czy podstawowe przyczyny
tych zmian sg naturalne czy tez spowodowane przez nadmierng dzialalno$¢ gospodarcza cztowieka, obserwujemy
zmiany w $rodowisku przyrodniczym obszardw chronionych na catym $wiecie.

Dotkliwym zjawiskiem, wystepujacym zaréwno w obrebie krajéw rozwinietych, jak i rozwijajacych sie, jest ogra-
niczanie powierzchni terendw przyrodniczo cennych, wyrazajace sie w presji cziowieka na zdobywanie nowych
terendw dla rolnictwa, osadnictwa, rozbudowy przemystu i gérnictwa, budowania obiektéw infrastruktury tech-
nicznej — w tym gidwnie drog. Wiekszos¢ tego rodzaju inwestycji ma miejsce poza granicami obszaréw chronio-
nych, lecz ich lokalizacja w poblizu lub tuz poza ich granicami stwarza realne zagrozenia dla przyrody. Inwestycje
takie zakidcaja stosunki wodne, powoduja zanieczyszczenia atmosfery, generuja hatas itp.

Wspomnied tez nalezy o negatywnym oddziatywaniu turystyki na srodowisko obszaréw chronionych. Obecna
dostepnos¢ swiata, moda na przygode w dziewiczej przyrodzie, dostepno$¢ wszelkiego rodzaju sprzetu sfuzacego
turystyce powoduje, ze miejsca odwiedzane niegdys (réwniez w Europie i w Polsce) przez nielicznych turystéw
s3 masowo ,zdobywane” przez tlumy. W konsekwencji obserwujemy presje na szczegdlnie wrazliwe elementy
Srodowiska.

Nie wolno tez zapomniec o skutkach konfliktdw wojennych dla przyrody. Oprocz tego, ze chronione tereny sa
teatrem dziatah wojennych, stanowig one miejsca schronienia uciekinieréw. Wymienia sig szereg negatywnych
rezultatdw wojen na obszarach chronionych, w tym straty wéréd personelu (nierzadko $miertelne), zniszczenie
infrastruktury parkdw i rezerwatdw, rabunek sprzetu, wybijanie zwierzat przez kiusownikdéw i wojsko, niszczenie
rodlinnosci, wycinanie drzew na opat, skazenia materiatami wojennymi i inne.

Rekomendacje dotyczace przysztosci obszaréw chronionych w swietle dokumentéw miedzynarodowych

Obecnie nalezy bra¢ pod uwagg ustalenia dotyczace obszaréw chronionych znajdujace sie w Konwendji o Rézno-

rodnosci Biologicznej oraz w rekomendacjach V Kongresu Parkéw Narodowych z Durbanu (2003 rok).

Wg artykutu 8 Konwengji ,...kazda umawiajaca sie Strona, w miare mozliwosci i potrzeb:

* ustanawia system obszardw chronionych lub obszardw, na ktdrych musza by¢ podjete specjalne dziafania w celu
ochrony réznorodnosci biologicznej,

* opracowuje w miare potrzeby zalecenia dotyczace wyznaczania, ustanawiania i zarzadzania obszarami chronio-
nymi lub obszarami, na ktérych nalezy podjac szczegdlne dziatania w celu ochrony réznorodnosci biologicznej,

* obejmuje odpowiednimi regulacjami i zarzadza zasobami biologicznymi waznymi dla zachowania réznorodnosci
biologicznej zaréwno na obszarach objetych ochrong, jak i poza ich granicami, majac na wzgledzie zapewnienie
ochrony tych zasobdw i zrdwnowazone ich uzytkowanie,

* wspiera z punktu widzenia $rodowiska racjonalny i zréwnowazony rozwdj na obszarach sasiadujacych z obszarami
chronionymi, majac na uwadze wzmocnienie ochrony tych obszaréw”.

W roku 2004 w trakcie Konferencji Stron Konwendji w Kuala Lumpur przyjeto i uznano za szczegdlnie wazne naste-

pujace kierunki dziafan na rzecz obszardw chronionych:

* wiaczanie obszardw chronionych w system zarzadzania obszarami morskimi i ladowymi,

* zbadanie gospodarczych i spoteczno-kulturowych kosztéw, korzysci wynikajacych z obszardéw chronionych,
zwlaszcza dla spotecznosci lokalnych i tubylczych,

* promocja zasady zachowania korzysci z istnienia i funkcjonowania obszaréw chronionych, w tym szczegdlnie
zachowanie praw z tym zwiazanych (w tym réwniez gospodarczych) dla spotecznosci lokalnych oraz spofecznosci
tubylczych,

* dziatanie na rzecz wigczania spotecznosci lokalnych w realizacje celéw ochronnych realizowanych w obrebie
obszaréw chronionych,

* wzmocnienie edukacji, komunikagji spotecznej i Swiadomosci wagi obszardw chronionych.

Z kolei do najwazniejszych ustalen Kongresu Parkéw w Durbanie zalicza sie Plan Dzialan (Durban Action Plan) na

nastepne 10 lat. Ustala on nastepujace gléwne cele do osiagniecia w tym okresie:

* znaczace wzmocnienie roli obszardw chronionych w realizacji Konwendji o Réznorodnosci Biologiczne,

* wprowadzenie wszystkich obszaréw o nadzwyczajnych walorach przyrodniczych na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO,




Mokradta pierwotnej puszczy — Biatowieski Park Narodowy (fot. A. Muter, NFOSIGW)

obszary chronione przez odpowiednie zarzadzanie winny przyczynia¢ sie do ograniczania sfery ubdstwa,

system obszardw chronionych winien obejmowac wszystkie ekosystemy reprezentatywne dla $wiata,

obszary chronione musza by¢ powiazane z szerszymi systemami ochrony srodowiska ladowego i morskiego,
wszystkie obszary chronione winny mie¢ wiasne systemy zarzadzania,

poprawiona musi by¢ efektywnosé w zarzadzaniu obszarami chronionymi,

istniejace i projektowane obszary chronione winny funkcjonowac z uwzglednieniem praw ludnosci tubylcze;
(z uwzglednieniem praw ludéw wedrownych) oraz spotecznosci lokalnych,

przedstawiciele ludnosci tubylczej (oraz ludéw wedrownych), a takze spofecznosci lokalnych winni by¢ wiaczeni
W system zarzadzania obszarami chronionymi, w proporcjach zaleznych od ich praw i zainteresowan,
ustanowiony musi by¢ mechanizm wspdtuczestnictwa ludnosci tubylczej w zarzadzaniu obszarami chronionymi
wszedzie tam, gdzie tradycyjne obszary plemienne zostaty wiaczone do obszaréw chronionych bez jej $wiadome;
zgody,

zapewnienie znaczacego wzrostu liczby miodych ludzi w administrowaniu i zarzadzaniu obszarami chronionymi,
rozpropagowane musza by¢ programy wsparcia dla obszardw chronionych,

wszystkie kraje powinny posiada¢ odpowiednie systemy administrowania obszarami chronionymi,

musza by¢ zapewnione odpowiednie $rodki dla finansowania $wiatowego sytemu obszardw chronionych,
wszystkie narodowe systemy obszaréw chronionych winny by¢ wsparte odpowiednimi strategiami w zakresie
edukacji i komunikacji spofecznej (Benefits Beyond Boundaries 2005).

Te pietnascie celéw Planu Dziatarh z Durbanu to de facto postulaty pod adresem wszystkich, od ktérych zalezy
przysztos¢ obszaréw chronionych na $wiecie, a wiec przede wszystkim rzaddw, administracji ochrony przyrody,
organizacji miedzynarodowych, ekspertéw, a takze wszystkich, ktdrym przyszios¢ ochrony przyrody jest bliska.
Plan nie stanowi prawa, ale na pewno bedzie przez wiele lat traktowany jako wzorzec dobrych praktyk w za-
kresie zarzadzania i ustanawiania obszaréw chronionych (McNeely i Schutyser 2003). Jego tresci kierowane sg
gldéwnie pod adresem krajéw rozwijajacych sie, ktdre maja powazne problemy z zapewnieniem odpowiednich
standardow administracyjnych i finansowych dla swych obszaréw chronionych. Niemniej niektére z tych postula-
téw kierowane sg rowniez pod adresem krajéw rozwinietych, ktére dla zapewnienia zachowania réznorodnosci
biologicznej na naszej planecie winny sie czu¢ odpowiedzialne za to, co dzieje sie w ubozszych czesciach $wiata.
Réwniez podkreslane w Planie zwiazki pomiedzy skuteczng ochrong przyrody a prawami spotecznosci lokalnych
powinny by silniej uswiadamiane.




Podstawy ochrony przyrody i tworzenia obszaréw chronionych w Europie

Europa ma szczegdlnie diuga tradycje w zakresie ochrony przyrody i duze osiagniecia w tym zakresie. Ochrona przy-
rody w Europie to nie tylko dorobek poszczegdinych krajow, ale takze dziafalno$¢ organizacji miedzynarodowych,

ktdre wptywaly na dziafania w tym zakresie w drugiej potowie XX wieku.

W Europie najwiekszy obszar chroniony to rezerwat przyrody Vindelfiallen (5500 km?) w pétnocnej Szwedji. Naj-
wiekszym parkiem narodowym jest majacy 2850 km? powierzchni Lemmenjoki potozony w pétnocnej Finlandii. Do
olbrzymdw, oprécz wspomnianych szwedzkich parkéw narodowych z parkiem Sarek (1900 km?) na czele, naleza
takze parki: Saltfielt — Svartisen (2100 km?) w Norwegii, Park Narodowy Wysokich Taurdw (1800 km?2) w Austrii, czy

tez Pollino (1960 km?) potozony na potudniu Wioch.

Powierzchnia obszaréw chronionych w Europie w roku 2004 (w ha)'?
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Prezentowane dane w powyzszym wykresie ilustrujgcym powierzchnie obszaréw chronionych w poszczegdlnych
krajach Europy (bez Federacji Rosyjskiej), oparte sg na informacjach zawartych w oficjalnej liscie obszaréw chronio-
nych UNEP-IJUCN. Wynika z nich, ze najwieksze powierzchnie poddane prawnej ochronie przyrody znajduja sie
w Niemczech (ponad | 10 tys. km?), Polsce (ponad 70 tys. km?), Wielkiej Brytanii (ok. 60 tys. km?), Hiszpanii, Szwedji

(ponad 45 tys. km?) i we Wioszech oraz Finlandii (ok. 35 tys. km?).

'2W oparciu o dane WRI oraz UNEP-WCMC z 2005 r.




Europa charakteryzuje sie duza gestoscig wystepowania obszaréw chronionych powotywanych wg krajowych sys-
temdw ochrony przyrody. Dzieje sie tak pomimo wysokiego stopnia zagospodarowania obszaréw kontynentu.
Na obywatela Europy przypada stosunkowo mato powierzchni chronionej, najwigcej w krajach o mafej intensyw-
nosci zaludnienia (Islandia, Szwecja, Finlandia, Norwegia, Estonia). W krajach Europy Zachodniej i Srodkowej po-
wierzchnie chronione przypadajace na jednego obywatela sg znacznie mniejsze, srednia dla Unii Europejskiej wynosi
0,1 hektara na osobe. Polska plasuje sie ze wskaznikiem 0, | 8 ha/osobe powyzej Sredniej, a z bezposrednich sasia-
déw wyprzedza nas tylko Stowacja ze wskaznikiem 0,2 ha/osobe.

Najwazniejsza obecnie organizacja, ksztaftujaca polityke europejska w zakresie ochrony przyrody jest Unia Euro-
pejska. Unia uczestniczy aktywnie w realizacji wszystkich wielostronnych konwencji ekologicznych, a specjalne pro-
gramy s3 skierowane takze na rzecz pomocy krajom rozwijajacym sie w zakresie ochrony $rodowiska. Oprécz
przepiséw unijnych, w kazdym z krajow UE obowiazuja specyficzne przepisy ochrony przyrody zaréwno w zakresie
ochrony gatunkowej zwierzat, rodlin, jak i systemdw obszardw chronionych skiadajacych sie z rezerwatdw, parkdw
narodowych, parkdw krajobrazowych (natury, regionalnych) i in.

Ochrona przyrody w Unii Europejskiej opiera sie na kilku dokumentach, z ktorych najwazniejsze z punktu widzenia
ochrony obszaréw sa: Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakdw
(tzw. ,dyrektywa ptasia”) oraz Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. dyrektywa siedliskowa — ,habitatowa”). W ich ramach realizowana jest sie¢
obszaréw chronionych, ktére chroni¢ maja najcenniejsze siedliska przyrodnicze w Europie. Jest to Europejska Sie¢
Ekologiczna Natura 2000, ktdra jest realizowana we wszystkich krajach Unii. Obecnie obejmuje ona ok. 500 tys. km
powierzchni i liczy kilkadziesiat tysiecy obiektdw ladowych i morskich. Nalezy spodziewac sie, ze budowa tej sieci ule-
gnie niebawem zakonczeniu. Prawo unijne nie reguluje zagadnien tradycyjnych obszaréw chronionych.

Funkcjonowanie obszaréw chronionych w Polsce

Wedtug danych GUS z 2006 r. powierzchnia obszaréw chronionych w Polsce osiagnefa 100 423 km?, co stanowi
32,1 proc. powierzchni Polski.

Przyrost obszaréw chronionych w Polsce w latach 1985-2005 (GUS)

12000 —

10 163 10 175,9

10 000

8 000

6 000

4000

2000

1985 1990 1995 2000 2005

Analizujac powyzsze dane nalezy zwrdci¢ uwage na znaczng dynamike przyrostu powierzchni obszaréw chronio-
nych w Polsce w latach dziewiecdziesiatych. Przeczy to nieraz pojawiajacym sie tezom, ze demokratycznie wybrane
rzady i samorzady nie byly zainteresowane ochrong przyrody.




Najwieksza pod wzgledem obszarowym formga chroniong sa obszary chronionego krajobrazu, ktére stanowig
68 proc. powierzchni wszystkich terendw chronionych. Najmniejsza — potraktowane zbiorczo pod wzgledem po-
wierzchni — uzytki ekologiczne oraz zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze tego rodzaju ka-
tegorie obszaréw chronionych nadzorowane sg bezposrednio przez wiadze samorzadowe. Stosunkowo duzg cze$¢
obszaréw chronionych stanowia parki krajobrazowe (jedna czwarta cafosci). Parki narodowe i rezerwaty chronia
stosunkowo niewielkie obszary naszego kraju. W sumie najlepiej chronione i zarzadzane obszary — parki narodowe,
parki krajobrazowe i rezerwaty zajmuja okoto 10 proc. powierzchni naszego kraju.

Parki narodowe tworzone w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, obejmuja obszary chronione wyrdzniajace
sie szczegdlnymi wartosciami naukowymi, przyrodniczymi, spotecznymi, kulturowymi i wychowawczymi, o po-
wierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérych ochronie podlega catos$¢ przyrody oraz swoiste cechy krajobrazu.
Wszystkie parki narodowe sg udostepnione do zwiedzania. Obecnie w Polsce s 23 parki narodowe, a ich taczna
powierzchnia wynosi 316 748 ha, co stanowi ponad | proc. powierzchni kraju. Podkresli¢ nalezy, ze siedem
z nich powstalo w latach dziewiecdziesiatych, a kolejny, 23 park utworzony zostat w 2001 roku (Park Narodowy
Ujscia Warty).

Odsetek poszczegolnych kategorii obszaréw chronionych w powierzchni chronionej kraju

Pozostate Parki narodowe

1,4%

Parki krajobrazowe

25%

Wedtug danych z 2003 r. (ostatnia lista obszaréw chronionych ONZ) z klasyfikowanych wéwczas 22 parkéw na-
rodowych |5 byto uznanych za parki narodowe wiasciwe w rozumieniu miedzynarodowym, czyli obiekty kategorii
I, dwa (Ojcowski i Wigierski) za obiekty o charakterze parkdw krajobrazowych (kategoria V), pozostate, ktére po-
wstaty w pofowie lat dziewiecdziesiatych, nie zostaly jeszcze zakwalifikowane do zadnej z kategorii (parki narodowe:
Narwianski, Boréw Tucholskich, Magurski, Gor Stotowych, Biebrzanski). Ta klasyfikacja $wiadczy dobrze o miedzy-
narodowym uznaniu dla waloréw naturalnych polskich parkéw narodowych's. Zauwazyé nalezy, ze sposrdd 13
niemieckich parkéw narodowych tylko 3 posiadaja Il kategorie, a wszystkie | | parkéw w Wielkiej Brytanii posiada
kategorie V. Szereg polskich obszaréw chronionych, a szczegdlnie parki narodowe: Biatowieski, Bieszczadzki, Babiej
Gory, Karkonoski, Pieninski, Poleski, Roztoczanski, Tatrzanski, Wolinski, zaliczanych jest wraz ze swoimi sasiadami
z zagranicy do kategorii transgranicznych obszaréw chronionych, co znakomicie wzmacnia ich mozliwosci ochrony
przyrody oraz przyjmowania ruchu turystycznego.

Po reformach administracyjnych w roku 2008 i 2009 (kiedy nastapifo znaczace przeniesienie dotychczasowych kom-
petencji administracji rzagdowej do samorzaddw) system polskich obszardéw chronionych podlega réznym szczeblom

13 Nalezy przypuszczal, ze przy ponownej klasyfikacji parkéw wg kryteridw miedzynarodowych wszystkie zostang zaliczone do
kategorii Il parkéw narodowych




administracji. | tak parki narodowe, gdzie mamy do czynienia z prymatem ochrony przyrody, podlegaja centralne;
administracji rzadowej, a ich powotywanie, zmiany granic wymagaja uzgodnienia z administracjg lokalna. W podobne;
sytuacji s rezerwaty przyrody, ktére podlegajg administracji rzadowej. Obszary Natura 2000 podlegaja administracji
rzadowej, przy ,nadzorze” Komisji Europejskiej. Rola spotecznosci lokalnych przy ich powotywaniu nie zostata do
konca wyjasniona. Parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu — gdzie wystepuje prymat zréwnowazone-
g0 uzytkowania, podlegaja regionalnym wtadzom samorzadowymi, przy prawnym nadzorze administracji rzadowe;j.
Ostatnio (od 2009 roku), pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo krajobrazowe podporzadkowa-
no samorzadom lokalnym. Nalezy podkresli¢, ze taka struktura jest zblizona do systeméw obowiazujacych w wigk-
szosci krajow europejskich.

Whioski

Polska ma ponadstuletnia tradycje w zakresie tworzenia obszardw chronionych. Jest uczestnikiem wszystkich najwaz-
niejszych miedzynarodowych porozumien w zakresie ochrony przyrody i obszaréw chronionych. Miedzy innymi
na terenie naszego kraju istniejg rezerwaty biosfery Programu MaB, obiekty World Heritage czy tez obiekty objete
Konwencjg z Ramsar. Jako cztonek Unii Polska realizuje takze program Natura 2000.

Jak wynika z poréwnania z sytuacja obszardw chronionych na $wiecie, polski system ochrony przyrody mozna uznac
za stojacy na wysokim poziomie i spefniajacy miedzynarodowe standardy. Polska pod wzgledem obszardw chronio-
nych nalezy do czotéwki europejskiej. W Polsce znajduje sie tez znaczna cze$¢ (drugie pod tym wzgledem miejsce
po Niemczech) ogdlnej powierzchni obszardw chronionych w obrebie Unii Europejskiej. Polskie obszary chronione
finansowane sa w duzej mierze z budzetu panstwa.

Polskie obszary chronione stanowig zasadnicza czes$¢ terendw atrakcyjnych dla turystyki. W ramach dzialalnosci par-
kéw narodowych, parkdw krajobrazowych, udostepnianie obszaréw dla turystyki i sportu stanowi jedno z wazniej-
szych zadan.
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Oceniajac system polskich obszardw chronionych i praktyke zarzadzania nimi, to oprécz niewatpliwych osiagnied
nalezy zwrdci¢ uwage na pewne mankamenty. Nalezy do nich niewatpliwie fakt zbyt matego zaangazowania sie
Polski w miedzynarodowe dziafania na rzecz rozwoju $wiatowego systemu obszardw chronionych i korzystania
z do$wiadczen miedzynarodowych w tym zakresie. Bardzo mafa jest aktywnos¢ naszego kraju w zakresie obszaréw
chronionych na forum UNER IUCN czy tez EUROPARC'u. Nie wspdtpracujemy z ONZ w zakresie wprowadzania
miedzynarodowej kategoryzacji naszych obszaréw chronionych.

To mate zaangazowanie jest zupelnie nieadekwatne do naszych osiggnie¢ w zakresie rozwoju obszaréw chronio-
nych. Przykladem moze by¢ ostatni Kongres Parkéw w Durbanie, gdzie na 3000 uczestnikow byto tylko troje repre-
zentantéw Polski (i to w zasadzie prywatnie). Na kilkaset wygloszonych referatow, tylko dwa przedstawiaty polskie
doswiadczenia.

Polska ma ciaggle jeszcze problemy z wdrazaniem Sieci Natura 2000. Polskie kiopoty w tym zakresie nie odbiegaja
od tych, ktére z ,Naturg” mialy tzw. kraje starej Unii pod koniec lat dziewiecdziesiatych. Jako czionek UE musimy
doprowadzi¢ do zakornczenia tego procesu, a pdzniej dziala¢ na rzecz efektywnej integracji systemu Natura 2000
z naszym systemem ochrony przyrody.

W latach dziewiecdziesigtych przywrdcono i konstytucyjnie umocowano prawo wiasnosci. Wprowadzono system
samorzaddéw lokalnych, ktére staly sie petnoprawnym reprezentantem spofecznosci lokalnych. Takie rozwiazania
przyniosty jednak nasilenie konfliktdw pomiedzy ochrong przyrody a spotecznosciami lokalnymi. Oto bowiem, dale;
istnialy bardzo konserwatywne przepisy w zakresie ochrony przyrody, ktére nie braty pod uwage istnienia wiasnosci
prywatnej na terenie parkow czy tez intereséw spotecznosci lokalnych. Obecnie od czaséw nowelizacji w roku 2000
ustawy z 1991 roku o ochronie przyrody, a pdZniej po uchwaleniu przez Sejm nowej ustawy w 2004 roku, nasze
przepisy w tym zakresie spefniaja wymogi panstwa prawa, a takze standardy miedzynarodowe. Wprowadzenie
nowych regulacji prawnych (wspomnianych ustaw z 2008 roku i 2009 roku) daje szanse na dopracowanie sie
sprawnych i efektywnych mechanizmdw wspdipracy ze spotecznosciami lokalnymi, samorzadami oraz organizacjami
pozarzadowymi.

Aby w przysziosci zapewni¢ sprawne bezkonfliktowe tworzenie nowych obszaréw chronionych i przeksztatcanie

ich terytoridw, ich sprawne funkcjonowanie, a takze zapewnienie dostosowania polskich obszaréw chronionych do

wymogdw unijnych oraz uznanych standardéw migdzynarodowych nalezy:

* doskonali¢ dialog pomiedzy administracja ochrony przyrody a spotecznosciami lokalnymi i organizacjami spotecz-
nymi,

* wigcza¢ spotecznosci lokalne i organizacje pozarzadowe w proces podejmowania decyzji w zakresie tworzenia
nowych obszaréw chronionych czy tez ich rozwoju,

* konieczne jest uregulowanie spraw wiasnosciowych w obrebie parkéw narodowych i innych obszaréw chronio-
nych,

* trzeba wypracowad realistyczny system rekompensowania ze strony budzetu panstwa ew. strat wynikajacych
z ograniczen praw ochrony przyrody, ktére ponosityby spotecznosci lokalne i osoby prywatne,

* planujac ograniczenia dziafalnosci gospodarczej w obrebie obszardw chronionych, a w tym rolnictwa, turystyki,
lokalnych przemystéw, opartych bezposrednio na lokalnych zasobach przyrodniczych, pamietac nalezy o prawach
i potrzebach spotecznosci lokalnych, a w tym wiascicieli gruntdw, i wszelkie decyzje poprzedzac szczegdtowymi
negodjacjami dla osiggniecia konsensusu,

* doskonali¢ nalezy system planowania przestrzennego w obrebie obszardw chronionych w powiazaniu z lokalnymi
systemami planowania i z udziatem spotecznosci lokalnych,

* istniejace konflikty intereséw w relacji ochrona przyrody-samorzady i spotecznosci lokalne, wymagaja dziatart ma-
jacych na celu rozwiazanie ich w ramach istniejacego prawa i w duchu zréwnowazonego rozwoju,

* rozwija¢ trzeba swiadomos¢ spoteczng ochrony przyrody oraz korzysci, ktére spotecznosci lokalne moga odnosic
Z istnienia obszaréw chronionych.
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Wyréznienie: Adam lgnaciuk, Akademia Sztuk Pieknych w Gdarisku (fot. archiwum NFOSIGWY)




MECHANIZMY | EKOLOGICZNE SKUTKI INWAZ]I
BIOLOGICZNYCH
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Tendencja do rozprzestrzeniania sie i zasiedlania nowych terytoridw jest wpisana w strategie zyciowa kazdego or-
ganizmu. Ten naturalny proces moze przeksztaci¢ sie w inwazje i sta¢ zjawiskiem niepozadanym, gdy wystepuje
u organizmdw wsiedlonych przypadkowo lub celowo poza granicami ich naturalnego zasiegu. Inwazja biologiczna
to zjawisko polegajace na gwaltownym rozprzestrzenianiu sie gatunku (zasiedleniu, wydaniu potomstwa, dalszym
rozprzestrzenieniu i trwaniu), na terenie potozonym poza granicami jego naturalnego wystepowania i z dala od
ewentualnego miejsca introdukgji. Richardson i in. (2000) umownie przyjeli, ze jest to rozprzestrzenianie z szybko-
Scig wieksza niz 100 m w ciagu 50 lat.

Wspdtczesnie uwaza sie, ze inwazje biolo-
giczne s jednym z gtéwnych zagrozen dla
réznorodnosci biologicznej (Thiele i Otte
2008; Thuiller iin. 2008). Jest to zagrozenie
nieco mniej istotne niz degradacja i utrata
siedlisk, ale duzo istotniejsze niz nadmierna
eksploatacja ekosystemdw czy zanieczysz-
czenia Srodowiska. Inwazje biologiczne
powodujg w gospodarce $wiatowej straty
o wysokosci |,4 biliona dolaréw amerykan-
skich rocznie (Mack i in. 2000).

Inwazja jest koncowym etapem zfozonego
procesu transportowego, zaczynajacego si¢
od organizmu na naturalnym stanowisku.
Sposréd olbrzymiej liczby propagul produ-
kowanych przez osobnika macierzystego
wiekszo$¢ ginie nim dotrze do nowego
Srodowiska (Williamson 1996). Propagule  Bogdan Jaroszewicz (fot. archiwum NFOSIGW)

s3 usmiercane przez niesprzyjajace warunki

Srodowiska w trakcie transportu, pasozyty, drapiezniki, wypadki losowe. Zdarza sie tez, ze podréz trwa diuzej niz
trwato$¢ propagul. Po pokonaniu bariery geograficznej gatunek zyskuje status zawleczonego. Sadzac po liczbie jed-
nokrotnych stwierdzen réznych gatunkow poza ich naturalnym zasiegiem, poziom lokalnego wymierania imigrantow
tuz po ich pojawieniu sie jest olbrzymi. Smiertelno$¢ propagul w ,nowej ojczyznie” gatunku jest z reguty bardzo duza,
a prawdopodobienstwo wydania potomstwa minimalne. Bardzo niewielka liczba gatunkéw jest zdolna do pokonania
bariery $rodowiskowej (osiedlenia sie) i wydania potomstwa, zwiekszania liczebnosci populadji i przetrwania wiecej
niz kilka generacji. Takie gatunki s3 okreslane mianem efemerofitdw lub gatunkdw przejsciowych (okazjonalnych). Sa
to gatunki obce, ktére moga dobrze sie rozwijac i nawet okazjonalnie rozmnazad na danym obszarze, ale nie tworza
odnawiajacych sig populacji i czgsto ich utrzymanie wymaga wielokrotnego wprowadzania.

Po pokonaniu bariery reprodukcyjnej i rozprzestrzeniania gatunek staje sie gatunkiem zadomowionym, czyli gatun-
kiem obcym rozmnazajacym sie skutecznie bez interwendji cztowieka i tworzacym populacje odtwarzajace sie przez
kilka pokoler na poziomie wystarczajacym do zapewnienia jego ciaglego trwania, bez doptywu nowego materiafu
genetycznego z zewnatrz. Gatunek obcy, ktéry ulegt zadomowieniu (naturalizacji) i stanowi lub moze stanowic
zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej ze wzgledu na zdolnos¢ do skutecznego rozmnazania oraz zdolnos¢ do
rozprzestrzeniania si¢ na duzych obszarach i wypierania elementéw rodzimej flory i fauny, jest okreslany mianem
gatunku inwazyjnego (Richardson i in. 2000).

Nieodfacznymi cechami gatunkdw inwazyjnych sa:

* obce pochodzenie geograficzne,

* zdolno$¢ kolonizowania siedlisk synantropijnych, pdtnaturalnych lub naturalnych,

* zadomowienie (wystepowanie populacji spontanicznych, utrzymujacych sie bez zasilania przez propagule pocho-
dzace z zewnatrz),




¢ zdolno$¢ do skutecznego rozprzestrzeniania, namnazania sig i zwiekszania liczby populadj,
* istnienie puli nieopanowanych dogodnych siedlisk (gatunkiem inwazyjnym jest zasadniczo wylacznie gatunek be-
dacy aktualnie w trakcie ekspans;ji).

Okres wielkich odkry¢ geograficznych (przetom XV i XVI w.) rozpoczat ere gwaltownego przyrostu ilosci transportowa-
nych towardw, odlegtosci na jakie sa one transportowane i szybkosci transportu. Wraz z towarami celowo lub przypad-
kowo transportowane sa réwniez propagule wielu organizmow. Zakres przestrzenny i intensywnos¢ przenoszenia orga-
nizmoéw w skali globu w okresie ostatnich 200 lat nie ma zadnego poréwnywalnego odpowiednika w przesztosci (Mack
iin. 2000). W efekcie tempo inwazji rosnie. W Europie w latach 19501975 odnotowywano $rednio |0 nowych obcych
gatunkéw bezkregowcdw rocznie, w latach 20002007 srednia ta wzrosta do 19 gatunkdw rocznie. Przewiduje sie, ze
tempo inwazji biologicznych bedzie stopniowo rosto wraz z nasilaniem sie zmian klimatycznych (Pearson i Dawson 2005).
Inwazyjnoscia charakteryzuja sie wszystkie grupy systematyczne organizmdw. Nalezy przyznal, ze zdecydowana
wiekszos¢ inwazji jest spowodowana przypadkowym zawleczeniem nowego gatunku. Dotyczy to zwiaszcza mi-
kroorganizmoéw oraz bezkregowcdw, ktdre zasiedlaja nowe tereny najczesciej w wyniku inwazji naturalnych lub
przez przypadkowe zawleczenie przez czlowieka. Tylko nieliczne gatunki mikroorganizmoéw (np. drozdze, grzyby
mikoryzowe) zostaly, ze wzgledu na ich uzyteczno$¢, celowo wprowadzone przez cziowieka poza ich naturalnym
zasiegiem (Mack i in. 2000). Wigkszo$¢ wodnych bezkregowcdw zostata rozprzestrzeniona przypadkowo przez
transport morski — na burtach statkdw, a w czasach wspdtczesnych w balascie wodnym, ktdry zapewnia statkom
stabilno$¢ na wodzie, a ktdry jest wypompowywany w porcie zatadunku. Przyktadami organizméw wodnych zawle-
czonych w balascie okretdéw sa: potudniowoazjatycki malz racicznica zmienna Dreissena polymorpha, opanowujaca
wspdlczesnie zbiorniki stodkowodne zaréwno w Europie, jak i w Ameryce Potnocnej, czy tez kilka gatunkdw ryb
z rodzaju Neogobius (babka), ktére pochodza z Morza Kaspijskiego, a zasiedlity Morze Baltyckie.

Nieco inaczej przedstawia sie charakterystyka inwazji rodlinnych i zwierzat kregowych. W tych grupach systema-
tycznych wiele gatunkdw zostato celowo uwolnionych przez cziowieka do $rodowiska naturalnego lub wymkneto
si¢ spod kontroli w hodowlach zamknigtych. W Polsce mozemy do nich zaliczy¢ np. norke amerykariska Neovison
vison — uciekiniera z ferm futrzarskich i czeremche amerykanska Padus serotina sadzong w polskich lasach jeszcze
na przetomie lat 80. i 90. XX wieku jako ga-
tunek domieszkowy przyspieszajacy rozkiad
$cidtki na ubogich siedliskach.

Liczne analizy charakterystyk gatunkdw inwa-
zyjnych nie pozwalaja na podanie prostego
opisu cech predysponujacych gatunek do sta-
nia sie inwazyjnym. Wrecz odwrotnie — zda-
rza sie, ze gatunek bedacy w swoim natural-
nym zasiegu geograficznym gatunkiem rzadko
wystepujacym lub nawet zagrozonym, uwol-
niony do srodowiska naturalnego w nowe;
ojczyznie staje sie inwazyjny. Takim gatunkiem
okazat sie np. europejski kruszczyk szeroko-
listny Epipactis helleborine — gatunek chronio-
ny w naszym kraju (choc o stosunkowo duze;
liczbie stanowisk) —w Ameryce Péinocnej od
ponad wieku kolonizuje kolejne tereny (Ha-
ber 1998).

Do zostania gatunkiem inwazyjnym predyspo-

nujg m.in. nastepujace cechy:

* szeroka skala tolerancji w odniesieniu do
warunkdéw zycia (u zwierzat réwniez niska
wybidrczos¢ pokarmowa),

* szybki rozwdj osobniczy od propaguli do
osobnika generatywnego,

* przystosowanie do rozprzestrzeniania na
duze odlegtosci,

* zdolno$¢ do zapylenia i zaptodnienia bez
udziatu innych organizmdw (rosliny),

* produkcja propagul wegetatywnych (rosli-

Barszcz Sosnowskiego (fot. archiwum) ny) (Higgins i in. 2003, Pysek 1997).




Wiréd inwazyjnych roslin sukces osiagnely przede wszystkim gatunki, ktore maja nastepujace cechy:

* sg atrakcyjne dekoracyjnie — co zwieksza szanse rozprzestrzenienia przez cziowieka,

* posiadaja wysoka zmiennos¢ genetyczng — co wptywa na zdolnos¢ przystosowywania sie do réznorodnych wa-
runkow srodowiskowych,

* sg uzbrojone w kolce — co broni je przed zjadaniem,

* maja wiasciwosci toksyczne i allelopatyczne,

* s3 przystosowane do szerokiego zakresu warunkéw klimatycznych i siedliskowych,

* fatwo regeneruja sie po uszkodzeniach,

* obficie rozmnazaja sie zarbwno wegetatywnie, jak i generatywnie.

Ekologiczne skutki inwazji biologicznych pojawiaja sie na
wszystkich poziomach organizacji zycia: od zmian w ge-
netyce populagji, po zmiany w funkcjonowaniu ekosys-
temdw (Parker i in. 1999). Na poziomie osobniczym
gatunki inwazyjne moga redukowac szybkosci przyrostu
i rozmiary osobnikéw gatunkéw rodzimych. Taki wptyw
ma w naszym kraju np. minowanie lici lipy Tilia sp. przez
larwy inwazyjnego motyla Phyllonorycter issicki. Redukcja
powierzchni asymilacyjnej lisci przekfada sig na przyrost
drzew (Sefrova 2002). W $wiecie zwierzat inwazyjne
organizmy pasozytnicze powoduja obnizenie zdrowot-
nosci i zwiekszong $miertelno$¢ gospodarzy. Krwiopijny
nicien Ashworthius sidemii, pasozytujacy w warunkach na-
turalnych na azjatyckich jeleniowatych Cervidae, poprzez
rodzimego jelenia szlachetnego Cervus elaphus przeszedt
w Puszczy Biatowieskiej na nowego gospodarza — zubra
Bison bonasus. Pierwszy przypadek ashwortiozy u zubra
stwierdzono w 2000 roku, a juz w cztery lata pdzniej
wszystkie badane zubry byly nosicielami tego pasozyta
(Osinska i in. 2010). Bardzo intensywny rozrost popu-
lacji gatunku inwazyjnego moze ogranicza¢ mozliwosci
rozrostu i wplywac np. na gteboko$¢ ukorzeniania sie
rodlin. Taki efekt wywotuje w Puszczy Bialowieskiej np.  Marcin Kiedos, Politechnika Krakowska Wydziat Architektury

inwazyjna turzyca drzaczkowata Carex brizoides, ktérej — (fot- archivum NFOSIGVY)

roziogi w przypowierzchniowe] warstwie gleby sa tak

gesto rozmieszczone, ze powaznie utrudniajg ukorzenianie sie innym roslinom.

Inwazje moga wywotywac bardzo powazne zmiany réwniez na poziomie genetycznym rodzimych populagji. Jednym
z gldwnych mechanizmdw powodujacych zagrozenie jest w tym przypadku proces hybrydyzacji, ktdry moze prowadzi¢
do zaniku rzadko wystepujacych gatunkéw (Rhymer i Simberloff 1996) jak tez do pojawiania sie nowych mieszancow
o podwyzszonej inwazyjnosci (np. Spartina anglica w Wielkiej Brytanii; Thompson 1991). Mieszance pomigdzy gatunka-
mi inwazyjnymi a rodzimymi moga utatwiac przechodzenie pasozytdw z jednego gatunku rodzicielskiego na drugi (,hybrid
bridge hypothesis”; Floate i Whitham 1993). Powazne skutki moze miec tez ewolucja gatunku inwazyjnego w nowym
srodowisku, ktéra pozwala mu na zasiedlanie np. stref klimatycznych, w ktorych wczesniej nie miatby szans sie utrzymac.
Tak stato sie z pacyficznym glonem Caulerpa taxifolia, ktdry na tyle przystosowat sie do umiarkowanego klimatu w akwa-
riach jednego z europejskich ogrodéw zoologicznych, ze obecnie zajmuje olbrzymie potacie dna morskiego u wybrzezy
Frangji (Meinesz 1999). Pojawienie sie gatunku inwazyjnego w $rodowisku moze tez spowodowac ewolucje gatunkéw
rodzimych. Preferencje pokarmowe wystepujacej w Pdtnocnej Ameryce przeplatki editha w ciggu 10 lat zmienity sie
na tyle, ze obecnie jej larwy rozwijaja sie gléwnie na inwazyjnej babce lancetowatej Plantago lanceolata, podczas gdy
wczedniej byly to rézne gatunki z rodzajéw Castilleja, Penstemon, Pedicularis, Orthocarpus, Collinsia (Singer i in. 1994).
Na poziomie populacyjnym inwazje moga prowadzi¢ do wymierania catych populagji lub ich duzych czesci. W Eu-
ropie inwazja patogenicznego grzyba Ophiostoma ulmi spowodowala w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat redukcje
populadji wigzéw Ulmus spp. o ponad 90 proc. Miato to oczywiscie réwniez wplyw na strukture, sktad gatunkowy
i funkcjonowanie ekosystemdw lesnych, ktdrych wigzy byly uprzednio istotnym skiadnikiem. Wspdiczesnie w USA
400 sposrdd 958 gatunkdw zagrozonych, jest zagrozonych wyginieciem ze wzgledu na drapieznictwo, konkurencje
i inne oddziatywania z organizmami inwazyjnymi (Stein i in. 2000). W wyniku konkurendji o pokarm i agresywnych
interakgji z inwazyjna wiewidrka szara Sciurus carolinensis, wiewidrka pospolita Sciurus vulgaris stata sie w Wielkiej Bry-
tanii gatunkiem zagrozonym, wystepujacym jedynie na niewielu rozproszonych stanowiskach. Oddziatywania kon-
kurencyjne gatunkéw obcych z gatunkami rodzimymi o podobnych wymaganiach srodowiskowych moga prowadzi¢
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do powaznej redukgji réznorodnosci biologicznej catych ekosystemow. Inwazja mrowek ognistych Solenopsis invicta
w Teksasie (USA) spowodowata spadek réznorodnosci gatunkowej rodzimych mréwek o 70 proc., a ich liczebnosci
0 90 proc. Nastapit réwniez spadek réznorodnosci gatunkowej innych stawonogdw o 30 proc. i ich liczebnosci
o 70 proc. (Porter i Savignano 1990).

Problem inwazji biologicznych jest bardzo powazny, gdyz prowadza one nieuchronnie do spadku réznorodnosci
biologicznej zespotdw ekologicznych. Lokalnie i w krétkim czasie inwazje moga prowadzi¢ do wzrostu réznorodno-
Sci gatunkowej. W przypadku rodlin w wielu krajach obce gatunki inwazyjne stanowia juz ponad 20 proc. ich flory.
Jednak w diuzszej perspektywie czasowej i w skali globalnej, wedtug najbardziej pesymistycznej prognozy, réwno-
znacznej z catkowitym zanikiem barier geograficznych pomiedzy zasiegami gatunkéw, inwazje moga doprowadzi¢
do redukgji réznorodnosci gatunkowej ssakdw o 67,5 proc., ptakéw o 47,6 proc., motyli o 35 proc., roslin okryto-
zalazkowych o 70,5 proc. (Brown 1995).

Masowe wystepowanie gatunkéw inwazyjnych prowadzi nieuchronnie do niszczenia i zmian zaleznosci troficznych
w ekosystemach. Zastapienie wielogatunkowej faki przez prawie jednogatunkowy fan inwazyjnych nawtoci Solidago
spp. nie tylko uniemozliwia odnawianie sie i rozrost roslin rodzimych gatunkdw, ale wptywa réwniez na zespdt
zwierzat roslinozernych, edafon, zespdt zapylaczy i wszystkie inne skiadniki ekosystemu. Zastapienie naturalnych
zespotdw roslinnych gatunkami obcymi prowadzi z reguty do spadku produkdji biologicznej, zmiany ilosci pochtfania-
nego dwutlenku wegla i produkowanego tlenu oraz do zmian w obiegu pierwiastkow w ekosystemie oraz w jego

Norka amerykariska (fot. archiwum)

charakterystykach hydrologicznych i czestotliwosci wystepowania zaburzer naturalnych (Mack i in. 2000).

Oprécz skutkdw ekologicznych inwazje gatunkdw obcych pociagaja za sobg réwniez straty ekonomiczne. Niestety
wysokos¢ wielu strat nie jest mozliwa do oszacowania w jednostkach monetarnych (np. utrata lub zmniejszenie
ustug ekosystemowych: produkgji tlenu, wiazania dwutlenku wegla, fittrowania wody itp.). Mierzalnym efektem,
oszacowanym w USA na 27 mid dolaréw rocznie, sg straty w plonach rolniczych powodowane przez obce gatunki.
Straty te siegaja 10 proc. wartosci plonéw. Dodatkowo amerykanscy rolnicy wydaja ok. 6 mid dolaréw rocznie na
zwalczanie obcych gatunkdw w uprawach (Mack i in. 2000).

Inwazjom biologicznym mozna przeciwdzialaé, o ile biologia gatunku inwazyjnego i zakres przestrzenny inwazji
umozliwiaja podjecie skutecznych dziatar. Poniewaz jednorazowe akcje nie przynosza trwatego efektu, zwalczanie
gatunkdw inwazyjnych musi miec zapewnione state i diugoterminowe finansowanie oraz akceptacje wszystkich stron
zainteresowanych terenem przyszlych dziatan. Najlepsze efekty daje zapobieganie wprowadzaniu obcych gatunkdw
do $rodowiska: zapobieganie wwozowi gatunkdw znanych z inwazyjnosci, kwarantanna gatunkéw podejrzanych
o inwazyjnos¢ oraz staly monitoring stanu ekosystemdw, pozwalajacy na szybkie rozpoznawanie zagrozen i skutecz-
ne im przeciwdziatanie.

Walka z gatunkami inwazyjnymi ma bardzo silny kontekst spoteczny. Wiele inwazji nie jest przez spoteczenstwo postrze-
gana jako problem, gdyz nie powodujg one fatwych do zauwazenia strat ekonomicznych lub uciazliwosci, a skutki nie-




ktérych sa uwazane nawet za pozytywne (np. poprawa estetyki krajobrazu dzieki rozprzestrzenieniu sie dekoracyjnych
roslin). Na zwalczanie czesci gatunkdw inwazyjnych nie ma spotecznego przyzwolenia, np. préby ograniczania liczebno-
$ci dziczejacych kotdw i psdw czesto wzbudzaja kontrowersje i protesty. Niektdre grupy zawodowe sa zainteresowane
minimalizacja kontroli nad obrotem gatunkami obcymi (np. wiasciciele sklepdw zoologicznych czy ogrodniczych), a inne
sg zwolennikami wprowadzania obcych gatunkdw do przyrody (np. architekci krajobrazu, mysliwi, lesnicy).

W Polsce kwestia inwazji biologicznych jest w duzym stopniu bagatelizowana zaréwno przez decydentéw, jak i przez
spofeczenstwo. Tylko w wyjatkowych, mozna powiedzie¢ spektakularnych, przypadkach podejmowane sa dziatania
majace na celu minimalizacje skutkdw inwazji, tak jak w przypadku szrotéwka kasztanowiaczka Cameraria ohridella,
ktory powaznie uszkadza kasztanowce Aesculus sp. Pierwszy polski akt prawny regulujacy status wybranych gatun-
koéw obcych: rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie roslin, zwierzat i grzybdw gatunkéw obcych, ktére
w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrod-
niczym, jest od miesiecy nadal jedynie projektem.

Program badawczy DAISIE (Delivering Alien Species Inventories for Europe) wykazat na terenie Europy ponad | | 000
taksondw inwazyjnych organizmdw, z czego okoto 2/3 stanowig rosliny. W prowadzonej przez Instytut Ochrony Przy-
rody PAN bazie danych polskich gatunkdéw obcych jest zarejestrowanych 761 gatunkdw, jednak jest to niewatpliwie
liczba mocno zanizona. Wedtug IOP PAN najgrozniejszymi gatunkami inwazyjnymi na terenie Polski sg wsrdd roslin:
barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi, barszcz Mantegazziego H. mantegazzianum, rdestowiec ostrokonczysty
Reynoutria japonica, rdestowiec sachalifski R. sachalinensis, rdestowiec czeski Reynoutria x bohemica, klon jesiono-
listny Acer negundo, kolczurka klapowana Echinocystis lobata, nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis, nawto¢ pdzna S.
gigantea, niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, niecierpek gruczotowaty I. glandulifera, czeremcha amery-
karska Padus serotina, i réza pomarszczona Rosa rugosa. Wardd zwierzat za najgrozniejsze gatunki inwazyjne w Polsce
uwaza sie babke bycza Neogobius melanostomus, babke szczupfa N. fluviatilis, babke tysg N. gymnotrachelus, jenota
Nyctereutes procyonoides, norke amerykarska Neovison vison, wio$larke kaspijska Cercopagis pengoi, racicznice zmien-
na Dreissena polymorpha, raka sygnatowego Pacifastacus leniscullus i raka pregowanego Orconectes limosus.
Poczatkowo zakladano, ze ekosystemy naturalne, takie jak np. Puszcza Biatowieska, sa ze swej natury odporne na
inwazje (Falinski 1968). Rzeczywiscie cala Polska pdtnocno-wschodnia, a zwlaszcza region Puszczy Biafowieskie]
nadal charakteryzuje sie stosunkowo malym zaawansowaniem inwazji biologicznych (Falinski 1968; Wotkowycki
2000; Tokarska-Guzik 2005). Jednak nawet Puszcza stafa sie juz domem dla ponad |60 taksonéw obcych gatunkéw
drzewiastych (Adamowski i in. 2002), a liczba obcych taksondw rodlin zielnych, zwierzat i grzybdw, zdolnych do
spontanicznego wystepowania jest jeszcze nieznana. Wiekszo$¢ obcych gatunkdw wystepuje w Puszczy Biatowie-
skiej bardzo lokalnie w niewielkiej liczbie egzemplarzy i nie wykazuje sktonnosci do zachowar inwazyjnych. Sa jednak
gatunki, ktére sg bardzo ekspansywne: dab czerwony Quercus rubra, dziki bez koralowy Sambucus racemosa, jawor
Acer pseudoplatanus, klon jesionolistny Acer negundo, niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, swidosliwa
Lamarcka Amelanchier lamarckii, turzyca drzaczkowata Carex brizoides, winobluszcz zaroslowy Partenocissus inserta.
Gatunki te uwaza sie za duze zagrozenie dla swoistosci ekosystemdw Puszczy Biatowieskiej (Wotkowycki 2010).
Sposrdd inwazyjnych gatunkdw zwierzat najwieksze zagrozenie stwarza obecnie norka amerykarska Neovison vison,
ktéra przyczynia sig do redukgji liczebnosci populacji zwierzat stanowiacych jej pokarm: karczownika Arvicola terrestris
i ptakéw wodnych oraz konkurujacego z nig o pokarm gronostaja Mustela erminea (Kowalczyk iin. 2010).

Mimo stosunkowo mafego zaawansowania inwazji biologicznych na terenie Puszczy Biatowieskiej, szanse na uchro-
nienie nawet jej najcenniejszych, chronionych w Biatowieskim Parku Narodowym, ekosystemdw przed narastajacy
presja gatunkdw inwazyjnych sa nikte. Gldéwne zrédfa propagul organizmdw inwazyjnych znajduija sie poza granicami
obszardw chronionych, a Puszcza nie ma opracowane; strategii kontroli i monitoringu gatunkéw obcych. Powstanie
takiego wspdlnego dla Parku Narodowego i Laséw Panstwowych dokumentu, opracowanego przy wspdiudziale
lokalnych samorzaddw pozwolifoby na zabezpieczenie unikalnego stanu zachowania ekosystemdw lesnych tego
terenu. Strategia ta oprécz dziatar zwiazanych z eliminacja istniejacych ognisk gatunkdw inwazyjnych powinna prze-
widywa¢ podjecie dziatar edukacyjnych majacych na celu uswiadomienie spoteczenstwa o rozmiarach szkéd, ktore
moga wyrzadzi¢ gatunki obce wprowadzane bez glebokiego namystu do naszych ogroddéw oraz pokazanie, ze
piekne i oryginalne ogrody mozna tworzy¢ réwniez w oparciu o rodzime gatunki roslin.
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TURYSTYKA W OBSZARACH CENNYCH
PRZYRODNICZO

mgr Jolanta Kamieniecka
Instytut na rzecz Ekorozwoju

Wstep

Miedzynarodowy Rok Réznorodnosci Biologicznej — 2010 stat sie waznym dla Instytutu na rzecz Ekorozwoju (InE)
zwienczeniem jego juz ponadpiecioletnich wysitkéw w upowszechnianiu wiedzy o Europejskiej Sieci Ekologicznej —
Natura 2000. Wprowadzenie do Polski tej nowej formy ochrony przyrody ciagle napotyka na dalekie od entuzjazmu
spofecznego przyjecie. Jednym z powoddw takiego nastawienia jest z pewnoscig naglosnienie w negatywnym swietle
potrzeby — ale i faktu — ochrony siedlisk i gatunkéw wystepujacych w Dolinie Rospudy. Potraktowanie wéwczas Na-
tury 2000 jako bariery rozwoju stafo sig spektakularnie budowanym narzedziem argumentowania sprzeciwdw wo-
bec wszelkich innych przypadkéw konsekwentnego — zdecydowanego wdrazania prawa ochrony $rodowiska i zasad
zrownowazonego rozwoju przez tych, ktoérzy uwazaja sie za ambasadoréw postepu poprzez twarde inwestowanie
techniczne w miejscach nawet najbardziej wrazliwych i cennych przyrodniczo. Twarde — bo takie stanowisko zajmuja
budujacy drogi, osiedla, fabryki — rozprzestrzeniajacy i tak juz wielkie miasta, a o edukacji ekologicznej, przekazie wie-
dzy o tym co w przyrodzie wazne dla nas i nastepnych pokoleh méwi sie, ze to sg dziatania migkkie, tagodne i tych co
je finansuja inwestorami sie nie nazywa.

Nie zwazajac jednak na to antagonizowanie z ochro-
ng $rodowiska réznych — wiekszych i mniejszych — Pozn
spotecznosci lokalnych czy reprezentantéw branz go- " ;
sgodarczych, nalez;/ docsfréecl,aze nie tylko jej szczy%ne "nte[ nalio
cele sie bronig, ale tez rozwija sie zakres tresci i dzia-
fan proekologicznych — jak sie juz zwyklo nazywac
przedsiewziecia sfuzace gospodarowaniu zasobami
przyrody, tak by nie szkodzi¢ sobie i tejze przyrodzie.
| o takie wiasnie podejscie do rozwoju walcza wrazli-
Wi na przyrode, bo to przeciez tez — a moze dopiero
i wiasnie to jest gospodarka.

To rézne podejscie do uwarunkowan, a raczej samych
ograniczen gospodarowania w obszarach cennych przy-
rodniczo, najczesciej ma swe zrodio w niepetnej wiedzy.  Jolanta Kamieniecka (fot. archiwum NFOSIGW)

Ostatnio powodem nieporozumien, a nawet konfliktow

zwigzanych z Naturg 2000 byt brak powszechnej informacji o celach powotywania tych nowych — w Polsce — obszarow
chronionych, jak tez o zasadach uzytkowania ich przestrzeni.

Zasady te s3 do$¢ juz unormowane i upowszechnione w odniesieniu do starszych, wczesniej tworzonych obszarowych
form ochrony przyrody, czyli parkéw narodowych, krajobrazowych i rezerwatow przyrody. Znane sg tez spoteczenstwu
wymieniane w szkole na lekcjach biologii albo na tablicach informacyjnych przy terenach atrakcyjnych dla turystéw chronio-
ne gatunki roslin i zwierzat. Cele i przedmiot ochrony w Naturze 2000 to dla wielu nowa zagadka.

Instytut na rzecz Ekorozwoju (InE) praktycznie od momentu zaistnienia Natury 2000 w naszym kraju systematycznie
realizuje projekty promujace jej idee. Projekty te skierowane sg do szerokiego kregu odbiorcéw, praktycznie kazde-
go, kto chce wiecej wiedziec o tej nowej formie ochrony przyrody w Polsce. Wszystkie z nich oparte sa na zalozeniu,
ze warunkiem powodzenia ochrony réznorodnosci biologicznej, ktdrej stuzg wszystkie prawie dziafania ochronne,
jest odpowiednia wiedza spoteczenstwa o mozliwosciach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na obszarach chro-
nionych oraz w ich otoczeniu. Gdy wiedza jest poglebiana nie powstaja sytuacje konfliktowe, bo cele gospodarcze
i spoteczne obok srodowiskowych staja sie zbiezne.

Gléwnym narzedziem komunikagji z odbiorcami projektdw InE jest utworzony w roku 2005 portal ,Natura 2000 a tury-
styka” (www.natura2000.org.pl). Do j jego powstania —wg pomysfu autorki niniejszego tekstu — przyczynit sie merytorycznie
zespdt Instytutu oraz instytugje finansujace: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej (NFOSIGW),
Departament Turystyki Ministerstwa Gospodarki, Fundusz Wspotpracy, GEF SGP oraz InE. Ostatni, ponadpoitoraroczny




projekt nosit nazwe , Natura 2000 motorem zréwnowazonego rozwoju”. Oprocz dotagi NFOSIGW otrzymat on wsparcie
finansowe od EKES, LOP POT, PTTK, Biebrza EkoTravel i InE. Aktualnie —w ROKU WODY zapraszamy na ,Szerokie wody
Natury 2000", ale zawsze w oparciu o portal poswiecony Naturze 2000 i turystyce.

Misja Instytutu jest budowanie pomostéw miedzy teorig i praktyka zréwnowazonego rozwoju. W élad za tym:
przestaniem oddziatywania na branze turystyczng — co ma miejsce od poczatku istnienia InE — jest budowanie pozy-
tywnych relacji migdzy ochrong srodowiska a turystami i organizatorami turystyki.

Gdy mamy do czynienia z konieczna — jakze pozadang — integracjg turystyki jako zjawiska gospodarczego i spotecz-
nego z ochrong srodowiska oraz zasadami zréwnowazonego rozwoju ciggle zadaje sobie pytanie:

Co ,ekolog” o biznesie w turystyce wiedzie¢ powinien, a co organizator turystyki o ,sprzedawaniu przyrody” wie-
dzie¢ musi? Pytanie to zadaje sobie, ale réwniez innym osobom ze $wiata nauki, praktyki — zaréwno turystycznej, jak
i szeroko rozumianej ochrony Srodowiska. Dlatego warto je tez postawic, gdy rozwazamy uwarunkowania rozwoju
turystki wobec wyzwan ochrony réznorodnosci biologicznej naszego globu. Nie ma na ten temat wielu odniesiers
wprost okreslajacych stosunek gospodarki turystycznej do ochrony réznorodnosci biologicznej. W literaturze i czaso-
pismiennictwie napotyka sie raczej na adaptacje zasad i wskazowek obowiazujacych rézne sposoby prowadzenia go-
spodarki z bezposrednim wykorzystaniem zasobow przyrodniczych. Turystyka jest niewatpliwe takim konsumentem,
bazuje bowiem na komponentach srodowiska geograficznego, ktére nosza cechy waloréw turystycznych. | choc
nie kazdy las jest dla spacerujacych atrakcyjny, nie kazdy zbiornik wodny jest kapieliskiem, a warunki pogodowe od
zawsze determinujg sezonowos$¢ wypoczynku, to problematyka dzisiejszej turystyki $wiatowej obejmuje juz nie tylko
lokalne, ale i globalne zjawiska przyrodnicze, jak np. skutki zmian klimatu czy gospodarka przestrzenia. W codziennej
praktyce, nawet gdy wyraza si¢ ona w réznych strategiach rozwoju, podejscie ,strategiczne” najczeéciej dotyczy
jednak rozwoju regionalnego. Jest to skala dla planowania turystyki najwiasciwsza — dla ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej zarzadzanie danym obszarem rowniez i poprzez turystyke staje sie wéwczas kluczowym zadaniem.

Dlatego Portal edukacyjno-informacyjny ,Natura 2000 a turystyka” zawiera informacje przydatne dla wielu adresatéw:
poczawszy od edukacji ekologicznej skierowany jest do administracji regionalnej i lokalnej, poprzez regionalne i lokalne
organizacje turystyczne, az po biura turystyczne i samych turystéw czy osoby zajmujace sie edukacjg turystyczna. Na portalu
prezentowane sa teksty dostarczajace wiedze w formie wykladu — tzw. E-szkolenia. Odnosza sie one do réznych aspektdw
funkcjonowania obszaréw Natura 2000 w Polsce dostarczajac wielu informacji o planowaniu i organizowaniu réznego
rodzaju aktywnosci prosrodowiskowej dopuszczalnej na obszarach Natura 2000.

Przykiady gospodarczej dziafalnosci prowadzonej faktycznie w takich rejonach sa przedstawione w zbiorze: ,Jak zarobic¢ na
Naturze?”. Z szerszych obserwadji wynika, ze wraz z tworzeniem sieci Natura 2000 turystyka nigdzie sie ,nie zawalifa” —
Wrecz przeciwnie — po zapoznaniu sig z nowymi walorami przyrodniczymi terenu jego mieszkarcy z czasem dostrzegaja
w tym szanse rozwoju regionalnego produktu turystycznego.

Pomocne w tym moga by¢ E-learning pt. Proekologiczny produkt turystyczny (J. Kamieniecka, J. Majewski) oraz opisy
waloréw turystycznych okoto 1000 obszaréw Natura 2000, ktére mozna znalez¢ w dostepnym poprzez wyszukiwarke
internetowa réwniez na portalu. Ten jedyny w swoim rodzaju, bo dla catego kraju opracowany, przyrodniczo-turystycz-
ny katalog obszaréw Natura 2000 autorzy portalu stale aktualizuja, co juz odbywa sie przy wspdtpracy oséb z branzy
turystyczne;.

Nie tylko informowanie i edukacja, ale i konfrontacja wiedzy teoretycznej z praktyka jest metoda wdrazania zasad
zréwnowazonego rozwoju. Nastapito to podczas szkolen regionalnych organizowanych pt. Uwarunkowania roz-
woju turystyki w Europejskiej sieci obszaréw Natura 2000. Uczestnikdw tych spotkan cechowalo zywe zaangazo-
wanie w wymianie doswiadczen oraz zainteresowanie w innowacyjnosci ,ekologiczne”. Mozna zatem sformutowac
moze odwazny, ale jednak wniosek, ze powstaje grupa liderdw turystyki proekologicznej w Polsce.

A co to jest turystyka proekologiczna?

By wiedzie¢ o czym mdwimy, myslimy, dyskutujemy — warto przytoczy¢ kilka definicji, przyblizy¢ pojecia, ktérymi
postuguja sie naukowcy i praktycy.

,Zréwnowazony rozwdj turystyczny zaspokaja aktualne potrzeby turystdw i miejscowosci turystycznych, ktére przyjmuja
turystdw, chroniac i ulepszajac jednoczesnie perspektywy na przysztos¢. W tym celu musi zostaé zintegrowane zarzadzanie
wszystkimi zasobami $wiatowymi w taki sposéb, aby potrzeby natury ekonomicznej, spotecznej i estetycznej mogly zostad
zaspokojone, utrzymujac jednoczesnie jednos¢ kulturowa i charakterystyczne procesy ekologiczne, réznorodno$¢ biolo-
giczna oraz caly ekosystem”. Tak postuluje World Tourism & Travel Council od 1996 roku.

% www.nfosigw.gov.pl



Zrédwnowazony rozwdj w turystyce jest utozsamiany z takim kierunkiem przemian, by sama turystyka byta zrow-
nowazona. Zgodnie z definicjg Federacji Parkéw Narodowych i Rezerwatéw Przyrody Europy turystyka zréwno-
wazona to kazda forma rozwoju turystycznego zagospodarowania i aktywnosci turystycznej, ktéra podtrzymuje
ekologiczna, spofeczng i ekonomiczng integralnos¢ terendw, a takze zachowuje dla przysztych pokoler w niezmie-
nionym stanie zasoby naturalne i kutturowe tych obszaréw. Gidwnym wiec zatozeniem turystyki zréwnowazonej
jest osigganie harmonii pomiedzy potrzebami turystycznymi, srodowiskiem naturalnym i spofecznosciami lokalnymi.

Z turystyka organizowang i uprawiang w obszarach cennych przyrodniczo kojarzy sie raczej dawne wycieczki przy-
rodniczo-poznawcze, a teraz ekoturystyke. The International Ecotourism Society definiuje jg jako $wiadoma podréz
do naturalnych miejsc przyrodniczych, ktéra z jednej strony pomaga chroni¢ srodowisko naturalne, a z drugiej pod-
trzymuje dobrobyt lokalnych mieszkancow.

,Ekoturystyka to podrézowanie w celu studiowania, podziwiania i czerpania zadowolenia z piekna krajobrazéw,
obserwadji dzikich zwierzat i rodlin, jak réwniez podziwiania miejscowych obyczajéw i kuttury” — mdwi Richard
Denaman — znawca tematu réwniez turystyki wiejskiej.

Mokradta (fot. archiwum)

Postarajmy sie zarysowac droge do ekologizacji turystyki — termin ten przyjefa 20 lat temu autorka niniejszego tekstu
dla swej dziatalnosci na polu integrowania turystyki z ochrong $rodowiska i wdrazania do tegoz sektora gospo-
darczego zasad zréwnowazonego rozwoju. Nawet nie siggajac do zapisow adresowanych do turystyki w Agen-
dzie 21 z 1992 roku zwréci¢ nalezy uwage na bardziej skonkretyzowane zalecenia Swiatowej Organizacji Turystyki
z 1996 roku. Domaga sie ona wprowadzenia wskaznikdw ekorozwoju do monitorowania faktycznych trendéw
przemystu turystycznego, co zawarta w: Practical Guide to the Development and Use of Indicators of Sustainable
Tourism. W roku 1999 buduje ona Globalny Etyczny Kodeks dla Turystyki.

Zrownowazony Rozwd) w Europie na rzecz lepszego $wiata: Strategia Unii Europejskiej na rzecz zréwnowazonego
rozwoju, COM (2001) 264 z 15.05.2001 wpisuje sie w skale problemdw naszego kontynentu, ale 2002 — Swia-
towy Rok Ekoturystyki, zakonczony Deklaracjg w Quebec daje dopiero jasny obraz, jak rézne w réznych krajach
i czedciach $wiata jest pojmowanie drogi do ekologizacji naszych wybordw turystycznych.

Drogowskazem dla krajow UE ma by¢ Agenda 2| dla turystyki krajéw UE z 2008 roku. Grupa robocza, ktéra pra-
cuje nad monitorowaniem wprowadzenia w zycie zalecer dla polityk rzadowych panstw czionkowskich (bo w ich




gestiach jest zarzadzanie turystyka) niebawem — na-
lezy mie¢ nadzieje — podsumuje dwuletni dorobek
w tym zakresie.
Badacze trendéw nadal natomiast upatrujg sukces
gospodarczy w przyroscie liczby podrézy i po-
dréznych. Gazeta TTG z 4 listopada 2010 roku
podaje radosne prognozy wychodzenia z kryzysu
turystyki USA: Departament Handlu USA (DOC)
przewiduje w 2010 roku wzrost liczby miedzynaro-
dowych podrézy do Standw Zjednoczonych. Sza-
cuje sie, ze liczba odwiedzin zwiekszy sie o 9 proc.
w 2010 roku i od 6 do 9 proc. do 2015 roku. Od-
bicie zréwnowazyloby piecioprocentowy spadek
przyjazddw zanotowanych w 2009 roku. Warto za-
uwazyc, ze jest to pierwszy spadek odwiedzajacych
od 2003 roku. Liczba odwiedzin wzrosta o 41 proc.
od 2003 roku, takze w roku 2008 zanotowa-
no rekordowa ilos¢ przylotdow. Prognoza na lata
2010-2015 przewiduje, ze rekord w catkowitych
przyjazdach zostanie pobity w kazdym z pieciu lat
prognozy. Miedzynarodowe przyjazdy wyniosa pra-
wie 83 min, co stanowi wzrost o 51 proc. od 2009
do 2015 roku. W 2010 roku wszystkie, z wyjatkiem
trzech z 25 najwiekszych krajow, przyczynia sie do
zwigkszenia liczby odwiedzajacych USA. Najwigk-
szy wzrost w 2010 roku bedzie z Chin (40 proc.),
Brazylii (35 proc.) Korei (35 proc.), Hongkongu
(27 proc.), Nowej Zelandii (24 proc.) i Australii
(19 proc.). W rankingach indywidualnych krajow,
W ciggu najblizszych pieciu lat beda prowadzi¢ Chiny
Kepa mchu w Uroczysku Topielisko (fot. A. Muter, NFOSIGW) (346 proc.), Brazylia (198 proc.), Korea Potudniowa
(171 proc.) i Indie (123 proc.). Podréze i turystyka
s3 najwiekszym ,towarem” eksportowym sektora ustug w Stanach Zjednoczonych i przynosza nadwyzke handlowa
od 1989 roku. (Opracowata: Anna Drag).

Jak to sie ma do ekologizadji turystyki?

W Europie turystyka charakteryzuje sie dwoma nurtami: silng koncentracjg sektora transportu w miejscowosciach turystycz-
nych i na obszarach charakteryzujacych sie rozwojem oraz rosnacym przenikaniem turystyki do oddalonych stref. Strefy te
to oczywiscie kraje tzw. egzotyczne i najczesciej o egzotycznej przyrodzie. Nikt jednak nie pisze, ze to Srodowisko przy-
rodnicze ma przyjac te obcigzenia wynikajace z rekordowych wynikéw docierania do rejondw dotad nie tak dostepnych,
przebywania w nich coraz diuzej, wywierania coraz silniejszej antropopresji.

Europejska Sie¢ Obszaréw Chronionych Natura 2000 tez antropopresji nie uniknie. Zatem zawczasu nalezy sie do tego

sumiennie przygotowad. Zdaniem prof. Zbigniewa Witkowskiego z ogladu sytuacji obszaréw Natura 2000 wylaniajg sie

trzy istotne wnioski:

* obszary te s3 bardzo zréznicowane pod wzgledem statusu obiektu ochrony i dotychczasowych form ochrony,

* ochrona réznych gatunkéw i siedlisk wymaga czesto diametralnie réznego podejscia do zagadnien turystyki i rekreacji,

* w wielu przypadkach mozemy sie spodziewac juz sygnalizowanych sytuacji konfliktowych miedzy ochrong a udostepnia-
niem obszaréw Natura 2000 dla celéw turystyki i rekreacji.

Szkolenia prowadzone przez Instytut na rzecz Ekorozwoju przyniosty wniosek, ze nie ma uregulowan szczegdtowych dla
organizatoréw turystyki. W opinii tych bardziej zainteresowanych nie tylko wizerunkiem, ale i marka ,ekologiczng”, postawy
i zachowania przedsiebiorcow i turystdw winny by< ,regulowane” dajacymi sie przetozyc na praktyke normami etyki i pra-
wa. Liczne rozproszone broszurki, poradnikii,strategie” nie reguluja w zaden sposéb procesu ekologizadji polskiej turystyki.
Proponuije sie wiec przypomnied i stosowac dokument, ktdry wypracowata sama branza turystyczna. Europejska Karta Tu-
rystyki Zréwnowazonej dla obszaréw aktywnosci turystycznej spetniajacych wymogi turystyki zréwnowazonej wyznaczyta
nastepujace kryteria:




* ochrona wrazliwych komplekséw przyrodniczych,

* ochrona jakosci powietrza,

* ochrona jakosci wod,

* ochrona przed halasem,

* zachowanie zrédet energii,

* przetwarzanie, redukgja i recykling odpaddw,

* kontrola uzytkowania ziemi i zarzadzania krajobrazem,

* zachowanie wartosci dziedzictwa architektonicznego i tradycyjnej zabudowy,
* zachowanie wartosci spuscizny lokalnej.

Zalecifa tez kontrolowanie liczby turystéw poprzez monitoring dla potrzeb:
* okredlania przeptywu strumienia odwiedzajacych,

* kierowania ruchem turystycznym w obszarze chronionym,

* kontrolowania mobilnosci odwiedzajacych,

* ograniczania efektu sezonowosdi.

Odwoluje sie tez Karta do potrzeby szkoler — a polskie szkolenia sg zbyt sfabg ,kuznig ekokadr turystyki” — co twierdze
w kazdym moim tekscie i wystapieniu.

Jest tez przedmiotem troski autoréw Karty podnoszenie poziomu spotecznej swiadomosci ekologicznej. Ma ona sie odby-
wac poprzez:

* edukacje spoteczng i objasnianie,

* dostarczanie informacji spoteczenstwu,

* kreowanie specyficznego dla obszaru chronionego rodzaju turystyki.

Sadze, ze dzi§ mozna juz méwic o ksztattowaniu swiadomej ekokonsumpcgji wsrdd turystdw.
Poprawa jakosci oferowanej turystyki to w Karcie:

* promowanie lepszego rozumienia potrzeb oséb odwiedzajacych,

* zdobywanie nowych grup konsumenckich,

* zapewnienie odpowiedniej jakosci ustug.

Jakze czesto do dzi$ pomija sie w marketingu zagadnienie i termin ,jako$¢ ekologiczna”.

Kolejnym postulatem Karty jest jako$¢ zycia ludnosci miejscowej. Ten miernik zréwnowazonego rozwoju nie czgsto jest
definiowany w kategoriach $rodowiskowych warunkdw zycia — zdrowego, czystego srodowiska, lecz raczej w wymia-
rze ekonomicznym, finansowym. Turystyka jest bowiem Zrédiem dodatkowych dochoddw dla wiely; jej efekt mnoz-
nikowy liczony jest w liczbie zatrudnionych, zarabiajacych na usfugach turystycznych, a wzrost mierzony przyrostem
obrotéw na rynku.

Rozwdj spoteczny i gospodarczy poprzez turystyke traktuje sie w Karcie jako:
* popieranie lokalnej gospodarki,

* sprawiedliwy podziat korzysci ptynacych z turystyki,

* rozwdj nowych rodzajow zatrudnienia.

Zas trwaly rozwdj — jak wiemy — zalezy o nienaruszania funkgji ekologicznych $wiata przyrody, co w regionach turystycznych
jest czesto trudne do zagwarantowania.

Powoltujac sie wiec na wymiane pogladdw z przedstawicielami organizatordw turystyki w regionach i dziafaczy sa-
morzadu terytorialnego oraz inwestoréw tworzacych zagospodarowanie turystyczne udostepniajace najcenniejsze
przyrodniczo obszary Polski przytaczam najwazniejsze — bo najpilniejsze do rozpatrzenia — uwagi, wnioski i postulaty.

Dla tworcdw Sieci Natura 2000 w Polsce warte przekazania sa wnioski nastepujace (Z. Witkowski):

* zrdznicowanie istniejacych form ochrony, siedlisk i gatunkéw chronionych powoduje, ze sprawy turystyki na obsza-
rach Natura 2000 powinno sie traktowa¢ indywidualnie w zaleznosci od obszaru i celu ochrony,

* odrebnie nalezy potraktowac obszary dotad niechronione,

* w kazdym przypadku nalezy stworzy¢ plan ochrony z ujeciem zadan dla udostepnienia obszaru dla potrzeb turystyki,

* w planie ochrony powinno sie okresli¢ kryteria turystyki i wskazniki pozwalajace oceni¢, czy przyjete kryteria sa
dotrzymywane,




* dla wszystkich obszaréw Natura 2000 nalezy przyja¢ nowa fi-
lozofie realizacji plandw ich udostepniania, obejmujaca rozwdj
ekonomiczny, wzrost dobrostanu lokalnej spotecznosci i zado-
wolenia turystéw oraz zachowanie waloréw i wartosci $rodo-
wiska,

* istotnym zagadnieniem jest praktyka turystyki na obszarach wraz-
liwych. Oznacza to obszary i siedliska szczegdlnie podatne na
degradacje oraz gatunki podatne na ekstynkcje,

° dla obszaréw wrazliwych kryteria ekologiczne dopuszczenia
roznych form turystyki i rekreacji powinny by¢ szczegdlnie wni-
kliwie analizowane, a realizacja planu ochrony, w tym operatu
udostepniania dla turystyki, powinna by¢ intensywnie monitoro-
wana.

Wedtug praktykdw upatruje sie — wraz z nastaniem Natury 2000

w Polsce — nowych barier na drodze do dalszej ekologizacji polskiej

turystyki. Skfadaja sie na nie:

* wiecej biurokracji, ktéra spowalnia i utrudnia dziatania,

* zaostrzenie konfliktdw przyroda — rozwdj, nie tylko turystyki,

° podwazanie szyldéw: turystyka przyjazna srodowisku”, bo
... brakuje kryteriéw ze strony ochrony bioréznorodnosci, by

- stwierdza¢ kiedy prowadzona (proponowana) dziatalno$¢ prze-

Wyrdznienie: Magdalena Irda, Uniwerstytet Pedagogiczny s‘faje byC' przyjazna ginqcym gatunkom.

im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Wydziat Sztuki,

kierunek grafika (fot. archiwum NFOSIGW)

SZANSE natomiast wywodzi sie z przestanek, ktérymi sa:

* nadzieja na nowe, szersze zrddia finansowania rozwoju przyjaznej Srodowisku turystyki jako uczestniczacej w ak-
tywnej ochronie bioréznorodnosdi,

* zwiekszenie elastycznosci tworzenia produktéw turystycznych w stosunku do tradycyjnych obszarowych form
ochrony przyrody i ich restrykgji w stosunku do turystycznego uzytkowania terenu chronionego,

* docenienie faktu, ze Natura 2000 podnosi range i prestiz regionu/miejscowosci do skali europejskiej.

Dalsze wskazania drogi ekologizacji trzeba wypunktowa¢ jako nieco szersze jej korzysci dla rozwoju gospodarki tu-

rystycznej. Sa to:

* hasto Natura 2000, czy inna nazwa obszaru chronionego, to poszerzona i bezptatna dla turystyki promocja regionu,

* realizacja zalozen zawartych w Programie rozwoju turystyki na lata 2005-201 3 polega na wdrazaniu zasad turystyki
zréwnowazonej, a to stanowi podstawe do ubiegania sie o dodatkowe fundusze, w tym ,ekologiczne” na ochrone
réznorodnosci biologiczne;,

* nowe obszary chronionej prawem przyrody dostarczajg atutow i tresci do innowacji produktéw i form obstugi
ruchu turystycznego,

* wymogi ochronne to zarazem motor rozwoju proekologicznej infrastruktury,

* powstawanie ekokadr dla turystyki to przeciwdzialanie bezrobociu i tworzenie zielonego rynku pracy,

* wiedza na temat obszaréw chronionych regionu zamieszkania to podnoszenie poziomu $wiadomosci ekologicznej
spotecznosci lokalnych budujacych jako$¢ swojego zycia,

* bogactwo w réznorodnosci biologicznej jest chetnie adaptowane do turystyki jako bogactwo réznorodnosci kultu-
rowej w wymiarze tradycji krajobrazu i obyczaju,

* dbafos¢ o réznorodnos¢ biologiczng jest gwarancja dobrego stanu srodowiska przyrodniczego i jego walordw
turystycznych.

W zakonczeniu nasuwaja sie odautorskie propozycje dziafan:

W kraju:

* potrzebne jest wsparcie wiedzy i ekspertéw w zakreie sformutowania specjalistycznej informacji o przyrodzie jezykiem
zrozumialym — przystepnym dla branzy i klientdw turystyki, by wzmocni¢ wiedze o tym, co mozna z ,nig” — ta chroniong
przyroda w procesie wypoczynku i jego organizacji robic.

W regionach:
* potrzebne jest wspdine wypracowanie planu i metod wspdtdziatania doswiadczonych organizacji turystycznych i ekolo-
gicznych, z pozytkiem ekologicznym i ekonomicznym dla spoteczenistwa.




W kraju i w regionach:

* potrzebna jest integracja polityk turystycznej i ochrony srodowiska w odniesieniu do regiondw z obszarami chronionymi
(teraz Natura 2000),

* potrzebna jest harmonizacja prawa ochrony srodowiska z turystycznym, by nie pozostawia¢ niejasnych sytuacji dla tury-
styki przyjaznej Srodowisku (szczegdlnie zwiazanych z OQOS).

W branzy:

* potrzeba wiecej dobrej woli faktycznego wdrazania zasad rozwoju zréwnowazonego poprzez turystyke, tj. budowania
ekoturystyki,

* konkurs UE EDEN na Najlepsze Destynacje Europejskie winien by¢ zrédiem inspiracji dla szerokich kregdw gospodarki
turystycznej i rozwoju regionalnego.

Dla niezorientowanych przytoczmy zatozenia projektu EDEN, ktérymi sa:

* zaangazowanie destynacji uczestniczacych w zréwnowazony rozwdj spoteczny, kulturalny i Srodowiskowy,

* benefigentami nagréd sa wschodzace, mato znane europejskie destynadje,

* rozpowszechnianie zréwnowazonych praktyk stosowanych w wybranych osrodkach z Unii Europejskiej oraz przeksztal-
canie ich na oérodki caforoczne (zwalczanie sezonowosci),

* odcigzenie miejsc nadmiernie obcigzonych ruchem turystycznym,

* zwracanie uwagi na wartosdi, réznorodnos¢ i wspdlne cechy europejskich atrakgji turystycznych,

* zwiekszanie widocznosci wschodzacych europejskich o$rodkéw,

* stanowi platforme do wymiany dobrych praktyk w calej Europie oraz promuje tworzenie sieci miedzy zwyciezcami
konkursdw.

Najlepszymi polskimi destynacjami okazaly sig by¢ w EDEN 2009 — Rzeczpospolita Ptasia oraz w EDEN 2010 — Dolina
i bagna Biebrzy. Proponuje by laureaci konkursu EDEN nosili tytut ambasadoréw ochrony srodowiska poprzez turystyke.
Kto ten tytuf ustanowi i bedzie go nadawat pozostawiam pod rozwage czytelnikom.

Jolanta Kamieniecka
j-kamieniecka@ine-isd.org.pl

Jolanta Kamieniecka — geograf, absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego (1971). Specjalista ds. turystyki,
rozwoju zrownowazonego i ekopolityki w skali regionalnej. Doswiadczony pracownik naukowy: Instytutu Tury-
styki, Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej (Zakiad Planowania Przestrzennego), Instytutu Geografii
PAN i ostatnio Instytutu na rzecz Ekorozwoju. Kierownik projektu ,Natura 2000 motorem zréwnowazonego
rozwoju” realizowanego w Instytucie na rzecz Ekorozwoju, z dotacji NFOSIGW. Wyktadowca 3 warszawskich
uczelni wyzszych: Uniwersytet Katolicki im. Stefana Wyszynskiego, Wyzsza Szkofa Przedsiebiorczosci i Rozwoju
Regionalnego, Wyzsza Szkota Ekonomiczno-Informatyczna. Ekspert ds. turystyki w Motdowie i aktualnie w Gruzji.
Doswiadczony, praktykujacy trener szkolen grupowych metodami interaktywnymi. Autorka ponad 40 publikacji
zwartych oraz wsptautorka publikacji zbiorowych.

Instytut na rzecz Ekorozwoju (InE) jest pozarzadowa organizacja nienastawiona na zysk, majaca status
fundagji. Instytut powstat w 1990 roku jako jedna z pierwszych instytucji typu think-tank w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej. InE zajmuije sie propagowaniem, rozwijaniem i wdrazaniem zasad rozwoju zréwno-
wazonego. Jego misja to: budowanie pomostéw miedzy ochrong srodowiska a gospodarka i spoteczeristwem,
przenoszenie do warunkéw polskich najlepszych Swiatowych doswiadczen w dziedzinie ekorozwoju. Instytut
jest cztonkiem European Environmental Bureau (EEB). Zainspirowat wiele inicjatyw spotecznych integrujacych
rézne instytucje i spotecznosci do dziafan wspdlnych na rzecz zréwnowazonego rozwoju. Pracownicy Instytutu
sg zapraszani do udziatu w przedsiewzieciach samorzadowych, biznesowych i spotecznych w kraju i za granica.
Dbafo$¢ o jakos¢ prac i utrzymywanie standardéw etycznych czyni Instytut fatwo rozpoznawalng organizacja
pozarzadowa.
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Prof. Krzysztof Skéra
Uniwersytet Gdanski
Wydziat Oceanografii i Geografii — Instytut Oceanografii

Wstep

Polskie obszary morskie stanowig okoto |0 proc. ladowej powierzchni kraju i niewielu Polakéw zdaje sobie sprawe,
ze pdinocna granica naszego panstwa nie przebiega na linii baftyckiego brzegu, ale 12 morskich mil dalej. Niewielu
tez wie, ze poza nia, znajduje sig jeszcze Polska Wylaczna Strefa Ekonomiczna. Jej granice wyznaczajg obszar naszej
panstwowej odpowiedzialnosci za ilosciowy i jakosciowy stan przyrody, w tym za jej naturalng réznorodnos¢ bio-
logiczna.

Krzysztof Skora (fot. archiwum NFOSIGW)

Obce $wiadomosci Polakdw sa tez cechy ich morza. Nie wiedza, ze nalezy ono do najbardziej wrazliwych obszaréw
morskich na $wiecie, o czym $wiadczy miedzy innymi ustanowiona juz w 1974 r.,Konwencja o ochronie $rodowiska
morskiego obszaru Morza Baftyckiego” (Helsinki Convention 1974) oraz uznanie Baftyku za szczegdlnie wrazliwy
morski akwen' przez Miedzynarodowg Organizacje Morska ONZ (IMO 2005).

W krétkim tekécie nie sposéb omdwic wszystkich problemdw ochrony réznorodnosci biologicznej Battyku, a tym
bardziej przeanalizowac przyczyny strat w zasobach jego przyrodniczych waloréw. Trudnosci tych nie pomniejsza
i to, ze niniejsze omdwienie odnosi sie tylko do wdd i wybrzezy polskiej czesci tego morza.

Problem nr 1. Naturalne cechy Baityku
Battyk to morze szczegdlne. Geologicznie mtode, chfodne, w ciggu ostatnich 12 000 lat przechodzito kilka faz roz-

woju, bedac miedzy innymi stodkowodnym jeziorem. Obecnie jest to najwiekszy na $wiecie zbiornik wéd stona-
wych. Cechuje go rozlegla skala zasolenia, od ok. 2 PSU na pdtnocy do 20 PSU w rejonie Ciesnin Dunskich. Za-

! Particularly Sensitive Sea Areas — PSSAs (IMO 2005).




mknigty plytkimi ciesninami na zachodzie Baftyk, tylko okazjonalnie jest zasilany wodami z Morza Péthocnego. Z radji
czterokrotnie wigkszego zlewiska niz powierzchnia jego basenu Baltyk jest pod dominujacym oddziatywaniem wéd
rzecznych. Jego ekosystem uksztattowat sie zaledwie okoto 3,5 tys. lat temu. Na gatunkowa strukture fauny i flory
skfadaja sie grupy organizmdw morskich, stodkowodnych i euryhalinowych. Specyficzne hydrologiczne warunki by-
towania oraz niska liczba zasiedlajacych go gatunkdw nie zabezpiecza istnienia w strukturze baftyckiego ekosystemu
funkcjonalnych dubleréw. Czyni go to podatnym i wrazliwym na wszelkie przejawy antropogenicznej presji.

Narasta zatem konflikt wynikajacy ze sposobdw i skali wspdtczesnego uzytkowania Battyku i naturalnymi jego cecha-
mi oraz obecnym stanem przyrodniczych zasobdw.

Naturalne atuty baftyckiego srodowiska, wysoka ekonomiczna warto$¢ jego zywych i nieozywionych zasobdw, wa-
lory krajobrazowe i rekreacyjne spowodowaly, ze nadano mu wysoki miedzynarodowy status ochronny. Wspomnia-
na wyzej, dedykowana ochronie Srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego, Konwencja Helsinska zostafa
w 2007 roku uzbrojona w tzw. Battycki Plan Dziatania (BSAP). Jego celem jest jeszcze efektywniejsze zapobieganie
zrzutowi soli biogenicznych, ograniczenie doplywu toksycznych zanieczyszczen, zapewnienie bezpiecznych form
morskiego transportu oraz ochrona naturalnej réznorodnosci biologiczne?.

Problem nr 2. Historia, dziedzictwo kulturowe, stan swiadomosci spoteczne;j

Patrzac na usytuowanie Polski na mapie Europy w latach, gdy ta od okresu wielkich wypraw i odkry¢ geograficznych
po wiek XX ksztattowata swoja morska swiadomos¢ nie dziwi, ze wiedza o morzu docierata do Polakéw w skrom-
nym wymiarze. Eksploracja swiata na koniach nie dafa nam tych doswiadczen, jakie mozna bylo zdoby¢ na pokia-
dach handlowych i wojennych todzi, zaglowcdw oraz statkdw.

Problem nr 3. Deficyt morskiej wiedzy

Nie bedac na morzu, nie fowiac i nie nurkujac, gardzac kulinarnie morska ryba nie sposéb doceni¢ i poznac réz-
norodnosci baftyckich gatunkdw, a co dopiero umieé rozpoznawaé przyrodnicze siedliska oraz rozumied rzadzace
ekosystemem morza ekologiczne procesy i funkcjonalne powiazania.

Wartos¢ naturalnych atutéw morskiej przyrody, lepiej rozumiana zwykle wérdd ludzi zyjacych na wybrzezu, w mo-
mentach kryzysu i silnej konkurencji ekonomicznej lub kreowania nadmiernych potrzeb konsumpcyjnych traci na
znaczeniu. Przeswiadczenie, ze ,morze zywi i bogaci” zaimplementowane w powszechng $wiadomo$¢ na bazie
historycznej koniunktury z uzyskanego dostepu do morza oraz obfitosci pofowdw bedacych owocem technologicz-
nego postepu i wzrostu produktywnosci Battyku w latach 60.—70. ubieglego wieku, przyczynity sie do utraty racjo-
nalnosci ocen jak specjalnym jest on akwenem. W powszechnej opinii wiekszosci wspdlczesnych eksploatatordw,
morze, ktére tak hojnie bogacito i zywito naszych przodkdw nie ma ilosciowych i jakosciowych czynnikdw ogranicza-
jacych jego wykorzystywanie. Trwa zatem, bedaca jednym z gtéwnych czynnikéw utraty naturalnej réznorodnosci
gatunkéw i siedlisk, nadmierna eksploatacja jego przyrodniczych zasobdw.

Istniejacy wirdd spoteczenstwa deficyt wiedzy o stanie morskiej przyrody jest powazng przeszkoda w zréwnowa-
zonym sposobie jej wykorzystywania. Problem zaostrza brak potrzeby posiadania i pogtebiania informacji o Baftyku.
Efekt tej sytuacji rykoszetem dotyka strefy morskich badar i nauki. Promorska polityka panstwa stabnie. Nakfady
finansowe nie pokrywaja obiektywnie istniejacych potrzeb. Instytuty i zarzadzajacy ochrong przyrody maja problemy
z pozyskaniem srodkéw nawet na proste przyrodnicze inwentaryzacje, nie méwiac juz o bardziej zaawansowanych
badaniach zmiennosci struktur, rozmieszczenia i stanu zasobdw morskich gatunkéw. Ta sytuacja utrudnia zarzadzanie
eksploatacja i ochrong naturalnego $rodowiska morza. Okazjonalnie wykonywany biomonitoring, pozbawiony diu-
gookresowych baz danych, prowadzi zwykle do wnioskéw obarczonych duza niepewnoscia oceny diagnozowanych
problemdw.

2 Przykfadowe Rekomendacje Komisji Helsifskiej odnoszace sie do ochrony réznorodnosci biologicznej

Rec. 15/5 — System of Coastal and Marine Baltic Sea Protected Areas (BSPA) z 10.03.1994,

Rec. 17/2 — Protection of harbours Porpoise in the Baltic Sea Area z 12.03.1996,

Rec. 19/2 — Protection and Improvement of the Wild Salmon (Salmo salar L.) poulations in the Baltic Sea Area z 26.03.1998,

Rec. 21/4 — Protection of heavily endangered or immediately threatened Marine and Coastal Biotopes in the Baltic Sea Area
z20.03.2000,

Rec. 27-28/2 — Conservation of seals in the Baltic Sea Area z 08.07.2006.




Pewng miarg stanu wiedzy polskiego spoteczeristwa o morskiej przyrodzie moze by¢ znajomo$¢ nazwy gatunkowej
rodzimego i skrajnie zagrozonego wyginieciem gatunku walenia o nazwie morswin — gatunku chronionego, chary-
zmatycznego, gdyz blisko spokrewnionego z powszechnie znanymi i lubianymi delfinami. Wspdiczesnie, ponad po-
towa Polakéw nigdy o nim nie styszafa, a wirdd tych respondentdw, ktdrzy nazwe ta znaja, co trzeci z ankietowanych
nie wie, ze moréwin jest ssakiem?.

Gatunki chronione to organizmy rzadkie, zatem chociazby z tej przyczyny trudne do zaobserwowania, przeto i mafo
znane. Wiecej sie wie o tych, ktére sa przedmiotem gospodarczego wykorzystania, a bedac licznymi w Baftyku,
produkty z nich wytwarzane sa tez masowo oferowane. Zatem dorsz, $ledZ czy szprot nie sg juz Polakowi gatun-
kami nieznanymi, cho¢ wiedza o tym, ze pod popularng pozycja ,fladra” w menu nadmorskich restauracji kryja sie
zwykle dwa gatunki ptastug — stornia i gladzica, dotyczy juz bardzo nielicznych konsumentéw. Nie bedzie tez wielkim
odkryciem stwierdzenie, ze gatunkdw spoza Battyku przecietny Polak, dzieki dostepnosci do srodkdéw masowego
przekazu, zna znacznie wiecej. Zatem i z tego powodu, przy tak skromnej wiedzy o wiasnym morzu, moze nie by¢
przekonany o sfusznosci postulowanych form i zakresie ochrony battyckiej przyrody.

Morswin (fot. |. Abramowicz & Z. Kegel z archiwum SMIOUG)

Problem nr 4. Brak wiedzy o hierarchii przyczyn utraty naturalnego zréznicowania gatunkéw
i siedlisk

Wypracowany przez biologdw i ekologdw morza w latach 90. ranking przyczyn utraty morskiej réznorodnosci bio-
logicznej (Olenin iin. 1995) jest nie tylko nieznany spoteczenstwu, ale i kregom panstwowej oraz samorzadowej ad-
ministragji, ktore instytucjonalnie s za ochrone przyrody, tudziez zréwnowazona jej eksploatacje, odpowiedzialne.
Dlatego nadal hotduje sie pogladowi, ze gtéwna przyczyna giniecia gatunkdw i biotopdw sa zanieczyszczenia, choc

3 Badanie opinii publicznej wykonafa nieodptatnie na zlecenie WWF Polska firma Millward Brown SMG/KRC. Wywiad bezposredni
w domach respondentéw przy uzyciu komputera (CAPI) — sondaz CAPIBUS. Wielko$¢ catkowita préby: n=1001. Ogdlnopolska,
losowa imienna préba oséb, reprezentatywna dla dorostej (1575 lat) populacji Polakéw (~30 203 tys. oséb). Badanie przepro-
wadzone w dniach | 15 czerwca 2010.




jak pokazuje obecne doswiadczenie nawet w 100 proc. wykonany program budowy oczyszczalni przemystowych
i komunalnych $ciekéw temu nie bedzie mogt zaradzic.

Wielu naukowcow zwraca uwage, ze chcac zapobiegac utracie naturalnego zréznicowania gatunkowego i siedlisko-
wego, w pierwszej kolejnosci nalezy walczy¢ z antropogenicznymi czynnikami, ktére prowadza do fizycznej destruk-
qji i fragmentacji habitatow. Wiedza o tym, ze bogactwo ilosciowe i jakosciowe gatunkdw bez istnienia ich naturalnych
siedlisk nie moze przetrwac zdaje sie, jak pokazuje praktyka, by¢ limitowana do waskich kregdw przyrodnikow.
Podobnie jest z druga przyczyna zaniku zréznicowania biologicznego — nadmiernym, poza zdolnos¢ autoregeneracji,
wykorzystywaniem przyrodniczych zasobdw. Tu, nawet jesli administracyjnie sa wyznaczane jakie$ limity, to i tak
instytucjonalna zdolnos¢ kontroli ich egzekwowania jest dalece nieadekwatna do form i skali nielegalnego czerpania
pozytkdw z tego co daje natura.

Takze trzeci, wielkoskalowy czynnik zmian regut funkcjonowania battyckiego ekosystemu, prowadzacy do utraty jego
naturalnej bioréznorodnosci, a mianowicie nadmierny sptyw soli biogenicznych i skutki eutrofizacji, nie jest w sposéb
wiasciwy doceniany, a na pewno nie stoi wyzej w spotecznym rankingu przyczyn destrukcji baftyckiej przyrody niz
zrzut zanieczyszczen toksycznych.

Zanieczyszczenia substancjami toksycznymi, cho¢ zajmuja czwarte miejsce w rankingu zagrozen, nie nalezy oczywi-
dcie lekcewazy<. Warto jednak zdawad sobie sprawe, ze ich patogenne oddziafywanie na organizmy wyprzedzaja
bardziej letalne oddzialywania, jak catkowite fizyczne unicestwianie lub cze$ciowe niszczenie siedlisk, nadmierna
eksploatacja (np. przefawianie) czy przezyzniajacy Baltyk sptyw soli biogenicznych, ktére prowadzi w konsekwendji
do zmetnienia wody i ograniczenia dostepu $wiatfa dla zbiorowisk morskich makrofitéw — niemozliwego do zasta-
pienia miejsca rozrodu, schronienia i zerowania wielu fitofilnych organizmdw, ergo, pozbawienie kluczowego dla
przetrwania biologicznej réznorodnosci baltyckiej fauny i flory.

Pigtemu zagrozeniu dla struktury i bogactwa zasobdw rodzimych gatunkdw, a wynikajacemu z inwazyjnego zasiedla-
nia morza przez organizmy obce Battykowi poswieca sie chyba zdecydowanie mniej uwagi niz zaSmiecaniu jego plaz.

Sporo natomiast jest dyskusji o potencjalnych zmianach klimatycznych, cho¢ przy ich omawianiu rzadko wspomina
sie, ze efekt zapobiegania ich skutkom moze dotyczy¢ juz odmiennej struktury gatunkowej niz aktualna, jesli przy-
najmniej trzech pierwszych czynnikdw zagrozen z ww. rankingu nie powstrzyma si¢ teraz lub w najblizszym czasie.

Problem nr 5. Niedoskonatos¢ polskiego prawa oraz instytucjonalnych kompetencji odnoszacych
sie do ochrony przyrody morza

Jednym z fundamentéw skutecznej ochrony przyrody jest system prawnych regulacji dedykowanych zapobieganiu
degradacji komponentéw srodowiska naturalnego, szczegdlnie tych, ktdre sa zagrozone antropogenicznym uni-
cestwieniem. Sa to zaréwno narzedzia wynikajace z ustawodawstwa krajowego, jak i te, ktdrych implementacje
wymuszaja zobowiazania migdzynarodowe.

Specyfika morza i jego przyrody nie jest w polskim prawie uwzgledniona w sposéb zadowalajacy. Reguty opraco-
wywane dla warunkéw ladowych lub wéd érédladowych nie zawsze pasuja do potrzeb morskich gatunkdw i ich
siedlisk. Takze kompetencje organdw ochrony przyrody nie s3 dobrze do tego celu dopasowane. Przyktadowo,
granice wojewddztw, powiatdw czy gmin nadmorskich koricza sig na morskim brzegu. Do tej granicy siegaja
formalne kompetencje Regionalnych Dyrekgcji Ochrony Srodowiska, przy czym peryferyjna czgécia morskiego
brzegu zwykle administruja Urzedy Morskie, ktérym ochrona przyrody jest przypisana giéwnie wobec morskich
czgsci obszaréw Natura 2000. Zatem ochrona przyrody morza i kontrola jej stanu podlega w réznym zakresie
organom centralnym, ulokowanym w Warszawie agendom Ministerstwa Srodowiska, np. Generalnej Dyrekdji
Ochrony Srodowiska i Generalnej Inspekeji Ochrony Srodowiska, w pewnym zakresie takze Ministerstwu Infra-
struktury, a w sprawach zarzadzania eksploatacjg i ochrong zasobow ryb przemystowych Ministerstwu Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Jak niedoskonate jest polskie prawo w odniesieniu do ochrony przyrody morza oraz jak niejednoznaczne sa wyzna-
czone kompetencje Swiadczy przykiad braku mozliwosci ustanowienia w granicach polskich obszaréw morskich,
w tym w obrebie wdd terytorialnych, rezerwatéw przyrody. Sprawa ta, mimo ze znana i oficjalnie uznawana za
niedopatrzenie, do dzi$ nie moze doczekad sie zalatwienia przez stosowna modyfikacje ustawy.




Innym przykladem jest brak wdrozenia
obowiazku monitoringu przytowu* mor-
$windw — gatunku krytycznie zagrozone-
go wyginieciem w Battyku (IUCN2008),
cho¢ obowigzek ten jednoznacznie
wynika z obowiazujacej w Polsce od
2004 roku unijnej Dyrektywy Siedlisko-
wej® i szczegdlngj sytuadji tego gatunku.
Problem ten do dzi$ nie byt przedmiotem
jakichkolwiek ustaler pomigdzy eksplo-
atujgcym morze rybacko Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi a odpowiedzial-
nym za skutecznos¢ ochrony gatunku Mi-
nisterstwem Srodowiska.

Moze jest czas na to, aby tak jak kiedys
przeniesiono do Ministerstwa Srodowi-
ska zasoby lesne i lesnictwo, przenies¢
tam réwniez zasoby ryb i rybotéwstwo.
Stan przyrody laséw na tym wyraznie
zyskat. Zasoby ryb i powiazane z nimi ga-
tunki oraz siedliska moglyby stac sie takze
beneficjantami innego sposobu zarzadza-
nia ich eksploatacja i lepszej ochrony.

Jesli chcie¢ profesjonalnie chroni¢ przy-
rode morza, niezbedne jest posiadanie
odpowiednio wyksztalconych kadr. Nie
wyczerpuje potrzeb zatrudnianie spe-
cjalistow po ogdlnych studiach z zakresu
ochrony $rodowiska. Zwykle nie kiadg
one dostatecznego nacisku na problemy
Mioda foka szara (fot. A. Muter, NFOSIGW) i technologie ochrony przyrody — gatun-

kow i siedlisk nie mowiac juz o specyfice
metod badan, eksploatadji i ochrony ekosystemu morza. Na razie administracje parstwa i jej odpowiadajace za ochrone
Srodowiska morskiego agendy, niezwykle rzadko zatrudniaja oceanograféw, oceanologow czy biologdw i ekologdw
morza. Sytuacja ta bedzie wymagata zmiany, chociazby z racji niezwykle silnie rozwijanej morskiej polityki Unii Europej-
skiej, ktéra postanowifa by¢ w zakresie zréwnowazonego korzystania z zasobdw morza $wiatowym liderem.

Problem nr 6. Brak egzekucji dla naruszen prawa i odstepstw dla zasad zréwnowazonej eksplo-
atacji przyrody Battyku

Nim poczujemy sie odpowiedzialni za przyrode morz Europy i swiata musimy wiele zrobi¢, aby da¢ dowody troski
o $rodowisko w obrebie naszych obszaréw morskich. Ze nie jest z tym najlepiej $wiadcza przykfady braku egzekudji
prawa, ktére mimo ze niedoskonate w Polsce obowiazuje.

* Przyléw — przypadkowe zowienie w sieci organizmu, ktéry nie byt zamierzonym celem pofowu. Zjawisko to jest szczegdlnie
niebezpieczne dla gatunkéw zagrozonych wyginieciem (w Baltyku dotyczy morswindw, fok, ptakow nurkUchych oraz ginacych ga-
tunkdw ryb). Wg wielu specjalistw jest to gldwna przyczyna wysokiej smiertelnodci baftyckich morswindw. Uzywane powszechnie
nylonowe, stawne sieci skrzelowe stanowig dla nich powazne zagrozenie. Mor$winy postuguja sie echolokacja, ktéra dostarcza im
niezbednych informacji o odlegtosci obiektdw i ich cechach. Echo odbite od sieci wykonanych z cienkiej nylonowej przedzy jest
zbyt stabe, dlatego morswiny czesto nie rozpoznaja tego rodzaju przeszkody i wpadaja w nia, ginac z braku mozliwosci dostepu
do powietrza.

> Art. 12 pkt.4. ,Panstwa Czionkowskie ustanawiaja system monitorowania przypadkowego chwytania lub zabijania gatunkéw
zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit. a). W éwietle zebranych informacji Panstwa Cztonkowskie podejmuja dalsze badania
lub $rodki ochronne, wymagane w celu zapewnienia, aby przypadkowe chwytanie i zabijanie nie miato znacznego negatywnego
wplywu na te gatunki”.




Sztandarowym przykiadem ignorancji byto dopuszczanie do wieloletniego przetawiania stad dorsza. Brak zgodnosci
liczb z dokumentdw wywozowych eksportowanych produktdw z tego gatunku z wielkoscig oficjalnych statystyk wy-
tadunkowych musiato zosta¢ zauwazone przez Komisje Europejska. Problem, cho¢ w swym ostatecznym wymiarze
natury administracyjnej, u swych podstaw powodowat dalekosigzne skutki ekologiczne. Skrajna redukcja zasobdw
jednego z gléwnych drapieznikdw grozita umniejszeniu jego ekosystemowych funkgji, nie méwiac juz o niebez-
pieczenstwach socjalno-spotecznych, mogacych skutkowac upadkiem waznego segmentu rybotdwstwa i redukdji
miejsc pracy.

Niemniej waznym problemem dla rybotdwstwa pozostaje egzekwowanie limitdw potowowych tososia, a takze
efektywnego wdrozenia planu ochrony wegorza czy tez przestrzeganie wielosci dopuszczalnego nakfadu potowo-
wego oraz prawidiowego oznakowania i stosowania narzedzi (gidwnie stawnych sieci skrzelowych).

Wspomniany wyzej zapis Dyrektywy Siedliskowej dotyczacy monitorowania przypadkowej $miertelnosci gatunkéw
z zalacznika IVé obowiazuje takze sektor rybotdwstwa. Moréwiny wpadaja w sieci fowiacych na Battyku polskich ry-
bakdw (Skéra, Kuklik 2003, Pawliczka 2010). Skala Smiertelnosci zagraza ich przetrwaniu (Bregren i in. 2002). Jednak
mimo istnienia w tej sprawie tak jednoznacznego zapisu, polscy rybacy nadal nie musza odnotowywac faktow przy-
towu tych zwierzat. Finansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej pilotowe
dziatania badawcze Stacji Morskiej IOUG na Zatoce Puckief’, ktdrych celem jest znalezienie metody na ograniczenie
przytowu morswindw na fowiskach tego akwenu nie bedg mogly stac sie sposobem na rozwigzanie problemu
w pozostatych rejonach polskich obszaréw morskich. Liczac jednak, ze w tym rejonie zostang przez rybotéwstwo
lub zapisy planu ochrony obszaru Natura 2000 wdrozone, to ograniczg przytow morswindw w naszych wodach
o ok. 3040 proc.

O ile przytéw morswindw — gatunku Scisle chronionego polskim i unijnym prawem — nie jest raportowany,
to fakt mozliwosci kupienia na stoiskach hal rybnych innego, pochodzacego z przytowu chronionego gatunku
— parposza (Alosa fallax) wskazuje, ze zakaz handlu tego rodzaju asortymentem nie jest przestrzegany (Skéra

Battyk (fot. archiwum)

© Gatunki roslin i zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, ktére wymagaja Scistej ochrony.
7 Opis projektu na stronie www.morswin.pl




Zachéd storica na Cyplu Helskim (fot. A. Muter, NFOSIGW)

2008). Dotyczy to takze pokatnie sprzedawanych okazéw podlegajacego restytucji jesiotra ostronosego (Aci-
penser oxyrinchus).

Innym skrajnie drastycznym przyktadem wieloletniego tamania prawa i braku egzekudji jest problem dziatalnosci
kempingdw na Pétwyspie Helskim, szczegdinie tych, ktdre sg ulokowane na niezwykle przyrodniczo wrazliwym od-
cinku pomiedzy Wiadystawowem a Chatupami (Skéra 2006, 2008). Kempingi, kiedys sezonowe pola namiotowe,
sg przeksztaicane w osrodki rekreacji o dzialalnosci catorocznej. Wbrew prawu dokonujg zmian struktury podfoza,
trzebig unikatowe morskie trzcinowiska bedace miejscem rozrodu, schronienia i zerowania chronionych ryb, za-
sypuja refulatem i zwirem przybrzezna strefe chronionej Dyrektywa Siedliskowa ,Duzej plytkiej zatoki — | 160",
niszczac tym samym takze skupiska chronionych ramienic (Characea). Dodatkowo, czyniac to poza obszarem dzier-
zawionych dziatek, czerpig z tego faktu nieuzasadnione zyski w sposéb bezumowny korzystajac z zawtaszczonej
przestrzeni publicznej.

Przykladéw nieprzestrzegania prawa ochrony srodowiska i przyrody w tej czesci pasa morskiego wybrzeza jest
wiecej (NIK 2008, Socha 2010).

Problem nr 7. Implementacja miedzynarodowych zobowiazan — konwenc;ji, porozumien, zalecen

Wejdcie w 2004 roku do Unii Europejskiej, akceptacja istniejacego w niej prawa oraz regut zarzadzania zasobami
Srodowiska, na przyktad w zakresie Wspdlnotowej Polityki Rybackiej spowodowato, ze przybyto obowiazkéw wo-
bec ochrony morskiej przyrody. Bedac zobowiazana do przestrzegania zastanych unijnych zapatrywan na ochrone
przyrody w 2004 roku Polska stafa sie aktywnym uczestnikiem ksztattowania nowych regulagji. Stoi przed nami obo-
wigzek petnego wdrozenia wielu dyrektyw, w tym szczegdlnie waznych dla ochrony przyrody Dyrektywy Siedlisko-
wej i Ptasiej, ktore w duzej czesci beda odnosic sie do siedlisk i gatunkéw morskich. Patrzac na mape wyznaczonych
w polskiej strefie Battyku morskich obszaréw ochrony systemu Natura 2000, przy zatozeniu, ze ich plany ochrony
zostang opracowane adekwatnie do potrzeb, mozna sie spodziewad, ze utrzymanie stanu naturalnej réznorodnosci
biologicznej w odniesieniu do zagrozonych gatunkdw i siedlisk bedzie fatwiejsze.




Sprzyja¢ temu powinno takze wdrozenie do polskiego prawa ramowej dyrektywy w sprawie strategii morskiej (Dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE), ktéra zaleca ekosystemowe podejscie we wszelkich prze-
jawach eksploatacji Srodowiska morskiego.

Prawdopodobnie bezposrednie stosowanie wspdlnotowego prawa w nowych panstwach cztonkowskich UE bedzie
lepszym gwarantem skutecznosci ochrony naszej przyrody. Warunkiem jest tworzenie dyrektyw i rozporzadzen na
bazie fachowej wiedzy, dobra diagnoza zjawisk oraz wiasciwy dobdr srodkéw stuzacych rozwigzaniu zaistniatych
problemdw, z jednym dodatkowym powaznym zastrzezeniem, ze samo panstwo (i jego spoteczenstwo) bedzie
zainteresowane rzetelnym wypetnieniem zobowiazar wobec proprzyrodniczych decyzji ptynacych z unijnych or-
ganéw wiadzy.

Bywa niestety, ze nie rozliczamy sie wiasciwie nawet wobec tak powaznych miedzynarodowych powinnosci. Przy-
kladem moze byc¢ sposdb wywiazywania sie z zapisu Rozporzadzenia Rady (WE) nr 812/2004 ustanawiajacego $rod-
ki dotyczace przypadkowych odfowdw waleni, w mysl ktdrego polskie rybotdwstwo bylo zobowigzane m.in. do
oceny wptywu niebezpiecznych technik potowowych na przytdéw moréwindw. Probujac poczatkowo uzyskad trwata
derogacje w odniesieniu do tych przepiséw Rada Ministréw RP w dniu | | stycznia 2005 roku zaakceptowala tres¢
whiosku do Komisji Europejskiej piszac m.in. ze ,brak wiarygodnej informacji o wystepowaniu populacji morswindw
w wodach tradycyjnie eksploatowanych przez polskich rybakéw, a tym bardziej informadji o $miertelnych potowach
tych waleni”, co w obliczu poczynionych na bazie dostarczanych przez rybakéw zwiok ztowionych morswinéw
i opublikowanych wynikéw badan (Skéra iin. 1988, Skéra, Kuklik 2003) nie moglo odnies¢ zadnego oczekiwanego
skutku.

Postepujaca degradacja morskiej przyrody jest takze wynikiem niewdrazania postanowien i zalecen, ktore wynikaja
z podpisanych przez Polske miedzynarodowych konwendji i porozumien. Zapisy dokumentéw tworzonych na ba-
zie tego rodzaju miekkiego prawa w bardzo niewielkim stopniu sa uwzgledniane w praktyce zarzadzania zasobami
morza.

Artykut 15, zmodyfikowanej w 1992 roku Konwencji Helsinskiej (Helsinki Convention 1992), giéwnego aktu poli-
tycznego ratyfikowanego na rzecz ochrony srodowiska morskiego obszaru Morza Baftyckiego zostal dedykowany
ochronie przyrody i réznorodnosci biologicznej. Od czasu jego powstania powotywane ad hoc grupy ekspertéw
oraz stafe gremia, jak wczedniejszy EC Nature, a obecnie Helcom habitat (Grupa ochrony $rodowiska i réznorod-
nos$ci naturalnej), wytworzyly szereg zalecen oraz spisy wytycznych (guidelines), ktére powinny zostaé wdrozone.

Czy luke tg wypetni przyjety do realizacji i przygotowany na podstawie badar i wynikéw monitoringu Battycki Plan
Dziatania (BSAP Helcom)? Na razie trudno by¢ optymista, chociaz wérdd czterech kluczowych kwestii dla ochrony
$rodowiska morskiego Battyku sa przyjete dziatania dotyczace ochrony réznorodnosci biologiczne; 8.

Podobnym przyktadem braku efektywnosci jest ratyfikowane w 1995 roku w ramach Konwencji Boriskiej specjali-
styczne Porozumienie o Ochronie Matych Waleni Baftyku i Morza Pétnocnego (ASCOBANS). Opracowany w jego
ramach ,Plan odtworzenia i ochrony battyckich zasobdw moréwindw” przyjety przez Panstwa Strony Porozumienia
do wdrozenia w 2009 roku zalega na pétkach, nie budzac zainteresowania zadnego z sektoréw gospodarki eksplo-
atujgcych Baltyk i odpowiedzialnych za generowanie gtéwnych zagrozer¥’ dla istnienia tych zwierzat. Sytuacja ta jest
trudna do zaakceptowania w obliczu ostatniej decyzji IUCN (2008), ktéra battyckie zasoby tego gatunku sklasyfiko-
wata jako krytycznie zagrozone wyginieciem z przypisana kategorig — CR'°.

Sa jednak i przyktady pozytywne. Dobrze i efektywnie byly wprowadzane zalecenia Komisji Helsifskiej dotyczace
odtwarzania i ochrony fok''. Z pierwotnego stanu 3—4 tys. fok szarych z lat 70. XX wieku ich liczba wzrosta do
ok. 23 tys. Przybywa takze fok pospolitych (ok. 600 szt.), chod brakuje jeszcze wyraznego postepu w ochronie fok
obraczkowanych. Oszacowane na 8—10 tys. zasoby sg dalekie od liczby 200 tys. z przefomu XIX i XX wieku. Takze
w Polsce, w ujsciu Wisty na terenie ornitologicznego rezerwatu Mewia tacha, obserwowane jest odtwarzanie sie

8 Pozostate to: uwolnienie Baltyku od skutkéw eutrofizacji, ograniczenie doptywu niebezpiecznych substandji do $rodowiska oraz
zapewnienie bezpieczenstwa na morzu.

? Gléwnymi zagrozeniami sa: przytéw, antropogeniczny podwodny hatas, intoksykacja bazy pokarmowej.
10 CR — Critically Endangered.

' W Polsce dofinansowywany od lat 90. przez Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdarisk,
Narodowy Fundusz Ochrony, Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Ekofundusz, a ostatnio takze ze $rodkéw unijnego Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.




SWIATOWY ROK ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ

Wyrdznienie: Marcin Blaszczyk, Politechnika Radomska, Wydziat Sztuki (fot. archiwum NFO§/‘GV\/)

rezydentalnej kolonii fok szarych. Jesli uda si¢ wyznaczy¢ i zabezpieczy< przed zakidceniami tego rodzaju ostoje, foka
szara wzmocni skfad naturalnej réznorodnosci gatunkowej fauny polskiej czesci Battyku.

Zakonczenie

U podstaw wszystkich powyzszych problemdw jest niezbyt wysoka ranga ochrony przyrody morza w biezace;
polityce naszego panstwa. Oczekiwania spotecznosci miedzynarodowej wobec Polski rosna. To, ze prawie potowe
(ok. 48 proc.) populacji ludzkiej zamieszkujacej zlewisko Battyku stanowia obywatele naszego kraju oraz to, ze jego
granice obejmujg 99,7 proc. powierzchni Polski zobowiazuje, aby nasze panistwo, lezac nad morzem, starato sig by¢
krajem morskim i w mozliwie krétkim czasie stafo sie liderem ochrony battyckiej przyrody.
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NFOSIGW NA RZECZ BIOROZNORODNOSCI
1989-2010

Przyroda i krajobraz pod ochrong

Ochrona przyrody i krajobrazu oraz zréwnowazony rozwdj laséw naleza do podstawowych zadan priorytetowych
Narodowego Funduszu. Zmiany w srodowisku przyrodniczym, nastepujace w wyniku rozwoju cywilizacyjnego,
pociagnely za soba znaczne ograniczenie liczebnosdci i obszaru wystepowania wielu gatunkéw. Za najistotniejsze
zagrozenia dla zachowania réznorodnosci gatunkowej oraz zréznicowania genetycznego przyrody nalezy uznac
utrate siedlisk (osuszanie torfowisk i bagien, fragmentacje krajobrazu w wyniku rozwoju osadnictwa i drdg, zmiane
sposobu uzytkowania gruntéw itp.), zanieczyszczenie Srodowiska, zaniechanie hodowli i uprawy rodzimych odmian
i ras, aw wypadku zwierzat takze ograniczenie bazy pokarmowej. Dlatego niezbedne byto opracowanie i wdrozenie
zasad aktywnej ochrony gatunkow i zréznicowania zasobow genetycznych przyrody in situ (w naturalnym miejscu
wystepowania) i ex situ (poza miejscem naturalnego wystepowania). Dziatania takie wynikaja w szczegdlnosci z Kon-
wendji o réznorodnosci biologicznej, a w odniesieniu do gatunkdw i ich siedlisk o znaczeniu dla ochrony przyrody
w skali kontynentu europejskiego — Dyrektywy Siedliskowej i Dyrektywy Ptasiej.

Co prawda ochrona przyrody i krajobrazu wraz z lesnictwem stanowia w ostatnich latach $rednio tylko ok. | proc.
wszystkich wydatkow NFOSIGW na rzecz ochrony érodowiska | gospodarkl wodnej, to jednak efekt wsparcia dla tych
dziedzin jest imponujacy. W latach 1989-2010 w ramach finansowania lub wspéffinansowania ochrony przyrody i kraj-
obrazu oraz zréwnowazonego rozwoju laséw, zawarto 1825 umdw nafaczna kwote dofinansowania wynoszaca ponad
790 min zt.

Lista referencyjna — bilans ponad dwéch dekad

Finansujac zadania inwestycyjne i nieinwestycyjne (gldwnie w formie dotacji) w dziedzinie ochrony przyrody i kra-
Jobrazu w latach 19892010 NFOSIGW wspierat realizacje krajowych programéw zachowania gatunkéw, miedzy
innymi:

* restytucja i hodowla restytucyjna zubra — prowadzona w 7 osrodkach zamknigtej hodowli zubréw oraz w stadach
wolnosciowych. NFOSIGW wspierat finansowo dziatania wszystkich jednostek uczestniczacych w hodowli resty-
tucyjnej zubra,

* program aktywnej ochrony gluszca i cietrzewia — utworzono hodowle wolierowa w Nadlesnictwie Wista i w Po-
leskim Parku Narodowym oraz prowadzono ochroneg siedlisk tych ptakéw,

* program aktywnej ochrony nietoperzy w Polsce — dofinansowano dziafania ochronne m.in. w rezerwacie , Nieto-
perek” oraz w innych skupiskach nietoperzy na obszarze Wielkopolski,

* program ochrony zdtwia biotnego —

utworzono m.in. osrodek hodowli

w Poleskim Parku Narodowym,

program  restytucji niepylaka Apollo

w Pienifskim Parku Narodowym —

uzyskano populacje o zadowalajacej

liczebnosdi,

program restytudji ryb wedrownych

— prowadzony jest na wybranych

obszarach Polski i ma na celu od-

budowe populagji m.in. certy, troci
wedrownej i jeziorowej. NFOSIGW
uczestniczyt w odtwarzaniu sktadu
gatunkowego ichtiofauny w  bio-
cenozach rzecznych i jeziorowych
poprzez zarybianie wybranymi ga-
tunkami ryb, a takze zwigkszaniu
mozliwos¢ hodowli materiatu zary-

] L bieniowego w pieciu osrodkach za-
Tokujqcy cietrzew (fot. M. Konarzewski, arch. Biebrzariskiego PN) rybieniowych PZW.




Poza realizacjg wymienionych programéw

Narodowy Fundusz wspierat dziafania na

rzecz ochrony wielu gatunkéw roslin i zwie-

rzat, np.:

* pustutki (zwiekszenie miejsc legowych),
pluszcza, sokota wedrownego, ohara, bo-
ciana czarnego, puchacza, orfa przednie-
go, orlika krzykliwego, orlika grubodzio-
bego — poprzez wybudowanie platform
gniazdowych i ksztaftowanie biotopu,

* dofinansowano takze hodowle zacho-
wawczg konika polskiego i konia hucul-
skiego.

W ramach ochrony puli genowej gatunkdw
rodlin Narodowy Fundusz wspierat m.in.:
* ochrone zasobdw genowych w warun-
kach ,ex situ” (Ogréd Botaniczny PAN' Niepylak mnemozyna na kosaccu syberyjskim (fot. K. Frqckiel, arch. Biebrzanskiego PN)
i Ogréd Botaniczny UW) poprzez zakup
specjalistycznej aparatury do przechowywania w cieklym azocie nasion gatunkéw roslin chronionych i zagrozo-
nych oraz wybudowanie oczyszczalni Sciekdw z systemem retencji i nawadniania kolekgji roslinnych,
* Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roélin — bank nasion roslin uprawnych i ich przodkéw.

Jako element ochrony krajobrazu prowadzona jest rowniez ochrona zabytkowych zatozer patacowo-parkowych
poprzez udzielanie pomocy finansowej na przywracanie waloréw przyrodniczych najcenniejszym w kraju obiektom
sztuki ogrodowej i parkowej. Pomoc finansowa zostafa skierowana m.in. do zabytkowych parkéw:

* Muzeum — Zamku w tancucie, Muzeum tazienki Krélewskie, Muzeum Zamoyskich w Koztéwce, Muzeum Pafac
w Wilanowie, )

* parku pafacowego w Putawach, parku dworskiego w Zelazowej Woli,

* parkéw pafacowych w Antoninie, Kérniku, Rogalinie,

* parku zdrojowego w Kudowie-Zdroju, Szczawnie Zdroju.

Dofinansowanie parkéw narodowych

Dofinansowywanie przedsiewzie¢ w parkach narodowych, giéwnie w dziedzinie ochrony przyrody i edukacji
ekologicznej, od poczatku istnienia Narodowego Funduszu byto jednym z priorytetéw uwzglednianych na co-
rocznych listach przedsiewzie¢ priorytetowych. W latach 19892010 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej przekazat na rzecz 23 istniejacych w Polsce parkéw narodowych ponad 320 min zf,
finansujac w ten sposdb przedsiewziecia o kosztach ogdlnych przekraczajacych 519 min zf. Procentowy udziat
Narodowego Funduszu w tych przedsiewzigciach wynosi ponad 63 proc. W latach 1989-2010 podpisano 1241
umdw o dofinansowanie zadar prowadzonych w parkach narodowych. Narodowy Fundusz finansuje w par-
kach narodowych nie tylko zadania inwestycyjne (np. osrodki edukacyjne i muzea przyrodnicze, oczyszczalnie
Sciekdw, infrastrukture techniczng), ale takze przedsiewziecia nieinwestycyjne, dotyczace np. ochrony cennych
ekosystemdw, zaréwno ladowych, jak i wodnych ochrony rzadkich i zagrozonych gatunkdw roslin i zwierzat, jak
réwniez opracowania plandw ochrony. Szacuje sie, ze finansowy udzial Narodowego Funduszu w utrzymaniu
i prowadzeniu biezacej dziafalnosci naukowej, dydaktycznej i edukacyjnej 23 polskich parkéw narodowych wy-
nosi ok. 25-30 proc. rocznie.

W zakresie wspierania dziafar na rzecz ochrony siedlisk realizowanych przez parki narodowe (w latach |989-2010):

* dofinansowywano prowadzenie czynnej ochrony ekosystemdw wodnych (m.in. naturalizacje skiadu ichtiofauny,
biomanipulacje) oraz ladowych (m.in. zalesienia, odnowienia, pielegnacje upraw i mtodnikéw, wykaszanie i od-
krzaczanie, zabezpieczanie sadzonek przed zgryzaniem),

* wspierano restytucje i reintrodukcje zagrozonych gatunkdw zwierzat i rodlin, a takze prowadzenie hodowli zacho-
wawczej pierwotnych ras zwierzat uzytkowych,

* wykonano projekty planéw ochrony dla 2| parkéw narodowych,

* prowadzono wykupy gruntéw w celu poddania ich renaturyzacji,

* dofinansowano tworzenie systemdw ochrony przeciwpozarowej,




* doposazono parki narodowe w sprzet stuzacy prowadzeniu ochrony czynnej, prowadzeniu monitoringu przyrody
oraz zarzadzaniu obszarami chronionymi.

Oprécz dotychczasowych kierunkdw wspomagania finansowego ochrony przyrody i krajobrazu do zadan Na-
rodowego Funduszu doszta w ostatnim czasie obsfuga Instrumentu LIFE+, w ktérym jeden z komponentéw
takze dotyczy przyrody i réznorodnosci biologicznej oraz program wspéffinansowania przedsiewzieé ochrony
przyrody uzyskujacych wsparcie unijne w ramach V osi priorytetowej Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko.

Ochrona i zréwnowazony rozwdj laséw

Lesnictwo od pierwszych lat istnienia Narodowego Funduszu stanowi wazny kierunek finansowania przedsiewzie¢
proekologicznych. Pierwszego dofinansowania Narodowy Fundusz udzielit Lasom Panstwowym w1992 roku.
Od tego czasu zawartych zostato 438 umow na faczng kwote dofinansowania wynoszaca ponad 357 min zt.
Zadania z zakresu lesnictwa przez kilkanascie lat realizowane byty w ramach programu ,Zwiekszenie lesistosci
kraju oraz ochrona zasobdw lesnych”, a od 2010 r. objete sa programem priorytetowym ,Ochrona i zréwno-
wazony rozwdj” laséw. W ramach programu dofinansowywane byly przedsiewziecia zgodne z zasadami trwale
zrownowazonego rozwoju, sformutowanymi w ustawie o lasach, Polityce Lesnej Pastwa, a takze innych progra-
mow operacyjnych wypracowanych w oparciu o ustalenia wynikajace z Agendy 2 | i Zasad Lesnych uchwalonych
w 1992 roku przez Komisje Trwatego Rozwoju ONZ w Rio de Janeiro, Deklaracji Ministréw Lesnictwa w sprawie
Ochrony Laséw Europejskich, a takze rezolucji Rady Europy z |5 grudnia 1998 roku w sprawie ,Strategii lesne;
dla Unii Europejskiej”.

Cel: 30 proc. lasu w Polsce

Jednym z wazniejszych zadarn Narodowego Funduszu jest wspdtudziat w realizacji Krajowego Programu Zwieksze-
nia Lesistosci Kraju, przyjetego przez rzad w 1995 roku i zakladajacego osiggniecie do roku 2020 lesistosci kraju na
poziomie 30 proc. W ramach programu przewidziano zalesienie 700 tys. ha gruntéw. Wiaczajac sie w realizacje pro-
gramu Narodowy Fundusz w latach 1997-2010 udzielit Lasom Panstwowym wsparcia finansowego w wysokosci
ponad 43,5 min zt na zalesienie 8500 ha gruntéw rolnych oraz na przygotowanie gleby do zalesier na powierzchni
przekraczajacej 6| tys. hektardw.

Prowadzona na szeroka skale przebudowa drzewostandw pozostajacych pod wptywem emisji przemystowych,
odnowienia pozarzysk i innych terendw pokleskowych, a takze rekultywacja terendw zdegradowanych wymaga
modernizacji bazy szkdtkarskiej. Dzieki dotacjom Narodowego Funduszu (na modernizacje bazy szkdtkarskiej NF
przeznaczyt ponad 52,7 min zf) wybudowano oraz wyposazono wszystkie istniejace w naszym kraju, najnowocze-
sniejsze w Europie, w pefni zautomatyzowane, szkétki kontenerowe produkujace sadzonki z zakrytym systemem
korzeniowym dziafajace w nadlesnictwach: Sniezka, Rudy Raciborskie, Jabtonna i Oleszyce. Dodatkowo, dzigki do-
finansowaniu ze srodkéw NFOSIGW, wdrozona zostafa w szkdtkach kontenerowych oraz w kilkudziesieciu innych
szkétkach tradycyjnych, polska metoda kontrolowanej mikoryzadji sadzonek drzew lesnych. Jest to metoda innowa-
cyjna, pozwalajaca na wprowadzenie do substratu strzepkdw grzybdw mikoryzowych, niezbednych do wiasciwego
rozwoju miodych drzewek. Takie sadzonki, posiadajace duzg odpornosc na stres Srodowiskowy, trafiaja w miejsca
szczegdlnie niekorzystne, gdzie nie radza sobie drzewka produkowane w sposéb tradycyjny (np. grunty porolne,
grunty zdegradowane itp.).

Nasiennictwo i banki genow

Jednym z najwazniejszych elementdw decydujacych o jakosci przysztych drzewostandw jest posiadanie materiatu
siewnego o najwyzszych parametrach genetycznych pochodzacego z drzew doborowych. W celu zachowania naj-
cenniejszych zasobdw genowych zostat opracowany ,Program zachowania lesnych zasobdw genowych i hodowli
selekcyjnych drzew lesnych w Polsce na lata 1991-2010", w ramach ktérego tworzona jest baza nasienna i genowa
Lasow Panstwowych. NFOSIGW dofinansowat kwota prawie 8,2 min zt zakladanie plantacji nasiennych, zakup spe-
jalistycznych maszyn i urzadzen, tworzenie przechowalni nasion drzew lesnych, zwanych takze bankami gendw
oraz towarzyszacych im wyluszczarni. Z pomoca finansowa Narodowego Funduszu wybudowano Lesny Bank Ge-
now w Kostrzycy, wybudowano i wyposazono magazyn wilgotny szyszek w Nadlesnictwie Czarna Biafostocka,
przechowalnie nasion buka w Nadlesnictwie Bielsko, Bank Gendw Swierka Istebnianskiego w Nadlesnictwie Wista,
Regionalny Bank Gendw w Nadlesnictwie Grotniki, przechowalnie nasion w Nadlesdnictwie Rudy Raciborskie oraz
Regionalny Bank Gendéw w Zwierzyncu, doposazono zaplecze naukowe banku gendw w Instytucie Badawczym




Lednictwa w Warszawie oraz zachowanie zasobow genowych drzew lesnych zgromadzonych w kolekgjach Instytutu
Dendrologii Polskiej Akademii Nauk w Kérmiku.

Przebudowa drzewostanéw

Gwaltowny rozwdj przemystu ciezkiego i energetyki po Il wojnie $wiatowej stanowit ogromne zagrozenie dla go-
spodarki lesnej opartej na monokutturach sosnowych i $wierkowych. Czynnikiem najbardziej szkodliwym staly sie
przede wszystkim emisje przemystowe powodujace ostabienie drzew i drzewostandw, masowy rozwdj szkodni-
kéw witdrnych i chordb grzybowych, a w efekcie zamieranie laséw. Dotacje udzielone przez Narodowy Fundusz
w 1992 r. na przebudowe — odnowienie drzewostanéw byly pierwszymi dla Laséw Panstwowych i mialy na celu
wsparcie gospodarki lesnej w rejonach, ktére od wielu lat znajdowaly sie pod silnym wptywem emisji przemy-
stowych. tacznie w latach 1992-2010 na realizacje przebudowy drzewostandw Narodowy Fundusz przeznaczyt
ponad 63,4 min zi. Z udziatem tych srodkéw wykonano przebudowy — odnowienia drzewostanéw na facznej po-
wierzchni ponad 75 tys. ha. Gléwne prace (takze z zakupem niezbednego sprzetu lesnego) byly skoncentrowane na
terenie RDLP w Katowicach i Wrocfawiu. Przebudowa drzewostanéw przyniosfa wymierne efekty. Z opracowania
Instytutu Badawczego Lesnictwa wynika, ze wiasnie w RDLP Katowice i RDLP Wroctaw w okresie [998-2002 za-
notowano znaczng poprawe stanu laséw (o |5-20 proc. obnizyt sie udziat drzew uszkodzonych). Dofinansowano
réwniez przebudowe drzewostandw na terenie lesnych zaktadéw doswiadczalnych wyzszych uczelni.

Las jesieniq (fot. archiwum)

Program dla Beskidow

Jednym z wigkszych przedsiewzie¢, w ktdrych uczestniczyt Narodowy Fundusz w zakresie przebudowy drzewo-
standw, byt przyjety w 2003 roku ,Program dla Beskidow”. Jego gléwnym celem bylo zapobieganie procesom
obserwowanego zamierania laséw gérskich gidwnie w Beskidzie Slaskim i Zywieckim. Lasy beskidzkie odgrywaja
szczegdlna role w srodowisku ze wzgledu na ich funkcje pozaprodukcyjne: wodochronne, glebochronne, klimato-
twércze, krajobrazowe czy wreszcie edukacyjne i badawcze. Obecny stan lasu jest wynikiem prowadzonej w prze-
szfosci gospodarki lesnej, na ktéra niebagatelny wptyw mialy surowe warunki klimatyczne, wzrastajace emisje i imisje
przemysfowe wptywajace negatywnie na $rodowisko oraz wzgledy ekonomiczne majace na uwadze osiagnigcie
szybko duzych dochoddw. Z tych tez wzgledéw konieczne bylo podjecie dziatan majacych na celu utrzymanie



i wzbogacenie réznorodnosci biologicznej ekosystemdw lesnych, podniesienie ich odpornosci na szkodliwe oddzia-
tywanie przemystu i urbanizacji przy jednoczesnym spetnieniu przez nie funkgji pozaprodukcyjnych. Podstawowym
celem programu beskidzkiego byta przebudowa 2800 ha litych drzewostandw $wierkowych. W latach 20032006
Narodowy Fundusz wyptacit na ten cel ponad 8, | min zt.

Lesny ekosystem pod ochrona

QOdrebne miejsce na liscie przedsiewzie¢ dofinansowanych przez Narodowy Fundusz w minionych dwudziestu la-
tach zajmuje diuga lista inwestydji, ktdrych celem byta ochrona ekosystemdw lesnych przed zagrozeniami, zaréwno
spowodowanymi przez dzialalno$¢ cziowieka, jak i tymi, ktérych zrédto jest w samych lasach.

Od 1998 r. Narodowy Fundusz wiaczyt sie w tworzenie systemu zabezpieczenia przeciwpozarowego w lasach,
obejmujacego system obserwacji naziemnej oraz system szybkiego reagowania, umozliwiajace wczesne wykrycie
pozaru oraz szybkie do niego dotarcie i ugaszenie. W latach 1998-2010 z pomoca finansowa Narodowego Fundu-
szu przekraczajaca 76,4 min zt wybudowano i zmodernizowano 266 dostrzegalni przeciwpozarowych, zakupiono
izamontowano | | | zestawdw TV do obserwadiji lasu, tacznie z budowa masztow, zakupem sprzetu radiotelefonicz-
nego oraz nawigacyjnego. W ramach profilaktyki przeciwpozarowej Narodowy Fundusz dofinansowat takze zakupy
dla nadlesnictw 379 samochoddw terenowych zaopatrzonych w wysokociénieniowy modut gasniczy i samochoddw
patrolowych (dla Lesnych Komplekséw Promocyjnych). Z dofinansowaniem Narodowego Funduszu powstato tez
|6 automatycznych stacji meteorologicznych stuzacych prognozowaniu zagrozenia pozarowego. Wybudowano
réwniez 288 obiektow sfuzacych do gromadzenia i poboru wody do celdw gasniczych (zbiorniki przeciwpozarowe,
punkty czerpania wody) oraz blisko 170 km dojazdéw pozarowych. Zakupiono ponadto 68 maszyn lub zestawdw
do wykonywania i utrzymywania paséw przeciwpozarowych oraz rozdrabniania pozostajacych w lesie gatezi celem
zZmniejszenia zagrozenia pozarowego.

QOd kilku lat mniejsze zagrozenie stanowi pojawiajace sie kiedy$ czesciej masowe wystapienie, czyli gradacja, owa-
déw zerujacych na lisciach drzew, obejmujace duzy obszar laséw. Przeciwdziatanie, na ogdt kosztowne i trudne
Ioglstycznle z zastosowaniem $rodkdw transportowych nie tylko na ziemi, ale réwniez w powietrzu, wymaga pod-
jecia kompleksowych dziatary majacych na celu zwalczenie szkodnikdw. NFOSIGW wspierat finansowo wiele akgji
ochronnych zww;anych z gradacja szkodnikéw udzielajac na ten cel ponad 16,6 min zt dotacji. W latach 1994—1995
NFOSIGW wiaczyt sie w akcje zwalczania najwiekszej gradacji brudnicy mniszki. Dzieki pomocy finansowej Naro-
dowego Funduszu zakupiono wdwczas srodki chemiczne, sprzet do ochrony lasu oraz sprzet dla centralnego sztabu
akgji zwalczania brudnicy mniszki. Areat zabiegdw ratowniczych wynidst 876000 ha. W roku 2002 r. Narodowy
Fundusz wspart zwalczanie gradacji chrabaszcza w nadlesnictwach Spata i Smardzewice (RDLP tédz), dzieki czemu
wykonano opryski na powierzchni |3 tys. hektardw.

Z puli $rodkdéw przeznaczonych na wsparcie dla lesnictwa Narodowy Fundusz finansuje réwniez (poza profilaktyka
przeciwpozarowa) kosztowne przedsiewziecia, ktdrych celem jest likwidacja skutkdw naturalnych zywiotdw w la-
sach. | tak juz na poczatku lat 90., po licznych wielkoobszarowych pozarach laséw, konieczne bylo zagospodaro-
wanie rozleglych pogorzelisk. Pomoc udzielona przez NFOSIGW umozliwita wykonanie wielu prac, np. na terenie
pogorzeliska w nadlesnictwach: Rudy Raciborskie i Sokotéw Podlaski. W lipcu 2002 r. Narodowy Fundusz udzielit
dotacji prawie 2,5 min zi oraz pozyczki w wysokosci blisko 10 min zt na zagospodarowanie zniszczonych przez
huragan obszaréw w lasach poinocno-wschodnlej Polski, szczegolnle w Puszczy Piskigj. Fundusz pomagat tez lasom
finansowo w ramach usuwania skutkéw powodzi z lipca 1997 r. m.in. w nadlesnictwach Ustron i Bardo Slqskle




Dotacje na edukacje

Nie ma w Polsce drugiej takiej instytucji, ktdra moze poszczyci¢ sie rownie imponujagcym poziomem dofinansowania
udzielonego poteznej grupie podmiotdw realizujacych konkretne programy i przedsiewziecia w edukacji ekologicz-
nej. Ta niefatwa dziedzina dziatalnosci ma dla Narodowego Funduszu szczegdine znaczenie. Bez konsekwentnie
prowadzonej edukadji ekologicznej spofeczenstwa wiele z przedsiewzie¢ inwestycyjnych w ochronie $rodowiska nie
zyskatoby wystarczajacego wsparcia spofecznego. Nie bytoby wielu spektakularnych sukceséw w poprawie stanu
Srodowiska.

Procentowy udziat edukagji ekologicznej w calosci finansowania ochrony $rodowiska od wielu lat oscyluje na
poziomie okoto |,5—1,6 proc., a w ilosci podpisanych i zrealizowanych umdw edukacja jest na czotowym miej-
scu. Poczatki byly skromne, bo w 1990 roku zawarto jedynie sze$¢ umdw. Stopniowo ta lista sig rozszerzafa
i w ostatnich latach corocznie podpisywano srednio rocznie od |30 do prawie dwustu umoéw dotacji. W latach
1989-2010 w dziedzinie edukacji ekologicznej Narodowy Fundusz zawart ponad 3,5 tys. umdw przeznaczajac
na dotacje ponad 422 min zt. Warto$¢ zrealizowanych w ten sposéb projektéw przekracza 902,8 min zi, a udziat
Narodowego Funduszu w ich finansowaniu ksztaftowat sie na poziomie 46,7 proc. Na prace zwigzane z roz-
wojem terenowej infrastruktury stuzacej dziafaniom edukacyjnym oraz doposazenie bazy w sprzet i pomoce
dydaktyczne sfuzace prowadzeniu tych dziatan, wspieranie ogdlnopolskich programéw edukacyjnych i kampanii
informacyjno-promocyjnych, wyzszych uczelni, wspieranie produkgji filmdw i cyklicznych programdw telewizyj-
nych i radiowych, prasy oraz publikacji ksiazkowych i multimedialnych, organizacje szkolen, konkurséw, olimpiad,
konferencji, targdw, wystaw i innych imprez o charakterze edukacyjnym, wspieranie profilaktyki zdrowotnej dzieci
z rejondw najwiekszego zagrozenia ekologicznego oraz dziafalnosci pozarzadowych organizacdji ekologicznych
Narodowy Fundusz przeznaczat $redniorocznie 20-25 min zfotych. W ostatnich latach wydatki na dziatania edu-
kacyjne wzrosty osiaggajac poziom ponad 50 min zt rocznie.

Aktywna edukacja

Prawie jedna trzecia $rodkdéw przeznaczonych
w ciggu 22 lat na wspieranie przez Narodowy Fun-
dusz dziatan z zakresu edukacji ekologicznej przezna-
czona zostata na wspieranie kampanii i programdw
aktywne] edukacji ekologicznej. Uczestnicy progra-
mdw prowadza wiasne obserwacje Srodowiska, wy-
konujg proste pomiary i analizy, sporzadzaja raporty
i przekazuja je wiadzom samorzadowym. Aktywny
udziat w programach edukacyjnych ma uswiadomic
miodziezy i dorostym, ze kazdy czlowiek swoim za-
chowaniem wptywa na $rodowisko i jest odpowie-
dzialny za jego obecny i przyszly stan, a takze jakos¢
zycia nastepnych pokolen. Wardd setek  inicjatyw
wspieranych przez NFOSIGW w ramach programu
aktywnej edukacji ekologicznej, na uwage zastuguja
m.in.: ,Obserwator wybrzeza Europy”, ,Paszport
do przysziosci”, ,Bocian”, ,Szkoty dla ekorozwoju”,
www-agenda 21.pl", ,Program miodziezowych
ekozespotéw”, ,Ozywic pola”, ,Oswoic Nature” czy
,Natura 2000 motorem zréwnowazonego rozwo-
ju”, ,Przyrode poznac i zrozumiec”, ,,S;kolne ogrody
— zielone pracownie”, ,Rok 2010 — Swiatowy Rok
roznorodnosci biologicznej ONZ (...)", ,Przyroda
uczy najpiekniej”, ,Ogdlnopolska kampania wiedzy
i edukacji przyrodniczej Ptak’, W stowach kilku
o wydrze, bobrze i wilku", ,Nietoperz — aniot czy

demon ?(...)".

Od poczatku realizacji programu, czyli od 1999 r., il miejsce: Maciej Lubiecki, Akademia Sztuk Pigknych w Gdarisku (fot. archiwum
Narodowy Fundusz wspéifinansuje program mio-  NFOSGW)




dziezowych kampanii dziafan ekologicznych (program ekozespotéw), ktory realizowany jest przez Fundacje GAP
Polska stowarzyszona z miedzynarodowa siecia Global Action Plan International. Do GAP International nalezy
14 krajow, ktére majg diuga tradycje wdrazania programu zréwnowazonego stylu zycia w gospodarstwach domo-
wych, szkofach i firmach. Dotychczas zawarto 10 umow na taczng kwote 1,8 min zt, aktualnie trwa | | juz edycja
programu, réwniez wspierana przez NFOSIGW. W realizacji programu aktywnie uczestniczag Osrodki Doskonalenia
Nauczycieli.

Edukacja w parkach narodowych

W historii Narodowego Funduszu znaczace miejsce na liscie dotacji inwestycyjnych zajmuje budowa, utrzymanie
dziafalnosci i wzbogacanie wyposazenia oraz oferty programowej w okofo 60 osrodkach edukacji ekologicznej,
w tym osrodkach funkcjonujacych w parkach narodowych i krajobrazowych, Lesnych Kompleksach Promocyjnych,
osrodkach szczegdlnie waznych w skali kraju oraz regionalnych centrach edukacji ekologicznej i terenowych o$rod-
kach edukacji ekologicznej, tzw. ,zielonych szkofach”. Czes¢ tych placéwek byta wspierana kilkakrotnie. Wysoko$¢
Srodkéw NFOSlGW przeznaczonych na ten cel tylko dla parkéw narodowych w okresie 1989-2010 to okolo
64 min zf. Réznorodnos¢ realizowanych projektow jest ogromna, poczynajac od wyposazenia nowo powstatych
obiektéw stuzacych dziataniom edukacyjnym (np. w parkach narodowych: Biebrzanskim, Kampinoskim, Karkono-
skim, Magurskim i Roztoczanskim), poprzez remont i adaptacje oraz doposazenie istniejacych obiektdw (np. w par-
kach narodowych: Babiogdrskim, Biafowieskim, Bieszczadzkim, Ojcowskim, Poleskim, Roztoczarskim, Stowinskim,
Wigierskim i Squtokrzysklm) po remont i budowe nowych obiektdw terenowej infrastruktury edukacyjnej. Jest na
tej liscie okoto 180 sciezek edukacyjnych (faczna diugos¢ okoto 1200 km) i kilkaset obiektow terenowej infrastruktury
edukacyjnej. Narodowy Fundusz finansowat wyposazenie parkéw w sprzet stuzacy prowadzeniu dzialaﬁ edukacyj-
nych. Lista umdw zawartych z parkami narodowymi obejmuje takze dofinansowywanie realizacji ponadregionalnych
programdw upowszechniajacych wiedze ekologiczna, konferencji, seminaridéw i konkurséw, produkgji pomocy dy-
daktycznych oraz réznego rodzaju wydawnictw obejmujacych scenariusze zaje¢ edukacyjnych, biuletyny, broszury,
foldery, ulotki, plakaty, mapy, wydawnictwa multimedialne i materiaty publikowane na stronach internetowych po-
szczegdlnych parkdw.

Osrodki edukacji ekologicznej

Niebagatelna role wirdd dofinansowywanych ze srodkéw Funduszu baz edukacyjnych odgrywaja osrodki funkcjo-
nujace na terenie Lesnych Komplekséw Promocyjnych. Fundusz dofinansowat m.in. osrodki na terenie nadlesnictw:
Kliniska, Woziwoda, Ustron, Lubsko i Lasy Warszawskie.

Wazna role w prowadzeniu dziafai edukacyjnych w terenie odgrywaja tez odrodki edukacyjne parkdw krajobrazo-
wych. Ze $rodkéw Narodowego Funduszu dofinansowano m.in. osrodki funkcjonujace na terenie Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego, Drawskiego i Inskiego Parku Krajobrazowego, Dolnoslaskiego Zespotu Parkéw Krajobra-
zowych, Zespotu Parkéw Krajobrazowych Mazowieckiego, Chojnowskiego i Brudzenskiego oraz Zespotu Parkéw
Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Liste dofinansowywanych ze $rodkéw Narodowego Funduszu os$rodkéw uzupetniajg regionalne centra edukagji
ekologicznej. Szczegdlnie aktywna dziatalnos¢ prowadza Regionalne Centrum Edukadji Ekologicznej w Plocku, Wio-
ctawskie Centrum Edukacji Ekologicznej czy tez Centrum Edukacji Ekologicznej w Radomiu.

Dotacje NFOSIGW kierowane byly takze na wsparcie ogrodéw botanicznych i dendrologicznych. Wsréd dofinan-
sowywanych ze srodkéw NFOSIGW obiektdw tego typu na uwage zastuguja Arboretum i Zaklad Fizjografii w Bo-
lestraszycach, Botaniczne Centrum Badawczo-Wdrozeniowe w Przelewicach oraz Ogrdd Botaniczny — Centrum
Zachowania Réznorodnosci Biologicznej Polskiej Akademii Nauk w Powsinie.

Do powyzszej listy udanych projektéw mozna tez zaliczy¢ o$rodek szczegdlnie wazny w skali kraju, jakim jest Fo-
karium na Potwyspie Helskim, prowadzone w Stacji Morskiej Umwersytetu Gdanskiego w Helu, ktore takze dzieki
dotacjom NFOSIGW urosto do rangi najbardziej atrakcy nej w regionie placowki edukacyjnej i dydaktycznej.

»Zielone szkoly” w terenie

Na uwage zastuguje dofinansowanie przez NFOSIGW bazy do prowadzenia edukacji ekologicznej w postaci tzw.
,zielonych szkét”. Najaktywniejszymi osrodkami prowadzacymi terenowe dziatania z zakresu edukadji ekologiczne;
sg trzy o$rodki harcerskie, wybrane w 1997 r. do sieci baz terenowe] edukacji ekologicznej objetych merytorycznym




patronatem Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz mogacych uzyska¢ pomoc finansowa
ze strony Narodowego Funduszu. Jest na tej liscie harcerskie Centrum Edukacji Ekologicznej w Funce nad Jeziorem
Charzykowskim na granicy parku narodowego Bordéw Tucholskich, powolane decyzjg naczelnika ZHP w 1996 roku
przy harcerskim Osrodku Wodnym w Funce. Dofinansowanie z puli Narodowego Funduszu przeznaczonej na cele
edukacyjne otrzymalta takze Terenowa Baza Edukacji Ekologicznej przy Osrodku Szkoleniowo-Wypoczynkowym
,Nadwarcianski Gréd” w Zateczu Wielkim. Fundusz wspierat takze funkcjonowanie i prowadzenie zaje¢ w Tereno-
wej Bazie Edukadji Ekologicznej ,PERKOZ", ktéra od 1993 r. dziata przy Odrodku Szkoleniowo-Wypoczynkowym
ZHP PERKOZ. Wiekszos¢ z tych osrodkdw i centrow edukacji ekologicznej miafa oczywiscie rézne zrddta finanso-
wania, jednak udziat Narodowego Funduszu byt zwykle decydujacy o powodzeniu catego przedsiewziecia.

Akcje i imprezy ogélnopolskie

Kazda forma profesjonalnego propagowania pro-
blematyki ekologicznej przynosi wymierne korzysci E A LES
Srodowisku i spoteczenstwu, dlatego Narodowy

Fundusz udziela wielomilionowych dotacji na or-
ganizowanie ogdlnopolskich imprez popularyzu-
jacych zagadnienia w dziedzinie ochrony cennych
przyrodniczo miejsc i zagrozonych gatunkdw fau-
ny i flory oraz upowszechniania zachowan pro-
ekologicznych na co dzien. Narodowy Fundusz
przez kilkanascie lat dotowat tak wielkie imprezy
ekologiczne, jak obchodzony co roku w kwietniu
Swiatowy Dzien Ziemi (festyny na Polu Moko-
towskim w Warszawie gromadzity po kilkadzie-
sigt tysiecy ludzil) czy tez odbywajacy sie pod
egida ONZ Swiatowy Dziert Ochrony Srodowi-
ska. Fundusz wspomagal takze finansowo duza
impreze o charakterze edukacyjnym Eko-Media-
Forum, ktéra przez kilka lat towarzyszyta Mie-
dzynarodowym Targom Ekologicznym POLEKO
odbywajacym sie zawsze jesienia w Poznaniu.
Juz na stale do kalendarza dofinansowywanych
ze $rodkéw Funduszu imprez weszly ,Biebrzan-
skie sianokosy”, ktére zyskaty uznanie nie tylko
w kraju, ale tez za granica i corocznie skupiaja
dziesigtki kosiarzy upowszechniajac jednoczesnie LET IT BE
tradycyjne, nieinwazyjne metody koszenia tak.
Podobne idee propaguje tez organizowana przez
Park Narodowy Ujscie Warty impreza Swieto
krowy”, podkreslajaca, jak wazna role odgrywaja Il miejsce: jacek Mis, Akademia Sztuk Pigknych w Gdarisku

te zwierzeta w utrzymaniu réznorodnoéci biolo-  (fot. archiwum NFOSIGW)

gicznej. Bardzo ciekawa, realizowana w nowa-

torski sposéb na battyckiej plazy, jest impreza ,Bioréznorodnos¢ — poznaj by zachowac”. Na uwage zastuguij tez,
dofinansowane przez NFOSIGW, realizowany na terenie Drawienskiego Parku Narodowego Festiwal Drawy albo
Bieg Parkowca i Lesnika organizowany od kilku lat w Poleskim Parku Narodowym.

W ciggu 22 lat dziafalnosci Narodowego Funduszu ponad 27 min zt przeznaczono na dofinansowanie przeszio
400 konkurséw oraz przedsigwzig¢ upowszechniajacych wiedze ekologiczna. Od 2001 roku dofinansowaniem
NFOSIGW objety jest ogdinopolski Konkurs Ekologiczny ,Przyjazni Srodowisku” pod patronatem Prezydenta
RP organizowany cyklicznie od dwunastu lat. Konkurs nagradza najlepsze samorzady, przedsiebiorstwa, szkoty
i media za dziafania dla poprawy stanu srodowiska. Narodowy Fundusz jest takze instytucja wspotfinansujaca od
2000 roku konkurs Ministra Srodowiska, w ramach ktérego co roku, w kilku kategoriach, wybierany jest ,Lider
Polskiej Ekologii”. Celem konkursu jest promowanie i nagradzanie jednostek, ktére zasade zréwnowazonego roz-
woju przyjely za podstawe swej dziatalnosci. Najlepszym przyznawany jest tytut ,Lidera Polskiej Ekologii”. Dotacje
Narodowego Funduszu wsparty takze wszystkie dotychczasowe edycje ogdlnopolskiego konkursu Towarzystwa
Przyjacidt Dzieci ,Dbam o piekno mego Domu — Ziemi” umozliwiajac organizacje finalow i zakup nagréd dla
laureatéw konkursu.




Biblioteka wydawnictw ekologicznych

Ksigzki, poradniki i atlasy adresowane do dzieci, mtodziezy i dorostych, wydawane przez rézne oficyny, przy
finansowym wsparciu Narodowego Funduszu, znacznie utatwiaja upowszechnianie problematyki ekologicznej,
w tym takze ochrone bioréznorodnosci. W ciggu ponad dwdéch dekad Narodowy Fundusz dofinansowat ol-
brzymia grupe pozydji ksiazkowych, wydawnictw multimedialnych, a takze folderéw, plakatow i broszur. Wéréd
szczegolnie cennych i atrakcyjnych zrodet informadji dla ucznidw i nauczycieli sg takie pozydje jak: ,Réznorodnosc
biologiczna w Polsce” i ,Elektroniczny Atlas Srodowiska Polski”, wyposazony w 200 map ukazujacych stan $ro-
dowiska, zagrozenia i dziatania na rzecz jego poprawy. Obydwie pozycje zawieraja bogaty materiaf ilustracyjny
udostepniony w technice multimedialnej. W grupie publikacji dla dzieci i miodziezy na uwage zastuguja takze
nastepujace pozydje: ,Ten dziwny tajemniczy $wiat” (zbidr scenariuszy zaje¢ przedszkolnych wraz z kompendium
wiedzy dla nauczyciela), ,Edukacja ekologiczna w przedszkolu”, ,Edukacja ekologiczna w szkole podstawowe;]”,
seria ,Atlasy i klucze”, ,Scenariusze do zajec lek-
cyjnych dla nauczycieli szkdt gimnazjalnych”, ,Ro-
zumiemy zwierzeta” — przewodnik dla nauczycieli
szkdt podstawowych i gimnazjalnych do edukacji
humanitarnej i ekologicznej, ,Ktéredy po Ziemi”
(zbidr scenariuszy dla szkédt podstawowych wraz
z kompendium wiedzy dla nauczyciel), ,Mtody
obserwator przyrody Natura 2000 — wydawnic-
two ksiazkowe i multimedialne”, ,Mtody obser-
wator przyrody. Ekologia” — wydanie ksigzkowe
i multimedialne. Wéréd dofinansowywanych po-
zycji byly réwniez ksiazki o charakterze popular-
nym, propagujace ekologie, m.in. takie tytuty jak:
,Dzielenie sie swiatem”, ,Ekologia wybdr przy-
sztosci”, ,Ratownictwo zwierzat”. Do wezszego
kregu odbiorcéw adresowane byly wydawnictwa
o bardziej specjalistycznym charakterze, m.in.:
,<Zasady ekopolityki w rozwoju obszaréw wiej-
skich”, ,Ekonomia srodowiska i zasobdw natural-
nych”, ,Ochrona $rodowiska” i ,Ekologia ogdlna”,
,Zarzadzanie srodowiskiem”, ,Czerwona Ksiega
Zwierzat”, ,Czerwona Ksiega Rodlin”, ,Gospoda-
rowanie w lasach drobnej wiasnosci” — poradnik
dla prywatnych wtascicieli laséw, ,Vademecum
miodego ekologa” — ksigzka przeznaczona dla
miodziezy oraz dla nauczycieli, ktdérzy moga wy-
korzystywa¢ ja na lekcjach, ,Atlas rozmieszczenia
roslin naczyniowych w Polsce”, ,Obszary chronio-
ne w Polsce”. Lista znakomitych tytutdéw zajefaby
tu znacznie wigce] miejsca.

lll miejsce: Marta Minikowicz, Akademia Sztuk Pigknych w Gdarisku
(fot. archiwum NFOSIGWY) Na wyrdznienie zastuguja m.in.: wydana w 1999 .
pozycja promujaca polska przyrode ,lle Cie trzeba
cenic¢”, wykorzystujaca fragmenty ,Pana Tadeusza” dotyczace opiséw przyrody. Catos¢ wzbogacity piekne fotografie
przyrodnicze. W 1996 roku Liga Ochrony Przyrody opublikowata wydawnictwo o charakterze encyklopedycznym
,Ochrona przyrody i srodowiska w Polsce”, pomocne w nauce o ochronie przyrody w szkotach. Rok pozniej NF
dofinansowat album , Ten dziwny tajemniczy $wiat. Edukacja ekologiczna w przedszkolu” (Centrum Informacji o Sro-
dowisku). Ksiazka duza uwage zwrdcita na metody aktywnego ksztaicenia jako szczegdlnie polecane w edukacji
ekologicznej. Bardzo wazna pozycja wydawnicza byta tez ksigzka ,Parki narodowe w Polsce” wydana przez Instytut
Ochrony Przyrody.

Pomocne w dydaktyce
QOdrebne miejsce na liscie finansowanych przez Narodowy Fundusz projektdw zajmuje dotowanie produkgji pomo-

¢y dydaktycznych w postaci pakietow edukacyjnych i gier dla dzieci i mtodziezy. Na ten cel NFOSIGW wydatkowat
w latach 1999-2010 ok. 17,8 min zt. W&réd dofinansowanych pozycji byt m.in. zestaw dydaktyczny do badania




jakosci wod dla szkét ponadpodstawowych, facznie z doktadng metodyka wykonywania pomiaréw opisang w ,Po-
radniku do badania jakosci wéd”. Z kolei ,Zielony Pakiet”, pomyslany jako kompendium wiedzy z zakresu ochrony
$rodowiska, przeznaczony byt dla gimnazjéw. Wprowadzaniu pakietu towarzyszyta seria szkoler dla animatoréw
dziafan ekologicznych i nauczycieli. Bylo to pierwsze tego typu przedsigwzigcie realizowane przez Polskie Biuro
Reglonalnego Centrum Ekologlcznego na Europe Srodkowq i Wschodnia. Stanowifo przykiad ,dobrych praktyk”
i bylo powielane w innych krajach regionu Europy SrodkoweJ i Wschodniej. Dzieki dofinansowaniu udzielonemu
przez Narodowy Fundusz bezptatng dystrybucja na terenie catego kraju objety byt pakiet edukacyjny skierowany do
nauczycieli i dzieci ,Czym skorupka za mfodu nasiaknie. .. czyli jak pokochac’ przyrode, zeby ona pokochata nas”. Do
dzieci w wieku 5-9 lat oraz ich rodzin adresowane bylo ,Magiczne pudetko” — innowacyjna gra towarzyska podzie-
lona na 5 tematdw dotyczacych zdrowia, zycia rodzinnego, srodowiska i konsumpciji. Interesujacy pakiet edukacyjny
proponuje rézne sposoby dotarcia do dziecka: poprzez gre, zabawy w grupie i gry symulacyjne. Na uwage zastuguja
tez: pakiet edukacyjny ,Poznaj rézne ekosystemy”, ,Mapa $cienna — Natura 2000 i inne formy ochrony przyrody”,
,Atlas do przyrody dla oséb niewidomych i stabo widzacych”, ,Poradnik miodego tropiciela”, ,Edukacja z polotem
— multimedialny serwis www.ptaki.info”, pakiet edukacyjny ,Sowy Polski”, ,Parki narodowe i inne formy ochrony
przyrody w Polsce”, pakiet dydaktyczny dla nauczycieli biologii i geografii szkét ponadgimnazjalnych nt. Natury 2000,
pakiet Woda. Powietrze. Ziemia. Ogiert”.

Filmoteka przyrody polskiej

Unikalnym dzietem, ktdre ma wielkie walory edukacyjne i popularyzatorskie, jest petna seria flméw dokumentalnych
o wszystkich 23 parkach narodowych w Polsce, ktérej realizacja zostata sfinansowana dotacja w facznej wysokosci
ok. 5 min zt. Oproécz interesujacych zdje¢ przyrodniczych Filmoteka Parkéw Narodowych wzbogacona zostata o ani-
macje komputerowe, ktére w atrakcyjny, nowoczesny i przystepny sposob wyjasniaja zjawiska i procesy wystepujace
w przyrodzie. Poszczegdlne filmy zrealizowane przez réznych producentéw, po wyemitowaniu w réznych kanatach
telewizji, zostaly nagrane na kasety VHS i ptyty DVD i stanowig dzi§ znakomita pomoc chociazby dla nauczycieli i mto-
dziezy w szkotach, osrodkach edukadji ekologicznej, na terenie catej Polski. Oprécz parkowej” filmoteki Narodowy
Fundusz przyczynit sie takze do powstania znakomitych dziet filmowych o ginacych i zagrozonych gatunkach roslin
i zwierzat, takich jak: orzet bielik, wilk, gluszec, waz eskulapa, zotw biotny, sowy, nietoperze, grzyby chronione i inne.
Na szczegdlng uwage zastuguja tez dofinansowywane ostatnio filmy z serii ,Dzika Polska”, wielokrotnie emitowane
na antenie ogdlnopolskiej, dostepne na portalu PAP Nauka polska ,Filmowe lekcje przyrody”, a takze cykl reportazy
internetowych ,Las — 2010 obrazéw”.

Ekologia w radiu i telewizji

Werdd zrealizowanych programéw telewizyjnych, ktdre uzyskaty dofinansowanie z Narodowego Funduszu, na-
lezy wymieni¢: ,Swiat Wokét Nas” (52 odcinki po 20 minut), cykl pt. ,Blizej Europy” (20 odcinkéw po 20 minut),
a takze cykl pt. ,Zielona Polska” — 20 odcinkéw omawiajacych wszystkie aspekty ochrony $rodowiska na terenach
wiejskich. Cenng pomoca dydaktyczng jest 6-odcinkowy dokument Swiat Baftyku”. Bardzo wysoko oceniony,
zaréwno przez ekspertéw z dziedziny gospodarki wodnej jak rowniez przez filmowcdw, zostal trzyczesciowy
film ,Czas powodzi”, przedstawiajqcy powodzie w ujeciu historycznym przyczyny ich powstawania, sposoby
ochrony oraz prognozy zagrozen powodziowych. Wiele programéw i filméw zrealizowanych przy pomocy fi-
nansowej NFOSIGW uzyskato nagrody oraz wyrdznienia na festiwalach filmowych krajowych i zagranicznych.
Na szczegdlne wyrdznienie, zdaniem eksper‘tow zajmujacych sie edukacjg ekologiczna, zastuguje cotygodniowy
magazyn telewizyjny Swiat wokét nas”, czy tez ciekawie zrealizowany cykliczny program edukacyjny ,Spacery
z dziadkiem”, w ktérym poznawanie walorc')w polskich parkéw narodowych i krajobrazowych, oparte zostato na
oryginalnym pomysle dialogu dziadka z wnuczka. Najnowszym, dofinansowanym ze $rodkéw NFOSIGW pro-
jektem edukacyjnym dotyczacym réznorodnosci biologicznej jest ogdlnopolski cykl programdéw przyrodniczych
,Podejrzana Natura”.

Programy radiowe o tematyce ekologicznej dofinansowane przez Narodowy Fundusz zrealizowane sg w formie
cyklicznych audydji oraz spotéw. Byly to popularne i lubiane audycje, a wsréd nich m.in.: codzienny ,Eko-serwis”
| Programu Polskiego Radia, ,Zielona alternatywa”, ,Eko —szansa”, ,Sygnaly dnia”, ,Z pierwszej reki”, ,Zielona ener-
gia”, ,Parki krajobrazowe” czy Ekosygnaly.

Ponad sto tytutéw prasowych

Od wielu lat Narodowy Fundusz wspiera takze promocje zagadnien zwiazanych z ochrong $rodowiska oraz eduka-
cje prowadzong na famach czasopism i wkiadek ekologicznych w mediach ogdlnopolskich i regionalnych. Na realiza-




de projektéw, mieszczacych sie w tym zadaniu, NFOSIGW przeznaczyt ponad 19 min zi. W ramach tego programu
przez wiele lat dotowane byly zaréwno czasopisma poruszajace sprawy zwiazane z ekologia w sposdb popularny
(np. ,AURA', ,Przyroda Polska”, ,Echa Lesne”, ,Ekoswiat”, ,Eko i My"), jak i czasopisma typowo branzowe, w catosci
poswigcone wybranym zagadnieniom ochrony srodowiska (,Gospodarka Wodna”, ,Srodowisko”, ,Chrofmy Przy-
rode Ojezysta”, ,Przeglad Komunalny”, ,Ekofinanse”, ,Prawo i Srodowisko”, ,Problemy Ocen Srodowiskowych”,
sRecykling i Czysta Energia”, ,Inzynieria i Ochrona Srodowiska”, ,Ochrona Powietrza i Problemy Odpadéw”, ,Biznes
i Ekologia”, , Ekonomia i Srodowisko”). Na dofinansowanie NFOSIGW mogly liczy¢ réwniez wybierane w wyniku
rywalizacji konkursowej cykle artykutdw prasowych, reportazy oraz felietony. Narodowy Fundusz dofinansowat wy-
dawanie ponad stu tytutéw czasopism i gazet o charakterze ekologicznym oraz ekologicznych dodatkéw do dzienni-
kéw, tygodnikdw i miesiecznikdw. Wigkszos z nich byta dofinansowywana przez wiele lat.

Narodowy Fundusz nie mdgh oczywiscie pozostawi¢ bez odpowiedzi oczekiwania wielu srodowisk na wsparcie
finansowe dla nowoczesnych form przekazu, przede wszystkim takich jak wortale i portale internetowe. Od kilku lat
przy dofinansowaniu réznych kampanii edukacyjnych i inicjatyw proekologicznych Narodowy Fundusz bierze pod
uwage takze dostepnos¢ tych projektéw za posrednictwem Internetu.

Dotacje dla pozarzadowych organizacji ekologicznych

Wychodzac naprzeciw potrzebom zglaszanym przez organizacje spoteczne zajmujace sie ochrong Srodowiska, w tym takze
edukacja, Narodowy Fundusz uruchomit w 2004 roku program specjalnie nastawiony na wspieranie dziatalnosci pozarzado-
wych organizacji ekologicznych (POE). Zatozenia i sposéb funkcjonowania programu opracowywane byly przy aktywnym
udziale przedstawicieli POE wytypowanych przez te organizacje. Celem wspdlnych dzialar bylo wypracowanie rozwiazan
pozwalajacych na jak najefektywniejsze wykorzystanie srodkdw NF i uczynienie procesu wyboru organizacji, kiére beda
wspierane w ramach tego programu, jak najbardziej przejrzystym. W latach 2004-201 | w wyniku funkcjonowania progra-
mu zawarto ponad |50 umdw z pozarzadowymi organizacjami ekologicznymi na faczna kwote okolo 7,5 min zf. Wsparcie
otrzymato ponad 50 organizacji. Dzialalno$¢ wielu z nich koncentruje sie na sprawach zwiazanych z ochrong przyrody.

W latach 1989-2010 Narodowy Fundusz dofinansowat miedzy innymi:

* dziatalno$¢ ponad 60 os$rodkéw edukadji ekologicznej, tj. osrodkdw funkcjonujacych w parkach narodowych,
parkach krajobrazowych, na terenach lesnych komplekséw promocyjnych, osrodkéw szczegdinie waznych w skali
kraju oraz regionalnych centréw edukadji ekologicznej i terenowych osrodkéw edukacji ekologicznej, tzw. ,zie-
lonych szkdt” (czesc tych osrodkdw byta wspierana kilkakrotnie). Wszystkie o$rodki prowadza bardzo aktywne,
terenowe dziatania edukacyjne w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej,

* realizacje ponad 120 ogdlnopolskich programdw aktywnej edukacji ekologicznej w tym kilkunastu wieloletnich,
w tym okolo pofowa z nich dotyczyta ochrony réznorodnosci biologiczne,

* realizacje okolo 60 kampanii edukacyjnych, okoto |/3 stanowity kampanie dotyczace ochrony réznorodnosci
biologicznej,

* realizacje programéw dydaktycznych z zakresu ochrony $rodowiska w ponad 60 wyzszych uczelniach i w kilku-
dziesieciu szkofach srednich (wszystkie realizujg programy zwigzane z ochrong réznorodnosci biologicznej),

* realizacje i wielokrotng emisje na antenie ogdlnopolskiej ponad 80 filmdw przyrodniczych, cyklicznych programéw
telewizyjnych i programdw radiowych. Okoto |/4 stanowity filmy i programy dotyczace wyfacznie ochrony réz-
norodnosci biologicznej,

* produkcje ponad 220 pomocy dydaktycznych w tym: pakietdw edukacyjnych, gier planszowych, quizéw, filmow
edukacyjnych na kasetach wideo i programdw edukacyjnych na nosnikach CD. Niemal pofowa z nich dotyczy
ochrony réznorodnosci biologiczne,

* wydawanie ponad |00 tytutéw czasopism i gazet poruszajacych problematyke dotyczaca ekologii (wiekszos¢ tytu-
téw wspierana byta finansowo przez okres diuzszy niz jeden rok), okoto potowa tytutéw w catosci lub czesciowo
dotyczy réznorodnosci biologicznej,

* wydanie okoto 900 publikacji ksiazkowych, prawie pofowa dotyczyta réznorodnosci biologicznej,

* wydanie ponad |300 folderdw, map, biuletyndw, plakatdw, kalendarzy itp. w tacznym nakiadzie ponad 4 min egz.
Ponad potowa z nich bezposrednio dotyczy réznorodnosci biologicznej,

* organizacje ponad 8500 konferendji, seminariow, kongresdw itp. Okoto pofowa z nich dotyczyta réznorodnosci biologicznej,

* przeprowadzenie ponad 260 konkurséw oraz okoto |000 imprez upowszechniajacych wiedze ekologiczng. Oko-
to potowa z nich dotyczyta réznorodnosci biologiczne;.




Polskie projekty w LIFE+

Po objeciu w 2008 r. przez NFOSIGW roli Krajowego Punktu Kontaktowego nasze dobrze przygotowane projekty
znajduja uznanie ekspertow w Brukseli. W naborach LIFE+ 2008-2010 dofinansowanie Komisji Europejskiej uzy-
skaly 23 projekty z Polski, z tego 19 projektdw stuzy ochronie réznorodnosci biologicznej. taczna warto$¢ projektdw
wynosi blisko 60 min euro, przy wspdffinansowaniu Komisji Europejskiej wynoszacym 32 min euro i dofinansowaniu
ze srodkéw NFOSIGW w wysokosci ponad 90 min zt. Projekty przyrodnicze dysponuja budzetem réwnym blisko
50 min euro oraz dofinansowaniem KE i NFOSIGW wynoszacym odpowiednio: 27 min euro i 78 min zf.

Wymagajacy instrument finansowy UE

LIFE+ jest jedynym instrumentem finansowym Unii Europejskiej koncentrujacym sie wylacznie na wspdffinansowa-
niu projektéw w dziedzinie ochrony $rodowiska. Jego gléwnym celem jest wspieranie procesu wdrazania wspol-
notowego prawa ochrony $rodowiska, realizacja polityki ochrony srodowiska oraz identyfikacja i promocja nowych
rozwiazan dla probleméw dotyczacych ochrony srodowiska.

Instrument finansowy LIFE+ jest bardzo wymagajacym programem, obejmujacym réznorodne zagadnienia, poczy-
najac od ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej przez zmiany klimatu, ochrone powietrza, ochrone gleb
i wéd, przeciwdziatanie hatasowi, ochrong zdrowia az po dziatania majace na celu wzrost Swiadomosci spoteczne;
w dziedzinie $rodowiska. W szczegdlnosci LIFE+ wspiera wdrazanie szdstego Programu Dzialania Srodowiskowego
Wspdlnoty (6th EAP 2002-2012), wiacznie z jego strategiami tematycznymi, oraz zapewnia wsparcie finansowe
dla $rodkéw i przedsiewzie¢ wnoszacych warto$¢ dodang w dziedzinie ochrony przyrody i srodowiska panstw
cztonkowskich UE. Realizowany w latach 2007-2013 LIFE+ i stanowi kontynuacje programu LIFE z lat 1992-2006.
W tamtym okresie kilka polskich projektéw (niektére z udziatem zagranicznych partneréw) otrzymato dotacje z LIFE,
ale wyniki kwalifikacji z lat 2008-2010 sa duzo lepsze dla naszego kraju.

LIFE+ w trzech komponentach

Program LIFE+ podzielony jest na trzy komponenty tematyczne: przyroda i réznorodno$¢ biologiczna, polityka
i zarzadzanie w zakresie ochrony $rodowiska oraz informacja i komunikacja.

Komponent | LIFE+
Przyroda i réznorodnos¢ biologiczna

W ramach komponentu pierwszego przewiduje sie finanso-
wanie projektéw zwigzanych z ochrona, zachowywaniem lub
odbudowa naturalnych ekosystemdw, naturalnych siedlisk,
dzikiej flory i fauny oraz réznorodnosci biologicznej, wiacznie
z réznorodnoscia zasobow genetycznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszaréw Natura 2000. Podkomponent
,przyroda” skupia sie na realizacji postanowien dwdch dy-
rektyw unijnych: 79/409/EC, w sprawie ochrony ptakow
tzw. ,ptasie]” i 92/43/EEC, w sprawie ochrony siedlisk, tzw.
,siedliskowej”. Podkomponent ,réznorodno$¢ biologiczna”
finansuje innowacyjne i demonstracyjne projekty przyczynia-
jace sie do realizacji celu okreslonego w Komunikacie Komisji
Europejskiej COM (2006) 216 ,Zatrzymanie procesu utraty
réznorodnosci biologicznej na obszarze Europy do roku 2010
i w przysziosci — utrzymanie usfug ekosystemowych na rzecz
dobrobytu cztowieka”.

Komponent Il LIFE+
Polityka i zarzadzanie w zakresie ochrony srodowiska
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W ramach drugiego komponentu przewiduje sie finansowa- R
nie innowacyjnych lub demonstracyjnych projektéw z zakre- il migjsce: Weronika Banik, Zespdt Szks! Plastycznych
su szeroko rozumianej ochrony érodowiska, w szczegdlnogci:  im-J- Pankiewicza w Katowicach (fot. archiwum NFOSIGW)




zapobiegania zmianom  klimatycznym,
ochrony zdrowia i polepszania jakosci
zycia, ochrony wdéd, ochrony powie-
trza, ochrony gleb, ochrony przed hata-
sem, monitorowania laséw oraz ochro-
ny przed pozarami, zréwnowazonego
gospodarowania zasobami naturalnymi
i odpadami, jak réwniez tworzenia, wdra-
zania i oceny polityk oraz prawa UE w za-
kresie ochrony srodowiska.

Komponent IIl LIFE+
Informadja i komunikacja

Odwrdcenie negatywnych trendéw zmian
zachodzacych w  $rodowisku natural-
nym wymaga nie tylko zmian systemo-
wych, harmonizujacych rozwdj spo-
teczny i ekonomiczny z mozliwosciami
$rodowiska, lecz réwniez zaangazowania
zaréwno instytudji, jak i spoteczenstwa do
zmiany indywidualnych zachowan tak, by
zminimalizowac ich negatywny wplyw
na srodowisko. Stad w ramach trzeciego
komponentu przewiduje sie finansowa-
nie projektdw informacyjnych i komuni-
kacyjnych, kampanii na rzecz zwiekszania
Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa
oraz wymiane najlepszych doswiadczen

i praktyk.

Wazng cecha Instrumentu LIFE+ jest
promowanie nowatorskich rozwigzan w dziedzinie ochrony srodowiska. Stad wymaganie, by projekty przygoto-
wywane do dofinansowania w ramach komponentu |l oraz komponentu | podkomponent ,réznorodno$¢ bio-
logiczna”, miaty charakter demonstracyjny lub innowacyjny. W tym zakresie LIFE+ ma za zadanie przeniesienie
na grunt praktyczny prosrodowiskowych rozwiazan wypracowanych przez nauke. Bardzo czestym problemem
naszych naukowcow jest brak srodkdéw na przetestowanie w szerszym zakresie rozwigzan, ktére sprawdzity sie
w skali laboratoryjnej. LIFE+ przychodzi z pomoca w takich przypadkach, ale pod warunkiem, ze opracowywane
idee stuza Srodowisku. Jedna z mozliwosci, jakie daje LIFE+ w zakresie rozwiazar innowacyjnych, jest finansowanie
w 100 proc. prototypdw.

Zima nad Jeziorem Mochel (fot. A. Muter NFOSIGW)

Zasady wdrazania LIFE+

Program zarzadzany jest przez Komisje Europejska, ktdra raz do roku oglasza nabdr wnioskéw. Whioski kierowane
s3 do Komisji za posrednictwem Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéry od
wrzednia 2008 r. pefni funkcje Krajowego Punktu Kontaktowego LIFE+. Program LIFE+ zapewnia wsparcie finanso-
we w wysokosci 50 proc. kwalifikujacych sie kosztéw projektu. W uzasadnionych przypadkach dla projektéw z kom-
ponentu | ,Przyroda i réznorodno$¢ biologiczna” dotyczacych siedlisk lub gatunkdw priorytetowych, dofinansowanie
moze wynies¢ 75 proc. kosztéw projektu. Nabor wnioskéw oglaszany jest raz do roku przez Komisje Europejska,
natomiast przyjmowanie wnioskow odbywa sie za posrednictwem wiadciwych organéw krajowych. W tym roku
ostateczny termin skfadania wnioskéw do NFOSIGW uptywa 18.07.201 | r.

Finansowanie z LIFE+ moga otrzymywac jednostki, podmioty i instytucje publiczne lub prywatne zarejestrowane
na terenie dowolnego panstwa nalezacego do Wspdlnoty Europejskiej. Beneficjenci moga tworzy¢ partnerstwa
w celu realizacji poszczegdlnych projektéw. Z takiej mozliwosci wielokrotnie korzystaty polskie podmioty. Whioski
o udzielenie dofinansowania w ramach Instrumentu Finansowego LIFE+ publikowane sa w specjalnych pakietach
aplikacyjnych dla kazdego komponentu, zaréwno na stronie internetowej Komisji Europejskiej, jak i Narodowego
Funduszu. Wazne jest, aby przed zfozeniem wniosku do Komisji Europejskiej, beneficjenci doktadnie sprawdzili,




czy dzialania przedstawione we wniosku, w ramach ich projektu, istotnie nie moga by¢ lub nie sa finansowane
z innych srodkéw europejskich.

Pomocna rola NFOSiGW

NFOSIGW jako Krajowy Punkt Kontaktowy, oprécz wspomnianego juz przekazywania wnioskdw LIFE+ do Komisji

Europejskiej peini nastepujace funkgje:

* przeprowadzanie krajowego naboru wnioskdw o dofinansowanie z LIFE+ wraz z oceng kompletnosci wnioskdw,

* biezaca wspdtpraca z Komisjg Europejska, w tym reprezentowanie Polski w Komitecie sterujgcym LIFE+,

* dziatalnos¢ promocyjna, ktorej celem jest informowanie spoteczenstwa o mozliwosci skorzystania z LIFE+ i dofi-
nansowania dziafan w zakresie ochrony $rodowiska,

* biezaca wspdtpraca z potencjalnymi wnioskodawcami, w tym m.in. konsultacje przy przygotowywaniu wnioskow.

Whioskodawcy pragnacy, aby NFOSIGW wiaczyt sie finansowo w realizacje projektu, moga sklada¢ do NFOSIGW
osobne wnioski o udzielenie dofinansowania przedsiewzie¢ LIFE+ ze $rodkow kraJowych Kazdego roku termin zfo-
Zenia wniosku publikowany jest wraz z formularzami wnioskéw o dofinansowanie NFOSIGW. Narodowy Fundusz
zapewnia wspdlifinansowanie projektdw LIFE+ do wysokosci 95 proc. kosztdw kwalifikowanych, a w przypadku
panstwowych jednostek budzetowych (PJB) nawet do 100 proc. kosztéw kwalifikowanych. Dofinansowanie moga
otrzymac zaréwno beneficienci koordynujacy projekty realizowane na terenie Polski, jak i polscy partnerzy (wspdt-
beneficjenci) projektéw miedzynarodowych.

W celu wspdifinansowania przedsiewzig¢, ktdre otrzymajg dofinansowanie z LIFE+, Narodowy Fundusz utworzyt
specjalny Program priorytetowy, ktéry przygotowano tak, aby proces uzyskiwania dofinansowania NFOSIGW do
przedsiewziec LIFE+ byt jak najbardziej przyjazny dla wnioskodawcdw. Beneficjent ma w ten sposéb mozliwosé zbi-
lansowania budzetu planowanego przedsw;wzqoa juz na etapie skiadania wniosku do Komisji Europejskiej. Formula-
rze wnioskéw o udzielenie dofinansowania ze érodkéw NFOSIGW s bardzo uproszczone, co wydatnie zmniejsza
pracochtonno$¢ przygotowania wnioskdw.

Promocja i informacja

Zaréwno Komisja Europejska (np. spotkania Kick-off meeting), jak i Narodowy Fundusz (warsztaty, ,dni informacyj-
ne”") co roku organizujg dla potencjalnych whnioskodawcow seminaria i konferencje o charakterze promocyjnym i in-
formacyjnym, ktére zwyczajowo obywaja sie w okresie poprzedzajacym termin ztozenia wnioskéw do Instrumentu
Finansowego LIFE+. Prezentacje z warsztatow i konferencji publikowane sg na stronie internetowej NFOSIGW,
Zachecamy takze do bezposredniego konsultowania wnioskdw z przedstawicielami Krajowego Punktu Kontaktowe-
g0, juz na etapie ich przygotowywania.

Tegoroczny, juz po raz czwarty organizowany przez NFOSIGW Dziers Informacyjny LIFE+ cieszyt sig rekordowym
zainteresowaniem. W spotkaniu wziefo udziat 230 oséb! Oprdcz prezentacji ze strony Narodowego Funduszu do
wspdlpracy zaproszono polskich beneficientdw, ktérzy otrzymali dofinansowanie z LIFE. Przedstawili swoje do-
Swiadczenia zwigzane z przygotowaniem wnioskdw, wspdtpraca z Komisja Europejska, realizacjg oraz rozliczaniem
projektow. W konferencji wzieli udziat takze inni przedstawiciele beneficjentdw LIFE+, ktdrzy mieli specjalnie przy-
gotowane stoiska, dzieki czemu mogli zaprezentowad swoje projekty oraz udzieli¢ wszelkich informacji dotyczacych
realizacji projektéw, kontaktéw z Komisja Europejska czy pracy nad wnioskiem. Wiekszo$¢ uczestnikéw konferendji
,Dzien Informacyjny LIFE+" pojawiafa sie takze na organizowanych w maju i czerwcu warsztatach pisania wnio-
skow. Tematy i projekty, ktdre przygotowuja, zapowiadaja sie bardzo ciekawie. We wrzesniu br. Narodowy Fundusz
przekaze je do oceny Komisji Europejskiej. Miejmy nadzieje, ze znowu polskie projekty zgarng cala pule dotadji
postawiong naszemu krajowi do dyspozycji. (BM & KW)

INFORMACIE:

Krajowy Punkt Kontaktowy LIFE+

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Departament Ochrony Przyrody — Wydziat ds. Projektéw UE

ul. Konstruktorska 3a, 02-673 Warszawa

www.nfosigw.gov.pl

tel.: (22) 45-90-288 (komponent ), (22) 45-90-435 (komponent 1), (22) 45-90-396 (komponent IIl)
(22) 45-90-543; faks: (22) 45-90-193

e-malil: life@nfosigw.gov.pl




Polskie projekty LIFE i LIFE+

W latach 2004-2006 z dofinansowania w ramach Il edycji LIFE skorzystafa réwniez Polska. Na obszarze naszego
kraju realizuje sie kilka projektow z zakresu zarzadzania Srodowiskiem i zachowania réznorodnosci biologiczne;.

Polskie projekty, ktore otrzymaty dofinansowanie z programu LIFE:

* Menadzer $rodowiska

* Ochrona baftyckich torfowisk wysokich na Pomorzu

* Ochrona wodniczki

* Ochrona zubra w Puszczy Biatowieskiej

* Ochrona i poprawa jakosci siedlisk rzadkich motyli podmokiych tak pdtnaturalnych

Projekty miedzynarodowe, w ktérych Polska uczestniczy w realizacji z innymi partnerami z Unii
Europejskiej:

* NITRABAR — ochrona i oczyszczanie wdd gruntowych

Nabor wnioskéw LIFE+ 2007

* Rekultywacja Jezior Jelonek i Winiary w GnieZnie metoda inaktywacji fosforu w osadach dennych
Nabér wnioskéw LIFE+ 2008

Projekty krajowe:

* Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000

* EKOtony dla redukgji zanieczyszczer obszarowych

* Securing the population of Aquila clanga in Poland: preparation of the National Action Plan and primary site con-
servation

* Ogien w lesie a przyroda — podniesienie Swiadomosci mieszkarncdw obszardw wiejskich w zakresie zapobiegania
pozarom laséw

* Conservation and restoration of xerothermic grasslands in Poland — theory and practice

* Ekohydrologiczna rekultywacja zbiornikdw rekreacyjnych , Arturéwek” (£ddz) jako modelowe podejscie do rekul-
tywadji zbiornikdw miejskich

Projekty miedzynarodowe:

* SAMBAH — Static Acoustic Monitoring of the Baltic harbour Porpoises (Statyczny monitoring akustyczny morswi-
néw battyckich)

* Environmental quality and pressures assessment across Europe: the LTER network as an integrated system for
ecosystem monitoring (ENVEUROPE) (Ocena jakosci $rodowiska i wptywajacych na nig czynnikdéw w Europie —
sie¢ LTER jako zintegrowany system monitoringu ekosystemdw)

* Sustainable use of chemical fumigants for the control of soil-borne pathogens in the horticultural sector

Nabér wnioskéw LIFE+ 2009

Projekty krajowe:

* Ochrona populacji bociana biatego na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Warmiriska

* Czynna ochrona kompleksu priorytetowych siedlisk napiaskowych (6120, 2330) w obszarze Natura 2000 na
Pustyni Btedowskie;

* Dobry klimat dla powiatéw

* Aktywna ochrona ptakéw wodnych i bfotnych na terenie Polderu Pétnocnego w Parku Narodowym ,Ujécie War-
ty” poprzez poprawe warunkdw wodnych siedlisk legowych oraz miejsc zerowania i odpoczynku w czasie migragji
i zimowania. Bagna sa Dobre! Etap 2 )

* Ochrona siedlisk kluczowych gatunkéw ptakéw Doliny Srodkowej Wisty w warunkach intensywnej presji aglome-
racji warszawskiej

* Restytuqja i utrzymanie siedlisk legowych ptakéw wodnych i biotnych

* Ochrona ptakéw wodnych i botnych w pieciu parkach narodowych — odtwarzanie siedlisk i ograniczanie wptywu




inwazyjnych gatunkow )
* Renaturyzacja sieci hydrograficznej w Basenie Srodkowym doliny Biebrzy. Etap |
* Facilitating Aquatic Warbler (Acrocephalus paludicola) habitat management through sustainable systems of biomass use
* Ogien w lesie a przyroda — podniesienie Swiadomosci mieszkarncdw obszardw wiejskich w zakresie zapobiegania
pozarom laséw (Il etap)

Projekty miedzynarodowe:
* Ocena gospodarki odchodami z produkcji zwierzecej
Nabér wnioskéw LIFE+ 2010

Projekty krajowe:

* Ochrona réznorodnosci biologicznej na obszarach lesnych, w tym na obszarach Natura 2000 — promocja najlep-
szych praktyk

* Ochrona zasobdw przyrodniczych Puszczy Kampinoskiej — Obszaru Natura 2000, poprzez renaturyzacje wyku-
pionych gruntéw.

* Instalacja demonstracyjna wytwarzania kruszyw lekkich z osaddw $ciekowych i krzemionki odpadowej

* Nowe srodki ulepszania gleby do redukgji zanieczyszczen i rewitalizacji ekosystemu glebowego

* Ogdlnopolska kampania informacyjno-edukacyjna na rzecz usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest

* Budowa niebieskiego korytarza ekologicznego wzdiuz doliny rzeki Iny i jej doptywdw

* Ogdlnopolska kampania informacyjno-promocyjna pn. Poznaj swoja Nature

Projekty miedzynarodowe:

Depolymerisation technology for rubber with energy optimisation to produce carbon products

| s greara
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Programy priorytetowe NFOSIGW 201 |
zwigzane z ochrong réznorodnosci biologicznej

I Ochrona przyrody i krajobrazu

Zatrzymanie procesu utraty réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej oraz odtworzenie i wzbogacenie zasobdw

przyrody.
Budzet programu (alokacja 201 [-2015) wynosi 252,6 min zt.

Il Ochrona i zréwnowazony rozwéj laséw

Zachowanie trwatej wielofunkcyjnosci laséw oraz ich roli w ksztattowaniu $rodowiska przyrodniczego.
Budzet programu (alokacja 201 1-2015) wynosi ok. 19,8 min zt.

11l Ochrona obszaréw cennych przyrodniczo
Czesc 1) Zréwnowazony rozwoj rejonu Puszczy Bialowieskiej

Ochrona oraz poprawa stanu srodowiska w rejonie Puszczy Bialowieskie;.
Budzet programu (alokacja 201 1-2013) wynosi: dla bezzwrotnej formy dofinansowania 6000 tys. zt; dla zwrotnej
formy dofinansowania wynosi 15 255 tys. zt.

IV Wspétfinansowanie V osi priorytetowej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko —
ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych

Ograniczenie degradacji $rodowiska naturalnego oraz strat jego zasobdw i zmnigjszenia réznorodnosci biologicz-
nej, poprzez wspdifinansowanie projektéw V osi priorytetowej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
(POIIS).

Budzet programu wynosi 15 min zf

V Program wspélfinansowania przedsiewzie¢, uzyskujacych wsparcie w ramach Instrumentu
Finansowego LIFE+

Celem programu jest zwiekszenie stopnia wykorzystania przez Polske srodkéw na rzecz ochrony $rodowiska do-
stepnych w ramach Instrumentu Finansowego LIFE+.
Budzet programu (alokacja 201 1-2014) wynosi 193 000 tys. z1.

VI Edukacja ekologiczna

Promowanie zasad zréwnowazonego rozwoju, podnoszenie poziomu $wiadomosci ekologicznej i ksztattowanie
postaw ekologicznych spoteczenstwa oraz profilaktyka zdrowotna dzieci i mtodziezy z obszardw, na ktérych wyste-
puja przekroczenia standarddw jakosci Srodowiska lub wystapity kleski zywiotowe.

Budzet programu (alokacja 201 1-2013) wynosi 193 min zt.




| Nazwa programu Ochrona przyrody i krajobrazu

* Ochrona przyrody i ograniczenie zagrozen dla zachowania réznorodnosci biologicznej
i krajobrazowej na obszarach parkéw narodowych, miedzynarodowych rezerwatéw
biosfery MAB i obszaréw chronionych na podstawie Konwencji Ramsarskiej;

* Ochrona siedlisk i gatunkdéw w ramach sieci obszaréw Natura 2000;

* Powstrzymanie spadku liczebnosci i odbudowa populacji zagrozonych gatunkéw
zwierzat, roslin i grzybéw;

* Ochrona konserwatorska zabytkowych parkéw i ogrodow oraz wskazanych przez
Ministra Srodowiska, szczegdlnie cennych pomnikdw przyrody.

Zakres programu

Budzet programu 252 600 tys. zt

* Program jest wdrazany w latach 2010-2017.
Lata realizacji * Alokacja $rodkéw w latach 201 [-2015.
* Wydatkowanie srodkéw w latach 201 1-2017.

Termin skiadania wnioskéw | Tryb konkursowy oraz tryb ciagly, w zaleznosci od rodzaju przedsiewziecia

* Parki narodowe, parki krajobrazowe i ich zespoty

* Jednostki organizacyjne PGL Lasy Paristwowe

* Jednostki samorzadu terytorialnego

* Organizacje pozarzadowe, ktérych celem dziafalnosci sa przedsigwzigcia okreslone
punktem programu

Beneficjenci * Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

* Regionalne dyrekgcje ochrony srodowiska

* Urzgdy morskie

* Uczelnie wyzsze posiadajace w swojej strukturze lesne zakiady doswiadczalne

* Instytuty badawcze

* Jednostki sektora finanséw publicznych

* Minimalna warto$¢ projektu — 300 tys. zt z wylaczeniem przedsiewzie¢ wskazanych
przez Ministra Srodowiska jako priorytetowe oraz przedsiewzie¢ dotyczacych wykupu
gruntéw na rzecz parkdéw narodowych;

Warunki dofinansowania * Maksymalna wartos¢ projektu — 2000 tys. zt za wyjatkiem przedsiewzie¢ okreslonych
w ust. 7.5 pkt | k) programu priorytetowego;

* Dofinansowanie moze zosta¢ udzielone na pokrycie kosztéw poniesionych po
dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie w Biurze NFOSIGW.

Forma dofinansowania Dotacja

1] Nazwa programu Ochrona i zréwnowazony rozwéj laséw

* Zachowanie trwatej wielofunkcyjnosci laséw oraz ich roli w ksztattowaniu $rodowiska
przyrodniczego;

* Zwiekszenie odpornosci biologicznej i regeneracja laséw na terenach pokleskowych
oraz szczegdlnie zagrozonych wystapieniem szkdd;

Zakres programu * Ochrona ekosystemow lesnych przed szkodami powodowanymi przez czynniki
biotyczne i abiotyczne;

° Zwiekszenie lesistosci kraju;

* Uregulowanie i ukierunkowanie rekreacji i turystyki na obszarach lesnych w sposéb
godzacy funkcje spoteczne laséw z ekologicznymi i produkcyjnymi.

Budzet programu 19 745 tys. zt

Program jest wdrazany w latach 2010-2017.
Lata realizacji Alokacja Srodkéw w latach 201 1-2015.
Wydatkowanie $rodkéw w latach 2012-2017.




Termin sktadania wnioskéw

Tryb ciagly od | stycznia danego roku do wyczerpania alokagji srodkéw na dany rok.

Beneficjenci

* Jednostki organizacyjne PGL Lasy Panstwowe

* Jednostki samorzadu terytorialnego

* Uczelnie wyzsze posiadajace w swojej strukturze lesne zaklady doswiadczalne
* Instytut Badawczy Lednictwa

Warunki dofinansowania

Minimalna warto$¢ projektu — 500 tys. zt;

Warunki udzielenia pozyczki:

* Oprocentowanie pozyczki w skali roku — 3,5 proc.
* Okres finansowania: nie dtuzszy niz 15 lat

* Pozyczka nie podlega umorzeniu.

Forma dofinansowania

Pozyczka

m Nazwa programu

Ochrona obszaréw cennych przyrodniczo
Czesé¢ 1) Zréwnowazony rozwoj rejonu Puszczy Biatowieskiej

Zakres programu

* Ochrona oraz poprawa stanu $rodowiska w rejonie Puszczy Biafowieskiej. W przypadku
pozyczek — projekty inwestycyjne z zakresu uregulowania gospodarki wodno-sciekowej,
realizowane z udziatem srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej niepodlegajacych
zwrotowi; w przypadku dotacji — modernizacja gospodarstw domowych pod katem
ograniczenia niekorzystnych oddziatywan na srodowisko poprzez:

* zakup i montaz przydomowych oczyszczalni $ciekéw,
* zakup i montaz kolektoréw stonecznych do ogrzewania wody uzytkowe;.

Budzet programu

Dla bezzwrotnej formy dofinansowania — 6000 tys. zt
Dla zwrotnej formy dofinansowania — 15255 tys. zt

Lata realizacji

Program jest wdrazany w latach 201 1-2015
Alokagja srodkéw w latach 201 1-2013
Wydatkowanie srodkéw w latach 201 1-2015

Termin sktadania wnioskéw

Nabor ciagly, w terminach okreslonych przez WFOSIGW w Biatymstoku.

Beneficjenci

* W przypadku dotacji beneficjentem sa gminy: Bialowieza, Narewka i Hajnéwka
(wiejska);

* W przypadku pozyczek beneficjentem sa jednostki samorzadu terytorialnego
powiatu hajnowskiego.

Warunki dofinansowania

Maksymalny limit dotacji — do 85 proc. kosztéw kwalifikowanych

Maksymalny limit pozyczki — do 100 proc. wymaganego wkiadu wiasnego

Maksymalna faczna kwota udzielonej dotacji dla jednej gminy wynosi 2000 tys. zt.

Warunki udzielenia pozyczki:

* Oprocentowanie stafe: | proc. w skali roku;

* Okres finansowania: do 25 lat, jednak nie diuzej niz okres, na ktory udostepniono $rodki
dla WFOSIGW w Biatymstoku;

* Pozyczki nie podlegaja umorzeniu;

* Kwota pozyczki nie moze przekracza¢ réznicy pomiedzy wysokoscig kosztdw
kwalifikowanych, a kwota dofinansowania ze srodkéw UE;

¢ Pozyczki nie moga by¢ udzielone na przedsigwzigcia finansowane ze srodkéw UE, dla
ktorych instytucja wdrazajaca jest NFOSIGW.

Forma dofinansowania

Dotacja
Pozyczka




v Nazwa programu

Wspéifinansowanie V osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko — ochrona przyrody i ksztaltowanie postaw
ekologicznych

Zakres programu

Ograniczenie degradacji $Srodowiska naturalnego oraz strat jego zasobdéw i zmniejszenia
réznorodnosci biologicznej, poprzez wspdffinansowanie projektéw V osi priorytetowej
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (PO [iS).

Budzet programu

15000 tys. zt

Lata realizacji

Program jest wdrazany w latach 2010-2015.
Alokacja $rodkéw w latach 201 1-2012.
Wydatkowanie $rodkéw w latach 201 1-2015.

Termin sktadania wnioskéw

Obowiazuja terminy skfadania wnioskéw podawane w konkursach oglaszanych przez
Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych (CKPS)

Beneficjenci

Beneficjenci dziatania 5.1-5.4 V osi priorytetowe; POIi$ oraz podmioty upowaznione do

ponoszenia wydatkéw kwalifikowanych (w rozumieniu Wytycznych w zakresie kwalifiko-

wania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, zatwier-
dzonych przez Ministra Rozwoju Regionalnego), z wylaczeniem panstwowych jednostek

budzetowych

Warunki dofinansowania

Warunkiem dofinansowania ze $rodkéw NFOSIGW jest przedtozenie w NFOSIGW, przed
podjeciem uchwaly przez Zarzad NFOSIGW, potwierdzenia przyznania dofinansowania
z V osi priorytetowej PO [iS

Forma dofinansowania

Dotacja

\'4 Nazwa programu

Wspétfinansowanie LIFE+

Zakres programu

Dofinansowanie moga uzyskac przedsiewziecia krajowe i miedzynarodowe w zakresie
realizowanym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (dopuszczalne jest finansowanie
wyjazddw za granice beneficientow polskich), ktére przyczyniaja sie do osiagniecia celdéw
Instrumentu Finansowego LIFE+

Budzet programu

193 000 tys. zt.

Lata realizacji

Program jest wdrazany w latach 2010-2018.
Alokacja srodkéw w latach 201 1-2014.
Wydatkowanie srodkéw w latach 201 [-2018.

Termin sktadania wnioskéw

Terminy okreslane w oparciu o terminy skfadania wnioskéw do LIFE+ podane przez KE

Beneficjenci

Zarejestrowana na terenie Rzeczypospolitej Polskiej osoba fizyczna prowadzaca dziafal-
no$¢ gospodarcza, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, a takze samorzadowa jednostka
budzetowa, realizujaca projekty finansowane w ramach Instrumentu Finansowego LIFE+
na podstawie umowy o dofinansowanie przedsiewziecia zawartej z KE.

Warunki dofinansowania

Maksymalny poziom wspdtfinansowania ze srodkéw NFOSIGW — 45 proc. kosztéw
kwalifikowanych projektu LIFE+

Potwierdzenie uzyskania dofinansowania poprzez umieszczenie projektu na liscie przed-
siewzie¢ zakwalifikowanych do realizacji, zaakceptowanej przez Komitet Sterujacy ds.
LIFE+

Forma dofinansowania

Dotacja




Vi Nazwa programu Edukacja ekologiczna

* Rozwdj bazy stuzacej edukadji ekologicznej
* Ponadregionalne dziafania z zakresu edukacji ekologicznej:
* programy w zakresie aktywnej edukacji ekologicznej oraz kampanie informacyjno-
-edukacyjne,
* produkcja i dystrybucja pomocy dydaktycznych oraz dziatalnos¢ wydawnicza,
* projekty szkoleniowe dla wybranych grup spotecznych i zawodowych, majace
na celu podnoszenie kwalifikacji i ksztaftowanie $wiadomosci w zakresie
zréwnowazonego rozwoju,
* konkursy i przedsiewziecia upowszechniajace wiedze ekologiczna;
* Realizadja filméw, cyklicznych programéw telewizyjnych i radiowych;
* Organizacja konferencji i seminaridw o zasiegu krajowym i miedzynarodowym;
* Promocja zagadnien zwigzanych z ochrong $rodowiska oraz edukacja prowadzona na
tamach prasy;
* Dziatania z zakresu profilaktyki zdrowotnej dzieci i mtodziezy z obszaréw, na ktérych
wystepuja przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska lub wystapity kleski zywiotowe.

Zakres programu

Tematyka priorytetowa:
¢ realizacja zasad zréwnowazonego rozwoju i polityki ekologicznej pafistwa;
* zmiany klimatu;
* racjonalne gospodarowanie energia;
* zachowanie réznorodnosci biologicznej oraz sie¢ obszaréw chronionych Natura 2000;
* gospodarka odpadami ze szczegdlnym uwzglednieniem selektywnej zbiérki odpadow
i recyklingu oraz zakladéw termicznego przetwarzania odpadow;
* ochrona wéd i gospodarka wodna.

Budzet programu 193 000 tys. zt

Program jest wdrazany w latach 2010-2014.
Lata realizacji Alokacja srodkéw w latach 201 1-2013.
Wydatkowanie $rodkéw: do dnia 31.12.2014.

Tryb konkursowy.

[erniBiatanisiiiosey Tryb ciagly — dla przedsiewzie¢ zwiazanych z wystapieniem klesk zywiotowych.

Podmioty podejmujace realizacje przedsiewzie¢ majacych na celu promowanie

zasad zrownowazonego rozwoju, podnoszenie poziomu $wiadomosci ekologicznej

i ksztaltowanie postaw ekologicznych spoteczenstwa oraz profilaktyke zdrowotna
dzieci i mtodziezy z obszardw, na ktérych wystepuja przekroczenia standardéw jakosci
Srodowiska lub wystapity kleski zywiotowe.

Beneficjenci

Przedsiewziecie ma zasieg ponadregionalny — co najmniej 3 wojewddztwa (wymogdw
tych nie musza spetnia¢ przedsiewziecia zwigzane z kleskami zywiotowymi, gdzie
minimalny zasieg dotyczy gminy).

Maksymalny poziom dofinansowani 90 proc. kosztéw kwalifikowanych, dla przedsiewzigé
realizowanych w ramach ciaggtego naboru wnioskéw —do 100 proc. kosztéw
kwalifikowanych.

Warunki dofinansowania

Forma dofinansowania Dotacja.







Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska 3a
tel. (+48 22)45 90 100

www.nfosigw.gov.pl
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