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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 3 i art. 9 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem S$rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020", zwana dalej , ustawa
ROW?, w zwigzku z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy zdnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej’
okreslajacej zasady 1 tryb przeprowadzania kontroli, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przeprowadzito w dniach od 30.09. do 30.10.2020 r. kontrol¢ w Dolnoslaskim Oddziale Regionalnym
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa we Wroclawiu ul. Gieldowa 8, 52-437 Wroclaw,

zwany dalej ,,Oddzialem”.

Zakres kontroli obejmowat proces przyznawania i wyplaty pomocy na operacje typu ,,Premie
dla mtodych rolnikéw” w ramach poddziatania ,,Pomoc w rozpoczeciu dziatalnoici gospodarczej
na rzecz mtodych rolnikéw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,

zwanego dalej ,,poddzialaniem”, w okresie od 2017 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Wdrazanie pomocy przeprowadzane bylo na podstawie przepisow ustawy ROW oraz rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje typu ,,Premie dla miodych

rolnikéw” w ramach poddzialania ,,Pomoc w rozpoczgciu dzialalnosci gospodarczej na rzecz miodych

"Dz, U.z2020r. poz. 217, z pozn. zm.
2Dz U. 22020 r. poz. 224




rolnikow™ objgtego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020°, zwanego dalej:
»rozporzadzeniem”. Na podstawie art. 4 w zwigzku z art. 26 ustawy ROW weryfikacja wnioskoéw
0 przyznanie pomocy i wydawanie decyzji w sprawie przyznania pomocy odbywaly si¢ w trybie
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postgpowania administracyjnego®, zwanego dalej

"

»Kpa”.

Ze wzgledu na panujgeq w trakeie przeprowadzania kontroli sytuacj¢ zwigzang z pandemig COVID-19

odstgpiono od udzialu w kontroli u beneficjenta z kontrolerami Biura Kontroli na Miejscu Oddziatu.

Kontrola zostata przeprowadzona pod wzgledem legalnosci i rzetelnoscei, z uwzglgdnieniem priorytetu
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow: Dostgpno$¢ i jako$¢ ustug publicznych oraz sprawno$¢ instytuciji

pafistwa, ze szczeg6lnym uwzglednieniem sygnalow obywatelskich.

Kontrolg przeprowadzili pracownicy Biura Kontroli ! B - naczelnik Wydziatu

oraz glowny specjalista.

W okresie objetym kontrolg dyrektorem Oddziatu byta Pani Magdalena Salifiska.

1. Ocena skontrolowanej dzialalno$ci

. Wykonywanie przez Oddzial zadan zwigzanych z procesem przyznawania i wyptaty pomocy
w poddzialaniu w latach 2017-2020 we wszystkich 8 kontrolowanych sprawach nalezy oceni¢
pozytywnie, pomimo stwierdzenia nastgpujacych uchybien:

1) w tresci pouczen zawartych w wezwaniach do usunigcia brakow formalnych we wniosku
0 przyznanie pomocy, zwanego dalej ,,wopp”, w przypadku 7 spraw Oddzial bez podstaw prawnych
wskazywal termin, po ktérego bezskutecznym uplywie wopp bedzie pozostawiony bez rozpoznania,
co bylo niezgodne z unormowaniem zawartym w art. 64 § 2 Kpa,

2) w treSci pouczen zawartych w wezwaniu do ztoZenia wyjasnienn w przypadku 2 spraw bez podstaw
prawnych Oddzial wskazywal, Ze niezloZenie wyjasnien w terminie wskazanym w wezwaniu
skutkowa¢ bedzie rozpatrzeniem wniosku na podstawie posiadanych dokumentéw i informacji;
natomiast termin wskazany w art. 50 Kpa ma charakter instrukcyjny,

3) w przypadku 1 decyzji o stwierdzeniu wygasnigcia decyzji o przyznaniu pomocy finansowej
Oddzial wskazal w decyzji niepeing podstawe prawna jej wydania, w sytuacji zaistnienia przestanek

okreslonych w 2 przepisach prawa.
Uchybienia te nie mialy wplywu na prawidtowos¢ przyznania pomocy.

2. W teczkach wszystkich weryfikowanych spraw potwierdzono sprawdzenie dokumentéw wskazujace
na poprawng weryfikacj¢ spelniania przez wnioskodawcow okreslonych w rozporzadzeniu warunkéw

przyznania pomocy. W teczkach aktowych spraw stwierdzono m.in. obecno$é wydrukow z systeméw

3Dz. U.z 2018 r. poz. 759, z pozn. zm.
4Dz U. 22020 r. poz. 256, z pézn. zm.




OFSA  PROW 20142020 (z przeprowadzonej kontroli krzyzowej), notatek stuzbowych
z przeprowadzonej oceny rynkowoéci kosztow, kart weryfikacji racjonalnosci zaplanowanych kosztow,
kart oceny ekonomiczno-technicznej biznesplanu, jak rowniez wydrukéw z cennikow ze stron

internetowych producentéw maszyn i urzadzen rolniczych.

3. W zakresie objgtym kontrolg dotyczacym przyjmowania wopp oraz weryfikacji ich kompletnosci
stwierdzono, ze wszystkie kontrolowane wopp i wnioski o platno$é, zwane dalej ,,wop”, zostaty
prawidlowo sprawdzone odpowiednio w oparciu o karte weryfikacji wopp albo wop. Wszyscy
pracownicy prowadzacy sprawy zlozyli deklaracje bezstronnoéci. Dla kazdej sprawy zostala zalozona
osobna teczka, zawierajaca spis dokumentéw. Dokumenty robocze (notatki, wyliczenia, zapiski
pracownika, wydruki, itd.), powstale podczas oceny wopp albo wop, zostaly datowane, podpisane

oraz dotgczone do teczki sprawy.
4. Pozytywnie ocenia sig, ze Oddzial w wezwaniach do usunigcia brakéw formalnych we wniosku

W sposob wyczerpujaey wskazywal na braki we wniosku, ktére wymagaly uzupetnienia lub poprawek.

5. Pracownicy Oddzialu prawidtowo zweryfikowali zlozong przez wnioskodawcow dokumentacjg
w zakresie spelniania warunkow przyznania punktow wedlug kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu
oraz dokonywali wyliczen na podstawie danych wskazanych w biznesplanie. Punkty w sprawach zostaly

naliczone i przyznane wnioskodawcom whasciwie, w spos6b okreslony w rozporzadzeniu.

6. W zakresie terminowosci wydawania decyzji w sprawie przyznania pomocy stwierdzono, ze decyzje
zostaly przez Oddzial wydane w terminie okre$lonym w rozporzadzeniu lub w terminie wyznaczonym

na podstawie art. 36 Kpa.

7. W zakresie prawidlowosci wydanych decyzji w sprawie przyznania pomocy nie stwierdzono
uchybief i nieprawidlowosci, a decyzje zostaly wydane przez Oddziat w sposob prawidlowy, okreslony

w przepisach rozporzadzenia oraz Kpa.

8. W okresie objgtym kontrolg zostalo wydane 1 upowaznienie dla zastgpcy dyrektora Oddzialu, ktore
zostalo prawidlowo wydane oraz zawieralo wlaciwy zakres umocowania. Decyzje i wezwania

podpisywane byly przez uprawnione osoby.

9. We wszystkich sprawach zaréwno terminy dotyczace rozpatrywania wop pierwszej i drugiej raty

pomocy, okreslone w rozporzadzeniu, zostaly zachowane.

10. W celu realizacji objgtego kontrolg priorytetu KPRM Oddziat podejmowal dzialania w zakresie
zapewnienia  sprawnej i  profesjonalnej obshugi  wnioskodawcow, dostgpnosci  pomocy
oraz upowszechnienia i poszerzenia wiedzy rolnikow na temat mozliwej do uzyskania pomocy
finansowej. Dzialania Oddzialu obejmowaly rowniez inicjatywy i dzialania majgce na celu poprawe
Jakosci obstugi wnioskodawcow i zapewnienie najlepszych standardow.

Realizacjg priorytetu KPRM przez Oddzial nalezy ocenié pozytywnie, ze wskazaniem na konieczno$éé

statej kontynuacji realizacji tych dziatan.




I1. Ustalenia kontroli

Kontrolg objgto nastepujgce sprawy:

Lp.

ZNAK SPRAWY WOPP Status sprawy

R Wyplacono I rat¢ pomocy

Decyzja stwierdzajgca wygasnigcie decyzji o przyznaniu pomocy

Wyplacono I rat¢ pomocy

Wyplacono I rate pomocy

{ ' - Decyzja o przyznaniu pomocy

Wyplacono I ratg pomocy

Decyzja uchylajgca decyzjg o przyznaniu pomocy

1
2
3
4]
5
6
7
8

Wyplacono II ratg pomocy

Na podstawie analizy 8 spraw oceniono prawidlowoéé wykonywania przez Oddzial zadan

w zakresie procesu przyznawania i wyplaty pomocy finansowej.
1. Prawidlowo$¢ procesu przyznawania i wyplaty pomocy

L.1. Przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskéw o przyznanie pomocy (wopp)

Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Prezes ARIMR podawat do publicznej wiadomoéci, na stronie
internetowej administrowanej przez ARIMR, co najmniej w jednym dzienniku o zasiegu krajowym
oraz w Centrali ARiIMR, oddziatach regionalnych i biurach powiatowych ARIMR ogtoszenie o naborze
wopp nie pozniej niz 30 dni przed dniem planowanego rozpoczecia terminu sktadania wopp. Ponadto,
zgodnie z § 13 rozporzadzenia, wopp nalezato zlozyé do dyrektora oddzialu regionalnego ARIMR

wiasciwego ze wzglgdu na miejsce potozenia gospodarstwa.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie skontrolowane wopp zostaly zloZzone w terminach
ustalonych w ogloszeniu o naborze wopp do dyrektora Oddziatu (tj. w dniach: 27.04. - 26.05.2017 r.,
29.06.-30.07.2018 1. oraz 31.05. - 29.06.2019 r.) i w tym zakresie nie stwierdzono uchybieq.

Z uwagi na to, ze w 2019 r. ustalony w ogloszeniu termin sktadania wopp uplywal w sobote 29 czerwea
ARIMR przyjmowata wopp jeszcze w dniu 1 lipca, tj. w nastgpnym dniu, ktory nie byl dniem wolnym

od pracy ani sobotg.’

3 patrz art. 57 § 4 Kpa.
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1.2. Wzywanie do usunigcia brakéw formalnych we wniosku

Wedlug art. 64 § 2 Kpa jezeli podanie nie czyni zadoé innym wymaganiom ustalonym w przepisach
prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni®/nie krotszym

niz s:edem dni’, z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania

[

bez rozpoznama
.l “a

W*vszystkich objetych kontrolq sprawach Oddziat wzywal wnioskodawcéw do usuniecia brakéw

formalnych we wopp.
- .

W2 ,sprawach w pouczeniach w;:zwaﬁ do usunigcia brakow formalnych Oddziat bez podstaw prawnych
wskazywai termin, po ktorego bezskutecznym uplywie wopp bedzie pozostawiony bez rozpoznania,
cogylo niezgodne z unormowaniem zawartym w art. 64 § 2 Kpa, gdyz rygor zawarty w tym przepisie
odgm si¢ do nieusunigcia brakgw w ogdle, a nie do ich nieusunigcia w terminie.

W przypadku 1 sprawy nr OR01-65050- }Oddzial w wezwaniuz29.11.2019 1. wskazujac
7-dniowy termin na zlozenie uzupelnien lub poprawek, prawidlowo pouczyl wnioskodawce,

ze ,,Nieusunigcie ww. brakow skutkowa¢ bedzie pozostawieniem wniosku bez rozpoznania”,
We wszystkich sprawach wnioskodawcy uzupelnili braki formalne w terminie.

Nalezny zwréci¢ uwagg, ze we wszystkich sprawach Oddziat w wezwaniach w sposob wyczerpujgcy

wskazywal na braki we wniosku, ktére wymagaly uzupetnienia lub poprawek.

W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidiowosci. Stwierdzono uchybienia w treéci
pouczei zawartych w wezwaniach do usuniecia brakéw formalnych we wopp. Uchybienia

te nie mialy wplywu na prawidlowos¢ przyznania pomocy.

Pozytywnie ocenia sig, ze Oddzial w wezwaniach w sposob wyczerpujacy wskazywal na braki

we wniosku, ktére wymagaly uzupelnienia lub poprawek.
1.3. Wzywanie do zlozenia wyjasnien

Na podstawie art. 50 Kpa organ administracji publicznej mégt m.in. wzywaé osoby do zlozenia

wyjasnien lub zeznan.

W przypadku 2 skontrolowanych spraw nr ORO0I-6505( roraz ORO1-65050-

Oddzial wzywal wnioskodaweow do zlozenia wyjasnien.

W powyzszych sprawach Oddzial zawart w pouczeniu wezwania informacjg, Ze ,Niezlozenie

ww. wyjadnien w terminie wskazanym w niniejszym wezwaniu skutkowaé bgdzie rozpatrzeniem

& w przypadku postgpowar administracyjnych wszczgtych przed 1.06.2017 r.
7w przypadku poglqpovum administracyjnych wszczetych od 1.06.2017 .
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wniosku na podstawie posiadanych dokumentow i informacji”. Zastosowane przez Oddzial pouczenie

nie miato podstaw prawnych oraz bylo niezgodne z ideg i charakterem terminéw instrukcyjnych.

Termin wyznaczony przez organ administracji (termin do zlozenia wyjasnien, dokumentéw lub innych
dowodow) byl terminem proceduralnym o charakterze zwyklym (porzadkowym, instrukcyjnym).
W doktrynie przyjmuje sig, ze w przypadku uchybienia terminowi zwyklemu jedynym skutkiem jest
wydluzenie postgpowania Oddzial powinien uzna¢ za skuteczng czynno$é¢ dokonang po uplywie
wyznaczonego terminu/uwzglgdni¢ wyjasnienia ztozone po terminie.

Przepis art. 27 ust. 1 ustawy ROW nakladal na organ prowadzacy postepowanie obowigzek
wyczerpujgcego rozpatrzenia materialu dowodowego, do ktorego niewatpliwie zaliczato sie m.in. takie
$rodki dowodowe jak zeznania i wyja$nienia ztoZone przez strong postgpowania.

Zrealizowanie przez strong obowigzkéw wynikajgcych z tre§ci wezwania po uplywie wyznaczonego
terminu nie mogto rodzi¢ skutkéw w postaci nieuwzglgdnienia przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy

ztozonych przez strong wyjasnien czy tez istotnych dla sprawy dowodow.

W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidlowosci. Stwierdzono uchybienia w tresci
pouczen zawartych w wezwaniach do zloZenia wyja$niefi. Uchybienia te nie mialy wplywu

na prawidlowo$¢ przyznania pomocy.
1.4. Dokonywanie oceny spelniania przez wnioskodawce warunkéw przyznania pomocy

W § 2 rozporzadzenia wskazano warunki przyznania pomocy (kryteria dostgpu) o charakterze
podmiotowym, tj. wymogi, ktére musi spelni¢ wnioskodawca, aby mogt otrzymaé pomoc (kryterium
wieku i obywatelstwa panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, warunek maksymalnego okresu
urzadzania gospodarstwa /prowadzenia dziatalnosci rolniczej przed dniem wystgpienia o wsparcie,
zakaz wczeSniejszego ubiegania sig o pomoc unijng lub krajowa przeznaczong dla rolnikow, zakaz bycia
posiadaczem zwierzat gospodarskich i prowadzenia dziatu specjalnego produkeji rolnej, warunek
posiadania rolniczych kwalifikacji zawodowych, wymoég przedlozenia biznesplanu dotyczacego
rozwoju gospodarstwa, jak réwniez obowigzek rozpoczecia jako kierujacy prowadzenia dziatalnosci

rolniczej w gospodarstwie o wymaganej powierzchni uzytkéw rolnych oraz wielkosci ekonomicznej).

W § 6 ust. 6 rozporzadzenia okre§lono warunki przyznania pomocy dotyczace biznesplanu,
w szczegOlnosci okreslono, ze biznesplan powinien zawiera¢ wszystkie niezbgdne dane oraz elementy
wzajemnie ze sobg spojne i zgodne, zapewnia¢ uzyskanie docelowej wielko$ci ekonomicznej
gospodarstwa i uzupelnienie wyksztalcenia oraz zgodno$¢ szacunkowych warto$ci planowanych
inwestycji w $rodki trwate z cenami rynkowymi, jak rowniez przewidywaé inwestycje w érodki trwate
o szacunkowej wartosci stanowigcej 70% kwoty pomocy oraz zakup wylacznie nowych maszyn
i wyposazenia. Przepis § 10 rozporzadzenia wprowadzit zakaz przyznawania pomocy na grunty bgdace
w przeszlosci objete pomocy dla miodych rolnikéw, natomiast § 11 rozporzadzenia przewidywal
mozliwo$¢ przyznawania pomocy wylacznie osobie, ktoérej malzonek nie prowadzil dzialalnoéci

rolniczej.




Podczas kontroli ustalono, Ze w teczkach wszystkich weryfikowanych spraw potwierdzono sprawdzenie
dokumentéw wskazujgce na poprawng weryfikacj¢ spelniania przez wnioskodawcéw ww. warunkow
przyznania pomocy. W teczkach aktowych weryfikowanych spraw stwierdzono obecno$é wydrukéw
z systemow OFSA PROW 2014-2020 (z przeprowadzonej kontroli krzyzowej), notatek stuzbowych
z przeprowadzonej oceny rynkowosci kosztow, kart weryfikacji racjonalnosci zaplanowanych kosztow,
kart oceny ekonomiczno-technicznej biznesplanu, jak réwniez wydrukéw z cennikéw ze stron

internetowych producentéw maszyn i urzgdzen rolniczych.

W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybiei podczas weryfikacji

przez Oddzial spelniania kryteriéw dost¢pu przez wnioskodawcow.
L.5. Przyznawanie punktéw na podstawie kryteriéw wyboru

Wedlug § 16 ust. 2 i 7 rozporzadzenia, o kolejnosci przyslugiwania pomocy decydowala suma
uzyskanych punktéw, z dokfadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, przyznawanych w oparciu
o informacje, zobowigzania i o$wiadczenia zawarte we wopp oraz biznesplanie, na podstawie
okreslonych kryteriow wyboru, dotyczacych w szczegélno$ci: powierzchni uzytkéw rolnych
w  gospodarstwie, kwalifikacji zawodowych, kompleksowoéci biznesplanu, realizacji celow
przekrojowych wymienionych w art. 5 rozporzadzenia 1305/2013, roznicy wicku migdzy
przekazujgcym gospodarstwo a mtodym rolnikiem, jak rowniez przejmowania jednego gospodarstwa
w catosci. Stosownie do § 17 ust. 2 rozporzadzenia, w pierwszej kolejno$ci pomoc przyshugiwata
podmiotom ubiegajgcym sig o przyznanie pomocy, ktore uzyskaly najwicksza liczbe punktow, przy

czym pomoc byla przyznawana, jesli wnioskodawca uzyskat minimalna liczbg punktow.

Pracownicy Oddzialu prawidlowo weryfikowali zloZong przez wnioskodawcow dokumentacje
w zakresie spelniania warunkoéw przyznania punktow wedtug kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu
oraz dokonywali wyliczefi na podstawie danych wskazanych w biznesplanie, a wyniki wprowadzali
do Kalkulatora punktéw rankingowych 6.1. Kalkulator byt podpisywany przez osoby “okreslone

w procedurach Agencji.

W sprawdzanym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybieii. Punkty w sprawach
zostaly naliczone i przyznane wnioskodawcom prawidlowo, w sposéb okreslony

w rozporzadzeniu.
L.5. Wydawanie decyzji w sprawie przyznania pomocy
1.5.1. Terminowo$¢ wydawania decyzji w sprawie przyznania pomocy

Wedlug § 19 rozporzadzenia, w brzmieniu zaleznym od terminu naboru wnioskéw, kierownik biura
powiatowego ARIMR /dyrektor oddziatu regionalnego ARIMR wydawali decyzje w sprawie przyznania
pomocy w terminie 180, aod 15.11.2017 r. - 210 dni, od dnia zakoficzenia terminu skladania wnioskow

0 przyznanie pomocy.




P

Wedhg art. 36 § 1 Kpa o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej obowigzany jest zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujagc nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowiazek cigzy

na organie rowniez w przypadku zwloki z przyczyn niezaleznych od organu.

Dyrektor Oddziatu poinformowal®, ze: ,,W zakresie dotrzymania terminéw wydania decyzji okreslonych
w rozporzadzeniu w Oddziale prowadzony jest w sposob ciggly monitoring na podstawie aplikacji
OFSA-PROW 14-20. Monitoring prowadzony jest w systemie tygodniowym, a w okresach wzmozonej
pracy codziennie, informacje przekazywane sg do dyrektorow, a takze kierownikow Biura Wsparcia

Inwestycyjnego w celu dalszego wykorzystania™.

W zakresie objetym kontrolg dotyczacym terminowosci wydawania decyzji w sprawie przyznania
pomocy nie stwierdzono uchybien ani nieprawidlowosci. Decyzje zostaly przez Oddzial wydane

w terminie okreslonym w rozporzadzeniu lub w terminie wyznaczonym na podstawie art. 36 Kpa.

1.5.2. Prawidlowo$¢ wydanych decyzji: w sprawie przyznania pomocy, o stwierdzeniu wygasnigcia

decyzji o przyznaniu pomocy finansowej, uchylajacej decyzj¢ o przyznaniu pomocy

1. W § 19 ust. 2 rozporzadzenia zostalo okreslone, Ze decyzjg¢ o przyznaniu pomocy wydaje si¢
z zastrzezeniem dopelnienia przez beneficjenta, w terminie 9 miesigey od dnia dorgezenia tej decyzji,

okreslonych warunkow.

W § 20 ust. 3 rozporzadzenia zostato okreslone, ze do wniosku o platnoé¢ dolgcza sig dokumenty
potwierdzajgce spetnienie warunkow, z zastrzezeniem dopelnienia ktorych zostala wydana decyzja
0 przyznaniu pomocy, jezeli warunki te nie byly spelnione w dniu wydania decyzji o przyznaniu

pomaocy.

Decyzje o przyznaniu pomocy we wszystkich skontrolowanych sprawach zostaly wydane
z zastrzezeniem dopelnienia przez beneficjenta w terminie 9 miesi¢cy od dnia zawarcia umowy

warunkow okreslonych w § 19 ust. 2.

Decyzje w catosci uwzglgdnialy zadania strony i w zawigzku z tym, na podstawie art. 107 Kpa,

odstagpiono od ich uzasadnienia.

Decyzje zawieraly pouczenie o koniecznosci spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w § 19 ust. 2
1 przedlozenia dokumentow, o ktérych mowa w § 20 ust. 3 oraz koniecznoéci zwrotu pomocy

w przypadku niespelnienia tych warunkéw lub nieprzediozenia dokumentow.

W zakresie objetym kontrolg dotyczacym prawidlowos$ci wydanych decyzji w sprawie przyznania
pomocy nic stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci, a decyzje zostaly wydane przez Oddzial

w sposdb prawidlowy, okre§lony w przepisach rozporzadzenia oraz Kpa.

§ pismo Dyrektora Oddzialu z 5.11.2010 .




2. W § 21 ust. 2 rozporzadzenia zostalo okre$lone, ze w przypadku niedopelnienia przez beneficjenta
warunkow, z zastrzezeniem dopelnienia ktorych zostata wydana decyzja o przyznaniu pomocy, dyrektor
oddzialu regionalnego ARIMR stwierdzal wygaénigcie tej decyzji.

W § 21 ust. 3 zostalo okreslone, ze w przypadku niezlozenia wop w terminie 9 miesigey
od dnia dorgczenia decyzji o przyznaniu pomocy, dyrektor oddzialu regionalnego ARIMR, w drodze

decyzji, stwierdzal wygasnigcie, jako bezprzedmiotowej, decyzji o przyznaniu pomocy.

W decyzji z dnia 11.02.2019 r. w sprawie nr OR01-650504 . 0 stwierdzeniu wygasnigcia
decyzji o przyznaniu pomocy finansowej, jako podstawg rozstrzygniecia podano tylko § 21 ust. 3
rozporzgdzenia, a w uzasadnieniu jako powdd stwierdzenia wygasnigcia decyzji o przyznaniu pomocy
wskazano jedynie niezloZenie wop w wymaganym terminie. Natomiast wiasciwe powinno by¢
wskazanie takze § 21 ust. 2 jako podstawy prawnej wydania decyzji, poniewaz wnioskodawca

nie dopelnit rowniez warunkéw, z zastrzezeniem ktdrych przyznano pomoc.

W powyzszej sprawie stwierdzono uchybienie polegajace na wskazaniu w decyzji niepelnej

podstawy prawnej jej wydania.

3. W § 21 ust. 4 rozporzadzenia zostato okreslone, ze w przypadku zlozenia przez beneficjenta,
przed uptywem 9 miesigcy od dnia dorgezenia decyzji o przyznaniu pomocy, pisemnego wniosku
o uchylenie tej decyzji, zawierajacego o$wiadczenie o rezygnacji z przyznanej pomocy, dyrektor

oddzialu regionalnego ARiMR uchylat decyzje o przyznaniu pomocy.

W przypadku sprawy nr OR01-65050- *beneficjent zlozyt 28.02.2020 r. o$wiadczenie,
w ktorym poinformowat, Ze rezygnuje z przyznanej mu pomocy.
Po otrzymaniu ww. o§wiadczenia beneficjenta Oddzial wydat na podstawie § 21 ust. 4 rozporzadzenia

decyzj¢ uchylajacg decyzj¢ z dnia 11.03.2020 r. o przyznaniu pomocy.

W powyiszej sprawie nie stwierdzono uchybiei lub nieprawidlowosci, Oddzial wlaéciwie wskazal

podstawe prawna wydania decyzji.
1.6. Posiadanie upowaznien przez osoby skladajace podpisy na kontrolowanych dokumentach

Wszystkie objete kontrolg decyzje administracyjne, wezwania do usunigcia brakéw formalnych
we wniosku oraz wezwania do zlozenia wyjasnien skierowane do wnioskodawcéw w ramach

poddzialania byly podpisywane przez dyrektora Oddzialu albo osobe upowazniong - zastepcg dyrektora
Oddzialu, na podstawie upowaznienia z 28.01.2016 1.

Upowaznienie zostato sprawdzone pod katem prawidlowosci i zakresu umocowania, terminu waznosci

oraz wlasciwego wykorzystania i w tym zakresie nie sformutowano zastrzezen.

W powyiszym zakresie nie stwierdzono uchybien lub nieprawidlowosci. Upowaznienie zostalo

prawidlowo wydane, a decyzje i wezwania podpisywane byly przez uprawnione osoby.

L.7. Przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskéw o platnosé (wop)
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1.7.1. Przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskéw o platnoéé (wop) I raty pomocy

Wedlug § 21 ust. 1 rozporzadzenia, wyplata pierwszej raty pomocy nastepuje w terminie 90 dni od dnia

zlozenia wop wraz z dokumentami, o ktérych mowa w § 20 ust. 3 rozporzadzenia.

W zakresie objetym kontrolg w Oddziale zostato zloZzonych 5 wop I raty pomocy w sprawach
nr:  ORO1-65050, ORO01-65050-( ~ ORO1-65050- -
ORO01-65050-, i 1OR01-65050-, ~ . Wszystkie wop zostaly:

- zlozone w wymaganym terminie 9 miesigcy od dnia dostarczenia decyzji o przyznaniu pomocy,

- zlozone na prawidlowym formularzu,

- liczba wyszczeg6lnionych zalacznikdéw byta zgodna z stanem rzeczywistym,

- wlasciwie zweryfikowane odnosnie dopelnienia okreslonych w decyzji warunkéw przyznania
pomocy, w szczegolnosci zakresie potwierdzenia tytulu prawnego do nieruchomosci rolnych
wchodzacych w sklad gospodarstwa, potwierdzenia rozpoczegcia realizacji biznesplanu, ewidencji

przychodow i rozchodow w gospodarstwie.

Stosowne informacje zostaly odnotowane w Karcie weryfikacji wniosku przez weryfikujacego

i sprawdzajgcego. Raport z wykonanej weryfikacji dolaczony byt do akt sprawy.

W zakresie procedowania wop I raty nie stwierdzono uchybien lub nieprawidlowosci. Wnioski

zostaly zlozone w terminie okreslonym w rozporzadzeniu.
1.7.2. Przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskow o platnosé¢ (wop) II raty pomocy

Wedlug § 23 ust. 1 rozporzadzenia Il ratg pomocy wyplaca sig na wop, ktory sklada si¢ po realizacji

biznesplanu, jednak nie pozniej niz do dnia uplywu 3 lat od dnia wyplaty pierwszej raty pomocy.

W zakresie objgtym kontrolg w Oddziale zostal zlozony 1 wop II raty pomocy w sprawie nr OR01-
65050- ktory zostal:

- zlozony w wymaganym terminie 3 lat od dnia wyptaty pierwszej raty pomocy,

- zlozone na prawidtowym formularzu,

- liczba wyszczegdlnionych zalacznikow byla zgodna z stanem rzeczywistym.

W zakresie procedowania wop II raty nie stwierdzono uchybieii lub nieprawidlowosci. Wniosek

zostal zloZzony w terminie okreslonym w rozporzadzeniu.

ITI. Realizacja priorytetu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow: Dostepnosé i jako$é uslug
publicznych oraz sprawnos$¢ instytucji panstwa, ze szczegélnym uwzglednieniem sygnaléw

obywatelskich

Na temat powyzszego zagadnienia Oddzial przedstawit informacje i wyjasnienia w pi$mie
z5.11.2020 1.
I. Zarébwno w biurach powiatowych jak i w oddziatach regionalnych, tzw. punkty informacyjne.

Glownym ich zadaniem jest ulatwienie potencjalnym wnioskodawcom dostepu do informacji z zakresu
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dzialan obstugiwanych przez ARIMR, dostep do dokumentéw aplikacyjnych, instrukcji ich
wypelniania. Prowadzony jest comiesigczny monitoring pracy ww. punktéw informacyjnych.
W punkcie informacyjnym funkcjonujgcym bezposrednio w Oddziale pracownicy BWI udzielili
na przestrzeni okresu od 2016 r. do 5.11.2020 r. tacznie 7.473 porad z zakresu dzialan premiowych.

Dodatkowo wsréd podmiotéw obstugiwanych przez BWI prowadzona byla ankieta dot. stopnia
zadowolenia z obslugi. Ankietowani nie wystawiali negatywnych opinii dotyczacych zadowolenia

z udzielonej im pomocy.

2. W celu upowszechnienia informacji dotyczacej poddziatania wérdd potencjalnych i zainteresowanych
beneficjentéw pracownicy Oddziatu w latach 2016-2019 przeprowadzili szereg szkolef na terenie
wojewddztwa dolno$laskiego - przeszkolono okolo 500 0sdb. W przystgpny sposéb przekazywano
informacje dotyczace zasad ubiegania si¢ o pomoc oraz potrzebnych dokumentow. Dyrekcja
i kierownictwo Oddzialu uczestniczac w programie telewizyjnym ,Teraz wie§” informowali
o zblizajgcych sig i trwajacych naborach wnioskoéw oraz zasadach przyznawania pomocy. Ponadto
przeprowadzono szkolenia dla pracownikéw osrodkéw doradztwa rolniczego, majgce na celu
doprecyzowanie wytycznych wynikajacy z rozporzadzenia wykonawczego oraz instrukeji wypelniania

wniosku o przyznanie pomocy, co wplynglo na jakos¢ przygotowywanych wnioskéw o przyznanie

pomocy.

3. Oddziat powotal wydzial zamiejscowy BWI w Jaworze, w celu odcigzenia pracownikéw BWI

pracujgcych w Oddziale, usprawnienia pracy, a jednocze$nie zmniejszenie stopnia rotacji kadry.

4. Wszyscy pracownicy Oddziatu przed przystapieniem do weryfikacji spraw z poddziatania przystapili
do wewngtrznego egzaminu, ktory odbywat si¢ z wykorzystaniem platformy e-Szkolenia. Ponadto
przed uruchomieniem kolejnych naboréw wopp Centrala ARIMR zorganizowata 3 szkolenia w latach

2017-2018, na ktérych prezentowano zagadnienia dotyczace poddzialania.

Oddzial zglaszal do Centrali ARIMR watpliwosci wystgpujace w trakeie weryfikacji wnioskéw
0 przyznanie pomocy dotyczace obshugi wnioskow w ramach poddziatania, jak réwniez w zakresie

interpretacji rozporzadzania oraz wprowadzenia zmian usprawniajacych wdrazanie pomocy.

W celu realizacji obj¢tego kontrolg priorytetu KPRM Oddzial podejmowal dzialania w zakresie
zapewnienia sprawnej i profesjonalnej obslugi wnioskodawcéw, dostepnosci pomocy
oraz upowszechnienia i poszerzenia wiedzy rolnikéw na temat mozliwej do uzyskania pomocy
finansowej.

Dzialania Oddzialu obejmowaly rowniez inicjatywy i dzialania majace na celu poprawe jakosci
obslugi wnioskodawcow i zapewnienie najlepszych standardow.

Realizacj¢ priorytetu KPRM przez Oddzial nalezy ocenié pozytywnie, ze wskazaniem

na koniecznos$¢ stalej kontynuacji realizacji tych dzialan,
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IV. Pani Dyrektor nie zglosila zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.

W zwigzku z wynikami kontroli zalecam Pani Dyrektor podjecie dzialan zmierzajacych do:

1) zawierania w tresci pouczen okreslonych w wezwaniach do usunigcia brakéw formalnych
we wniosku o przyznanie pomocy oraz w wezwaniach do zlozenia wyjasnien, wiasciwych
przepisow Kpa,

2) podawania w decyzjach o stwierdzeniu wyga$nigcia decyzji o przyznaniu pomocy finansowej,
pelnej podstawy prawnej jej wydania, w sytuacji zaistnienia przestanek okre§lonych w wigcej niz

jednym przepisie prawa.

Prosz¢ Panig Dyrektor o powiadomienie mnie o dziataniach podjetych w celu zrealizowania zalecen

pokontrolnych w terminie miesigca od otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Alstve | Rozwoju Wsi

. Ministra
= GENERALN

DYREKT,
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