
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU 
 
 

1. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Bernikla kanadyjska 

 2) nazwa łacińska: Branta canadensis L. 1758 

 3) nazwa angielska: Canada goose 

 4) synonimy nazw (o ile są używane, maksymalnie dwie najczęściej stosowane) 

a) synonimy nazwy polskiej: Gęś kanadyjska 

b) synonimy nazwy łacińskiej: Anas canadensis 

c) synonimy nazwy angielskiej: Canadian snow goose 

 5) rodzaj organizmu: ptaki 

 6) rodzina: Anatidae 

 7) pochodzenie (region): 

Ameryka Północna, zachodnia Grenlandia, Karaiby 

 8) występowanie w Polsce (tak/nie): TAK 

Jeśli TAK to:  

 

 

X w środowisku przyrodniczym X w uprawie i hodowli 
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 9) charakterystyka gatunku 

Bernikla kanadyjska jest dużą, ciemnobrązową gęsią, z czarną głową i szyją oraz białymi policzkami 
i podgardlem. Wierzch ciała, boki i pierś ma brązowe z białymi prążkami, pierś wyraźnie jaśniejszą. Podogonie 
białe, dziób i nogi czarne. Długość ciała: 90-100 cm, rozpiętość skrzydeł: 160-185 cm. Brak wyraźnego 
dymorfizmu płciowego, samice nieco mniejsze. Odgłos wydawany przez ten gatunek jest bardzo 
charakterystyczny, łatwy do identyfikacji, ich dźwięki czasami przypominają odgłosy stada psów. Bernikla 
kanadyjska jest większa i ma dłuższą szyję niż rodzime gatunki gęsi. Gatunek ten może być mylony z berniklą 
białolicą (Branta leucopsis), która jest jednak mniejsza, ma krótszą szyję, białą głowę (poza czarną potylicą), 
czarną pierś i szare, a nie brązowawe upierzenie. Bernikla kanadyjska jest bardzo dobrym, silnym lotnikiem, 
może pokonywać nawet 2400 km w ciągu 24 godzin, przy sprzyjającym wietrze. Gatunek migrujący, 
w powietrzu tworzy klucze V-kształtne. Na północy zasięgu wtórnego gatunku behawior migracyjny nie 
rozwinął się. Poza sezonem lęgowym ptaki te żyją w dużych stadach, często razem z innymi gatunkami gęsi. 
Bernikla kanadyjska jest przede wszystkim roślinożercą, żywi się roślinami wodnymi, trawami, ziołami 
i korzeniami, w tym roślinami uprawnymi. Spośród roślin uprawnych najczęściej wybiera ziemniaki, buraki 
i oziminy (rzepak, pszenica, żyto). Młode osobniki wymagają diety wysokobiałkowej i spożywają owady, małe 
skorupiaki i mięczaki związane z roślinami wodnymi. Bernikle kanadyjskie są potencjalnie długo żyjącymi 
ptakami, ich maksymalny okres życia w niewoli wynosi 80 lat. Na wolności ptaki te żyją zdecydowanie krócej, 
wiek ponad 20 lat jest rzadkością. 

10) siedliska, które zasiedla gatunek w regionie pochodzenia 

Bernikla kanadyjska preferuje otwarte, trawiaste siedliska, zamieszkuje jeziora i inne zbiorniki wodne lub ich 
otoczenie, bagna, przybrzeżne równiny, prerie, tundry i pola uprawne. Gatunek ten jest również powszechny 
na obszarach zurbanizowanych i siedliskach utworzonych przez człowieka, takich jak parki miejskie, pola 
golfowe, lotniska. Bernikla bardzo łatwo adaptuje się do nowych warunków i może występować wszędzie, 
gdzie spełnione są podstawowe warunki: dostęp do wody i pożywienie. Zazwyczaj jednak preferuje siedliska 
w pobliżu wody słodkiej. 

11) zastosowanie gospodarcze 

Bernikla kanadyjska jest przetrzymywana w Polsce w celach ozdobnych. Skala tego zjawiska jest trudna do 
oszacowania. Mimo obecnych obostrzeń prawnych odnoszących się do handlu tym gatunkiem, nadal spotyka 
się oferty sprzedaży osobników bernikli, także w Internecie. Gatunek ten przetrzymywany jest również w 8 
ogrodach zoologicznych w Polsce (m. in. w Gdańsku, Chorzowie, Poznaniu). 

 

2. Inwazyjność  

 1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w środowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono): 1935 r. (pierwsza 
obserwacja), 2005 r. (pierwsze stwierdzenie udanego lęgu) 

 2) historia i sposób wprowadzenia do środowiska przyrodniczego w Polsce/Europie 

Pierwsze stwierdzenie bernikli kanadyjskiej w granicach Polski miało miejsce na Pomorzu ok. 1935 r., a kolejne 
– dopiero po ponad 30 latach w Gubinie. Regularnych obserwacji pojedynczych osobników i małych stad 
dokonywano od 1982 r. Od zimy 1987/1988 r. bernikle kanadyjskie corocznie i w dużej liczbie (do 1400 os.) 
zimują w Zatoce Elbląskiej i w innych częściach Zalewu Wiślanego. W 2004 r. w pobliżu ujścia Redy stwierdzono 
lęg gęgawy Anser anser i mieszańca bernikli kanadyjskiej. W tym samym roku miała miejsce pierwsza pewna, 
ale nieudana próba lęgu bernikli kanadyjskich w Polsce, w parku miejskim im. Reagana w Gdańsku-Przymorzu. 
Ptaki pochodziły z miejscowego ogrodu zoologicznego, z którego od 2-3 lat uciekały i do którego wracały 
w czasie zimy. Próby podjęte w tym samym miejscu w 2005 r. i 2006 r. były udane, a 11 młodych zostało 
zaobrączkowanych. Większość osobników zaobrączkowanych w 2005 i 2006 r. była zimą 2007 roku 
obserwowana w zoo w Gdańsku-Oliwie. Na początku 2007 r. przebywało tu co najmniej 20 osobników bernikli 
kanadyjskiej, z których część pozbawiono zdolności do lotu. Mimo tego w 2007 r. w różnych częściach Gdańska 
do lęgów przystąpiło już 5 par bernikli kanadyjskich. Wykluło się w sumie 15 piskląt, z których przeżyło 6. 
Wszystkie zostały odłowione, zaobrączkowane i przekazane do zoo. Mimo czasowego pozbawienia znacznej 
części przebywających tu ptaków zdolności do lotu, wiosną 2008 r. i 2009 r. doszło do kolejnych ucieczek, które 
zaowocowały udanymi lęgami (wyprowadzono 8 młodych). Podobnie jak w latach poprzednich, ptaki te 
odłowiono i przekazano do zoo. W maju i czerwcu 2008 r. wykazano gniazdowanie bernikli także w głębi 
Pomorza na Jeziorze Somińskim. Liczba obserwacji pojedynczych osobników rośnie w całym kraju i dotyczy nie 
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tylko północy Polski, także centrum i południa. Nie ma szczegółowych danych na temat liczebności tego 
gatunku w półotwartych hodowlach prywatnych, choć niektóre hodowle liczą po kilkadziesiąt osobników. 
Wobec faktu, że część tych ptaków nie jest pozbawiona zdolności do lotu, uciekinierzy z hodowli niewątpliwie 
stanowią część osobników obserwowanych w naturze. 

 3) rozmnażanie w przyrodzie Polski 

X tak  nie  nie dotyczy 

 4) sposób rozmnażania się 

Bernikla kanadyjska jest gatunkiem z reguły monogamicznym, większość par wiąże się na całe życie. Ptaki są 
zdolne do rozrodu w wieku 2 lat, ale zazwyczaj pierwsze lęgi mają miejsce, gdy osiągną one wiek 3-5 lat. Oboje 
rodzice opiekują się gniazdem podczas inkubacji, a samiec energicznie broni gniazda i młodych podczas 
wykluwania. Młode ptaki często pozostają z rodzicami do następnego sezonu lęgowego. Gniazda budowane są 
przez samice w małych zagłębieniach ziemi, wypełnione trawą, mchami, gałązkami i izolowane puchem lub 
piórami. Powstają w pobliżu wody, zazwyczaj w podniesionym miejscu, zapewniającym dobrą widoczność, 
często na wyspach. Gatunek ten wyprowadza jeden lęg w roku. W kwietniu-maju samica składa zazwyczaj 4-6 
jaj, które wysiaduje przez 24-30 dni. Opieka nad młodymi trwa ok. 7 tygodni. 

 5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania się 

• drogi wprowadzania zamierzonego: celowa introdukcja, ucieczki/uwolnienia z hodowli; 

• drogi wprowadzania niezamierzonego: nie są znane żadne drogi wprowadzania niezamierzonego; 

• drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po wcześniejszej introdukcji, bez udziału człowieka): dyspersja 
spontaniczna, zarówno z populacji krajowej, jak i z innych krajów europejskich; 

• drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale człowieka): celowa introdukcja, ucieczki/uwolnienia 
z hodowli 

 6) stopień rozprzestrzenienia 

populacja(e) izolowana(e) – kategoria 2 

Gatunek występujący w środowisku przyrodniczym Polski, lęgowy. W latach 2004-2015 w Gdańsku dochodziło 
do lęgów od 1 do 5 par. Ptaki pochodziły z miejscowego ogrodu zoologicznego. Ponadto 1 lęg odnotowano w 
2008 r. w pow. chojnickim. Bernikle kanadyjskie corocznie w dużej liczbie zimują w Zatoce Elbląskiej i w innych 
częściach Zalewu Wiślanego. Poza tym gatunek jest spotykany punktowo w bardzo wielu miejscach w Polsce, 
najczęściej na północy kraju (głównie w województwie pomorskim). Bernikla kanadyjska jest przetrzymywana 
w hodowlach prywatnych, a także w 8 ogrodach zoologicznych (m. in. w Gdańsku, Chorzowie, Poznaniu). 

 7) dynamika gatunku 

kategoria: gatunki silnie ekspansywne 

stopień pewności: duży 

opis: 
Bernikla kanadyjska należy do kategorii 2 (populacje izolowane) stopnia rozprzestrzeniania się. Jest to gatunek 
o wysokim tempie wzrostu populacji. Zestawienie stopnia rozprzestrzeniania oraz tendencji dynamicznych, 
zgodnie z metodyką oceny dynamiki gatunku, przypisuje temu gatunkowi kategorię: gatunek silnie 
ekspansywny. Pierwszy udany lęg bernikli kanadyjskiej został stwierdzony w 2005 r., a już w 2007 r. 
odnotowano 5 lęgów tego gatunku. Gatunek ten w wielu krajach europejskich, jak Wielka Brytania, czy 
Niemcy, od czasu pojawienia się znacznie zwiększył swoją liczebność. Szacuje się, że tempo wzrostu populacji 
brytyjskiej to 8,3% rocznie. Inne badania wskazują, że w tym kraju między 1989 a 2000 r. nastąpił przyrost 
populacji o 166%. W krajach skandynawskich bernikla kanadyjska jest obecnie gatunkiem bardziej licznym niż 
rodzime gatunki gęsi. 

 8) siedliska, które zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach 

W kolonizowanych miejscach bernikle kanadyjskie zajmują siedliska zbliżone do zajmowanych w zasięgu 
naturalnym. W krajach europejskich gatunek ten występuje na obszarach przybrzeżnych, nad jeziorami 
i ciekami wodnymi, na terenach podmokłych, obszarach rolniczych i miejskich, np. w parkach. Przykładowo 
w Norwegii spotykany jest także w lasach iglastych z dostępem do cieków i zbiorników wodnych oraz 
odpowiedniego pokarmu. 
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 9) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 1,00 

kategoria: bardzo inwazyjny gatunek obcy 

10) wpływ przewidywanych zmian klimatu na inwazyjność gatunku 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: nie zmieni się 

opis:  
Zadomowienie bernikli kanadyjskiej np. we Włoszech i Francji oraz w Szwecji i Norwegii, świadczy o łatwej 
adaptacji gatunku do bardzo różnych warunków klimatycznych. Symulacje dotyczące przyszłego 
rozmieszczenia tego gatunku wskazują, że może on przesuwać lub rozszerzać swój zasięg występowania na 
północ, aż do najbardziej wysuniętych na północ części Szkocji i Fennoskandii, jak również do Półwyspu 
Kolskiego. Przesuwanie zasięgu bernikli kanadyjskiej na północ jest prawdopodobnie podyktowane unikaniem 
przez ten gatunek obszarów, gdzie temperatury letnie osiągają wartości powyżej 25°C. Bernikla kanadyjska 
pokonała już bariery geograficzne i występuje w środowisku przyrodniczym naszego kraju. Wydaje się, że 
przewidywane zmiany klimatu nie będą miały wpływu na pokonywanie przez ten gatunek kolejnych barier 
związanych z zadomowieniem i rozprzestrzenianiem się na terenie Polski. Istniejąca populacja 
najprawdopodobniej będzie się rozwijać, a wraz ze zwiększeniem liczebności tego gatunku zwiększy się jego 
wpływ na wszystkie domeny, na które oddziałuje w chwili obecnej (tj. środowisko przyrodnicze, uprawy roślin, 
hodowle zwierząt, ludzi, inne obiekty), jednakże będzie to niezależne od zmian klimatycznych. 

 

3. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,79 

kategoria: duży 

opis:  
Bernikla kanadyjska wpływa negatywnie na środowisko przyrodnicze poprzez hybrydyzację z innymi gatunkami 
gęsi. Najczęściej krzyżuje się z gęgawą Anser anser, jednakże udokumentowana jest również hybrydyzacja 
z berniklą białolicą Branta leucopsis, berniklą obrożną B. bernicla, gęsią małą A. erythropus, gęsią zbożową 
A. fabalis, gęsią białoczelną A. albifrons, śnieżycą dużą A. caerulescens, gęsią tybetańską A. indicus i gęsiówką 
egipską Alopochen aegyptiacus. Największym problemem jest obecnie hybrydyzacja bernikli kanadyjskiej 
z gęsią małą, gatunkiem, który wg IUCN jest narażony na wyginięcie (VU). Bernikle kanadyjskie mogą być 
agresywne w stosunku do innych gatunków ptaków wodnych i tym samym mogą wpływać na eliminację tych 
gatunków podczas konkurencji o miejsca lęgowe i pokarm. Gatunek ten jest konkurentem pokarmowym 
rodzimych gatunków wodno-błotnych, takich jak kokoszka Gallinula chloropus, łyska Fulica atra, łabędź niemy 
Cygnus olor, gęgawa. Bernikla kanadyjska jest wektorem co najmniej 27 patogenów, w tym wyjątkowo groźnych 
dla rodzimej fauny: ptasiej grypy (szczepy: H5N1 i H5N8, lista OIE), rzekomego pomoru drobiu (lista OIE), ptasiej 
cholery, chlamydiozy (lista OIE), wirusowego zapalenia jelit kaczek (DVE/dżuma kaczek), aspergilozy, gorączki 
zachodniego Nilu (lista OIE), wschodniego i zachodniego końskiego zapalenia mózgu (lista OIE). Ponadto, gatunek 
ten wpływa negatywnie na rodzime siedliska przyrodnicze poprzez roślinożerność, deptanie i zanieczyszczanie 
odchodami. Odchody ptasie mogą prowadzić do obniżenia jakości wody poprzez wprowadzenie bakterii, azotu, 
fosforu i innych składników, a stały dopływ pierwiastków zawartych w odchodach bernikli kanadyjskich może 
przyczynić się do eutrofizacji zbiorników wodnych, zwłaszcza jeśli mają one ograniczoną cyrkulację i przepływ. 

 2) siedliska przyrodnicze, dla których stanowi zagrożenie (nie dotyczy gatunków zwierząt) 

– 

 3) gatunki, dla których stanowi zagrożenie 

- gęś mała Anser erythropus – gatunek narażony na wyginięcie VU, objęty ochroną ścisłą, 
- bernikla białolica Branta leucopsis – gatunek najmniejszej troski LC, objęty ochroną ścisłą, 
- bernikla obrożna Branta bernicla – gatunek najmniejszej troski LC, objęty ochroną ścisłą, 
- kokoszka Gallinula chloropus – gatunek najmniejszej troski LC, objęty ochroną ścisłą, 
- łabędź niemy Cygnus olor – gatunek najmniejszej troski LC, objęty ochroną ścisłą, 
- gęgawa Anser anser – gatunek najmniejszej troski LC, łowny, 
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- gęś zbożowa Anser fabalis – gatunek najmniejszej troski LC, łowny, 
- gęś białoczelna Anser albifrons – gatunek najmniejszej troski LC, łowny, 
- łyska Fulica atra – gatunek najmniejszej troski LC, łowny 

 4) wpływ na gospodarkę 

wynik oceny: 1,00 

kategoria: bardzo duży 

opis:  
Bernikla kanadyjska żeruje na polach uprawnych, przez co powoduje duże straty w agrocenozach, szczególnie 
na obszarach położonych w pobliżu zbiorników wodnych. Najczęściej niszczone przez ten gatunek rośliny to 
ziemniaki, buraki i oziminy (rzepak, pszenica, żyto). Niekorzystny wpływ tego gatunku przejawia się również 
poprzez deptanie i zanieczyszczanie upraw odchodami. Bernikla kanadyjska jest wektorem co najmniej 27 
patogenów, w tym również bardzo groźnych dla zwierząt gospodarskich (drobiu, świń, koni) i towarzyszących 
(psów, kotów): ptasiej grypy (szczepy: H5N1 i H5N8, lista OIE), rzekomego pomoru drobiu (lista OIE), ptasiej 
cholery, chlamydiozy (lista OIE), wirusowego zapalenia jelit kaczek (DVE/dżuma kaczek), aspergilozy, gorączki 
zachodniego Nilu (lista OIE), wschodniego i zachodniego końskiego zapalenia mózgu (lista OIE). Gatunek ten 
zanieczyszcza odchodami różnorodne zbiorniki wodne, plaże, parki, pola golfowe, wykorzystywane w celach 
rekreacyjnych przez ludzi. Odchody tego gatunku stanowią poważne zagrożenie sanitarne z uwagi na 
zawartość licznych patogenów i pasożytów, mogą również przyczyniać się do eutrofizacji wód. Bernikla 
kanadyjska stanowi również ogromne zagrożenie dla transportu powietrznego ze względu na powodowanie 
kolizji z samolotami. 

 5) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,63 

kategoria: duży 

opis:  
Bernikla kanadyjska jest wektorem co najmniej 27 patogenów, w tym również bardzo niebezpiecznych dla 
ludzi: ptasiej grypy (szczepy: H5N1 i H5N8, lista OIE), Escherichii coli, Giardii lamblii, Cryptosporidium parvum, 
Campylobacter jejuni, Chlamydii psittaci (lista OIE), salmonellozy, gorączki zachodniego Nilu (lista OIE), 
wschodniego i zachodniego końskiego zapalenia mózgu (lista OIE). Część z ww. chorób, np. ptasia grypa 
(H5N1), jest śmiertelna dla człowieka. Gatunek ten znany jest ze swojego agresywnego zachowania w stosunku 
do ludzi. Przykładowo, w Stanach Zjednoczonych zamykano plaże nie tylko z uwagi na wysoki poziom bakterii 
z grupy coli w odchodach tego gatunku, ale również ze względu na to, że odpoczywający ludzie byli atakowani 
przez agresywne ptaki. 

 6) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,08 

kategoria: bardzo negatywny 

opis:  
Bernikla kanadyjska oddziałuje niekorzystnie na usługi zaopatrzeniowe poprzez zjadanie, deptanie 
i zanieczyszczanie odchodami roślin uprawnych. Gatunek ten wpływa negatywnie na usługi zaopatrzeniowe 
i regulacyjne poprzez przenoszenie co najmniej 27 patogenów, w tym chorób figurujących na liście OIE: ptasiej 
grypy, wschodniego i zachodniego końskiego zapalenia mózgu, gorączki zachodniego Nilu, chlamydiozy 
i rzekomego pomoru drobiu. Ponadto, bernikle kanadyjskie zanieczyszczają odchodami zbiorniki wodne, co 
może prowadzić do obniżenia jakości wody poprzez wprowadzenie patogenów, azotu, fosforu i innych 
składników, oraz do eutrofizacji tych zbiorników, co z kolei wpływa na dostępność wodny pitnej. Odchody tego 
gatunku stanowią również poważne zagrożenie sanitarne dla ludzi. Wpływ bernikli kanadyjskiej na usługi 
kulturowe przejawia się poprzez zanieczyszczanie odchodami zbiorników wodnych wykorzystywanych przez 
ludzi w celach rekreacyjnych i wypoczynkowych, co obniża tym samym ich atrakcyjność. Deptanie, 
zanieczyszczanie odchodami i agresywne zachowanie może być również uciążliwe na innych terenach 
rekreacyjnych, takich jak plaże, parki i pola golfowe. 
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4. Dotychczasowe działania służące eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego 

gatunku  

Do chwili obecnej w Polsce nie były podejmowane działania służące eliminacji, kontroli w środowisku 
przyrodniczym lub izolacji tego gatunku (poza spontanicznym odławianiem ptaków przez ornitologów 
w województwie pomorskim). Formą kontroli jest ujęcie tego gatunku w przepisach prawnych – 
rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 9 września 2011 r. w sprawie listy roślin i zwierząt gatunków 
obcych, które w przypadku uwolnienia do środowiska przyrodniczego mogą zagrozić gatunkom rodzimym lub 
siedliskom przyrodniczym. W związku z tym, istnieją wobec tego gatunku liczne obostrzenia, dotyczące m. in. 
wwozu z zagranicy, przetrzymywania, hodowli, rozmnażania, oferowania do sprzedaży i zbywania. Mimo tego 
bernikla kanadyjska cały czas jest oferowana do sprzedaży m. in. za pośrednictwem Internetu. Działania 
służące eliminacji i kontroli tego gatunku były i są podejmowane w innych krajach europejskich, m. in. 
w Wielkiej Brytanii. Metody te obejmują odstrzały ptaków oraz niszczenie jaj – nakłuwanie, olejowanie, 
zastępowanie fantomami. Zazwyczaj odstrzały i niszczenie jaj stosowane są jednocześnie. Dane z Wielkiej 
Brytanii pokazują, że nawet w przypadku szerokiego rozprzestrzenienia gatunku, działania te mogą być 
efektywne, skutkują zmniejszeniem liczebności zwłaszcza w lokalnych populacjach. Szczególnie skuteczne jest 
usuwanie ptaków w okresie pierzenia, kiedy tracą zdolność do lotu i gromadzą się w dużych stadach. Sukces 
tych działań jest możliwy, jeśli są prowadzone na poziomie ogólnokrajowym oraz – to dotyczy wszystkich 
podejmowanych działań – jeśli realizuje się je w trybie ciągłym, a nie jednorazowo. Ponadto, w związku z dużą 
liczebnością bernikli kanadyjskiej i ogromnymi szkodami w uprawach, w Wielkiej Brytanii stosuje się działania 
zmierzające do ochrony upraw i terenów rekreacyjnych przed tym gatunkiem. Metody te związane są 
z obniżeniem atrakcyjności preferowanych przez ptaki miejsc, jest to np. redukcja ilości wykorzystywanego 
nawozu w celu zmniejszenia wartości odżywczej zbóż, zmiana harmonogramu sadzenia/zbioru tak, aby 
dojrzewanie upraw nie pokrywało się z przewidywanym czasem migracji ptaków. Na obszarach rekreacyjnych 
sadzi się rośliny, które są niesmaczne dla gęsi, a także manipuluje się ilością pokrycia poprzez usuwanie lub 
dosadzanie roślinności. Inne stosowane metody to: odstraszanie (dźwiękowe, wizualne, fizyczne) i stosowanie 
barier (różnego typu grodzenia, repelenty). Brak jest badań na temat skuteczności powyższych metod. Należy 
podkreślić, że ww. działania dotyczą sytuacji, gdy gatunek jest rozprzestrzeniony i powoduje duże szkody. 
W przypadku niedużych, izolowanych populacji, największą możliwość powodzenia mają działania polegające 
na jak najszybszej eliminacji osobników, działania te stanowią również najmniejsze zagrożenie dla rodzimej 
przyrody. 

 

5. Ocena sposobu postępowania z gatunkiem 

kategoria: W2 - gatunek wysokiego ryzyka, występujący w środowisku przyrodniczym, populacja/e 
izolowana/e (czarna lista) 
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