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Streszczenie

Artykuł ma na celu omówienie regulacji obowiązującej od dnia 4 marca 2016 r. ustawy Prawo o prokuraturze, a dotyczącej przepisów zawartych w Dziale IV Rozdziale 3, w części obejmującej odpowiedzialność służbową prokuratorów. Autor wskazuje przy tym również na zasadnicze zapisy ustawy obowiązującej poprzednio co do tego rodzaju odpowiedzialności, a także omawia kilkunastomiesięczną praktykę sądów dyscyplinarnych w tym zakresie. 
1. Wstęp

Szeroko pojmowana odpowiedzialność dyscyplinarna, rozumiana jako samoistny rodzaj odpowiedzialności prawnej, zaliczana winna być do sfery odpowiedzialności represyjnej, przy czym jej immanentne cechy oraz kryteria jej przypisania są w wielu aspektach zbieżne z kryteriami właściwymi dla odpowiedzialności karnej – jest ona odpowiedzialnością za czyn bezprawny, zawiniony i karygodny. Jej celem jest zasadniczo zapewnienie wysokiego standardu bezpieczeństwa w realizacji interesu publicznego w sferze niezwykle istotnego dla społeczeństwa zawodu, jakim jest prokurator, szczególnie patrząc na możliwości podejmowania w ramach wykonywanych obowiązków służbowych działań godzących w najistotniejsze, chronione konstytucyjnie prawa człowieka i obywatela – jak nietykalność i wolność osobista, mienie, wolność i tajemnica komunikowania się czy też swoboda poruszania się
. Zdaniem K. Mamaka, odpowiedzialność dyscyplinarna wchodzi wręcz w zakres pojęcia odpowiedzialności karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
.
Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze
, w zakresie Rozdziału 3 w Dziale IV, zatytułowanego Odpowiedzialność karna, dyscyplinarna i służbowa prokuratorów, wprowadziła szereg nowych rozwiązań, nieznanych wcześniejszym unormowaniom ustrojowym dotyczącym prokuratury i prokuratorów. Jedną z takich nowości jest wprowadzenie do powszechnie obowiązującego aktu normatywnego sformułowania „odpowiedzialność służbowa”
. 
Nie oznacza to wszak, że odpowiedzialność tego rodzaju, obejmująca zachowania niewłaściwe, nieprawidłowe – ale niedające jeszcze podstaw do wszczynania postępowania dyscyplinarnego sensu stricto, nie funkcjonowały w latach wcześniejszych. Odpowiedzialność taka była bowiem przewidziana już w rozporządzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych
, które przewidywało, że władza bezpośrednio i pośrednio przełożona ma prawo wytykać podległym prokuratorom niewłaściwości w urzędowaniu lub zachowaniu się oraz niedbalstwo w służbie (w art. 244 § 1). W § 2 wskazano, że w razie dostrzeżenia uchybień drobniejszych, nie dających jeszcze podstawy do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, bezpośredni przełożony mógł pociągnąć prokuratora do odpowiedzialności porządkowej (określonej przepisami ustawy z dnia 17 lutego 1922 roku o państwowej służbie cywilnej
). Zmiany w przywołanym rozporządzeniu, obowiązujące aż do 1950 roku, a ujęte w Obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 15 listopada 1932 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu prawa o ustroju sądów powszechnych
 zmieniły jedynie tyle, że w art. 244 § 2 tego aktu prawnego wskazano, iż bezpośredni przełożony mógł nie pociągnąć prokuratora do odpowiedzialności porządkowej, a udzielić mu upomnienia, stosując odpowiednie przepisy dotyczące urzędników państwowych. 
Odpowiedzialność o charakterze porządkowym, służbowym, przewidywały także kolejne ustawy ustrojowe dotyczące prokuratury
, a to ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej
, ustawa z dnia 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
, podobnie jak i ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
.

Nie dziwi więc, że tego rodzaju odpowiedzialność wrosła już mocno w model ustrojowy prokuratury w Polsce i stanowi istotny sposób reakcji na stwierdzane niewłaściwe zachowania prokuratorów, czy to związane z wykonywaniem obowiązków służbowych, czy to odnoszące się wyłącznie do sfery dbałości o zapewnienie należytej godności sprawowanego urzędu. Należy uznać, że odpowiedzialność służbowa wyodrębniona została w tytule rozdziału celem odróżnienia jej od klasycznej, zasadniczej postaci odpowiedzialności dyscyplinarnej, stanowiącej domenę sądów dyscyplinarnych i której skutkiem są kary dyscyplinarne, ale jednocześnie określenia jej normatywnie jako rodzaju tejże odpowiedzialności, a z pewnością z nią funkcjonalnie powiązanej. 
W literaturze sformułowano opinię, że odpowiedzialność służbowa dotyczy rozstrzygnięć opartych na podstawie art. 139 i 140 pr. o prok.
 Wydaje się jednak, przyjmując jako kryterium rozróżniające skrócony i uproszczony model postępowania, a także organ rozstrzygający w przedmiocie tej odpowiedzialności, że winno się do odpowiedzialności służbowej zaliczyć również instytucję kary porządkowej upomnienia, normowanej w art. 149 pr. o prok. Odpowiedzialność służbową można bowiem utożsamić z odpowiedzialnością porządkową, rozumianą jako odpowiedzialność stosowana w przypadku przewinień dyscyplinarnych o znacznie mniejszym ładunku szkodliwości społecznej lub korporacyjnej, a zatem dotyczącą także przypadków przewinień dyscyplinarnych mniejszej wagi. Odpowiedzialność taką realizuje jednoosobowy organ orzekający, a orzekanie następuje w sposób uproszczony. Także konsekwencje w postaci rodzaju możliwych sankcji dla prokuratora objętego tym postępowaniem są z reguły łagodniejsze – brak jest bowiem możliwości, przy uprawomocnieniu się decyzji o ukaraniu karą porządkową upomnienia w pierwszej instancji, wymierzenia kary dyscyplinarnej
. Dotyczy to przy tym jedynie tych przewinień, w których stopień naruszenia obowiązków jest nieznaczny lub też uchybienie godności nie osiągnęło poważnych rozmiarów. Także więc sprawy obejmujące przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi stanowią wyraz zaufania ustawodawcy do organu dyscyplinarnego, który może dane zachowanie zakwalifikować jako ów przypadek mniejszej wagi
.

Odpowiedzialność porządkową, rozumianą i realizowaną jako rodzaj odpowiedzialności dyscyplinarnej sensu largo, należy przy tym zdecydowanie odróżnić od odpowiedzialności porządkowej wymierzanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy
. Wprost do zagadnienia tego odniósł się Sąd Najwyższy w jednym ze swoich nadal aktualnych orzeczeń
, choć wydanym w czasie obowiązywania ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
, uznając, iż „za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, czyli takie, które nie uzasadnia wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, prokurator może być ukarany karą porządkową upomnienia. Kara porządkowa upomnienia przewidziana w art. 72 ustawy (u.o.p. – przyp. aut.) nie jest tą samą rodzajowo karą upomnienia, o której stanowi art. 108 K.p.” W uzasadnieniu tej uchwały Sąd wskazał na szereg odmienności różnicujących oba te tryby odpowiedzialności, pomimo tożsamej nazwy, których przytaczanie w tym miejscu, jak się wydaje, jest zbędne. 
Odnosząc zatem powyższe uwagi do uregulowań Prawa o prokuraturze wskazać należy, iż w ramach odpowiedzialności służbowej, wyróżnia się następujące środki oddziaływania: 
· zwrócenie uwagi na piśmie w razie stwierdzenia istotnego uchybienia w zakresie sprawności postępowania (art. 139 § 1 pr. o prok.), 
· zwrócenie uwagi na piśmie prokuratorowi rejonowemu, okręgowemu, regionalnemu, a nawet Prokuratorowi Krajowemu oraz pozostałym zastępcom Prokuratora Generalnego, w razie stwierdzenia istotnych uchybień w zakresie kierowania prokuraturą albo sprawowania nadzoru (art. 139 § 7 pr. o prok.), 
· wytknięcie uchybienia w razie stwierdzenia oczywistej obrazy prawa przy prowadzeniu sprawy (art. 140 § 1 pr. o prok.), 
· wymierzenie kary porządkowej upomnienia za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, nieuzasadniające wszczęcia postępowania dyscyplinarnego (art. 149 § 1 pr. o prok.). 
Niewątpliwie wszystkie powyższe regulacje stwarzają szersze pole reakcji kierownictwa jednostek organizacyjnych prokuratur wszystkich szczebli na błędy i uchybienia podległych im prokuratorów, bez angażowania do tego niejednokrotnie czasochłonnej i kosztownej pełnej procedury dyscyplinarnej. Długotrwałość postępowań dyscyplinarnych zawodów prawniczych była wszak przedmiotem krytycznych uwag formułowanych w literaturze
, stała się też przedmiotem wystąpienia Rzecznika Praw Obywatelskich, skierowanego w dniu 24 lipca 2014 roku do Ministra Sprawiedliwości
 (choć nie objęło ono prokuratorskiego postępowania dyscyplinarnego, część uwag w nim zawartych można odnieść także i do niego) – a pozostawionego niestety bez realnego odzewu. 
Wydaje się więc, że w przypadku zaistnienia czynów mogących podlegać postępowaniu służbowemu, a nie dyscyplinarnemu sensu stricto, prokuratorzy przełożeni wszystkich szczebli winni podejmować decyzje o zastosowaniu środków oddziaływania służbowego. Jak w każdym przypadku odpowiedzialności dyscyplinarnej sensu largo, może być ono instrumentem reakcji na popełnione przez prokuratora przewinienie, a jednocześnie chronić prokuratora przez nieuzasadnionymi zarzutami, mogącymi nawet być pochodną podejmowanych przez niego decyzji procesowych
. 
2. Unormowania funkcjonujące do dnia 3 marca 2016 roku

Także w oparciu o przepisy ustawy o prokuraturze prowadzono postępowania służbowe i reagowano w sposób przewidziany przez ten akt prawny na stwierdzone uchybienia. Środki odpowiedzialności służbowej przewidziane były w dwóch jednostkach redakcyjnych, zawartych w odrębnych częściach ustawy
: 
· wytknięcie uchybienia w razie stwierdzenia oczywistej obrazy prawa przy prowadzeniu sprawy (art. 8 ust. 7 u.o.p.), zawarte przez ustawodawcę w Rozdziale 1 Przepisy ogólne, 

· kara porządkowa upomnienia za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, nieuzasadniające wszczęcia postępowania dyscyplinarnego (art. 72 ust. 1 u.o.p.), umieszczona w Rozdziale 4 Prokuratorzy, w części Odpowiedzialność dyscyplinarna.

Wytknięcie uchybienia w razie stwierdzenia oczywistej obrazy prawa przy prowadzeniu sprawy

Odnosząc się do wytknięcia uchybienia, w pierwszej kolejności wskazać należy na konieczność ustalenia znaczenia znamienia oczywistej obrazy prawa. W świetle dotychczasowego dorobku orzeczniczego oraz jednolitych poglądów zawartych w literaturze, nie powinno to budzić większych wątpliwości. Występuje ona wówczas, gdy naruszenie prawa ma charakter oczywisty, co należy odnieść do rodzaju, wagi i rozmiaru błędu popełnionego przy stosowaniu lub wykładni prawa. Obraza jest oczywista, gdy popełniony błąd jest łatwy do stwierdzenia i bez głębszej analizy można zastosować właściwy przepis prawa, a jego rozumienie nie powinno budzić wątpliwości u przeciętnej osoby o kwalifikacjach prawniczych
.
Odnosząc się z kolei do rodzaju tego naruszonego „prawa”, to w jednym ze swoich judykatów Sąd Najwyższy uznał, iż pojęcie to „w użytym w przepisie art. 66 ust. 1 ustawy z 1985 r. o prokuraturze zwrocie »oczywista i rażąca obraza przepisów prawa« należy interpretować szeroko, a więc obejmując tym zakresem przepisy prawa materialnego, prawa procesowego, jak również przepisy o charakterze ustrojowym”
, z czym należy się zgodzić. 
Zgodnie z u.o.p., wytknięcia udzielić mógł prokurator przełożony – a zatem Prokurator Generalny – prokuratorom powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, prokurator apelacyjny – prokuratorom prokuratury apelacyjnej, prokuratur okręgowych oraz prokuratur rejonowych na obszarze działania prokuratury apelacyjnej, prokurator okręgowy – prokuratorom prokuratury okręgowej oraz prokuratorom rejonowym i prokuratorom prokuratur rejonowych na obszarze działania prokuratury okręgowej, wreszcie prokurator rejonowy – prokuratorom pełniącym czynności w prokuraturze rejonowej (stosownie do brzmienia art. 17 ust. 3, 5, 7 i 9 u.o.p.). Decyzja ta nastąpić mogła po ewentualnym zażądaniu od podejrzewanego prokuratora wyjaśnień, co jednak następowało wyłącznie w razie potrzeby, przy czym istnienie tejże potrzeby stwierdzić musiał zainteresowany prokurator przełożony. 
Użyte sformułowanie „wytyka” wskazywało na obligatoryjność działania prokuratora przełożonego w sytuacji ujawnienia przesłanek wskazujących na zaistnienie oczywistej obrazy prawa przy prowadzeniu sprawy. Udzielenie wytknięcia w takiej sytuacji nie było zatem uprawnieniem, a obowiązkiem przełożonego. 
Ukaranemu prokuratorowi przysługiwało w terminie 7 dni uprawnienie do złożenia zastrzeżenia od wytknięcia do prokuratora, który go udzielił. Po zapoznaniu się z zastrzeżeniem uchylał on wytknięcie lub kierował sprawę do sądu dyscyplinarnego. W przypadku nieuwzględnienia zastrzeżenia przez sąd, ukaranemu prokuratorowi przysługiwało zażalenie do składu równorzędnego sądu dyscyplinarnego. Od prawomocnej decyzji w przedmiocie wytknięcia kasacja nie przysługiwała
. 
W razie uprawomocnienia się wytknięcia, do akt osobowych ukaranego załączano jego odpis, wraz ze złożonym ewentualnie zastrzeżeniem, które z akt osobowych prokuratora usuwano wyłącznie na jego wniosek, złożony nie wcześniej niż po upływie 3 lat i to jeżeli w tym okresie nie wytknięto prokuratorowi innego uchybienia (art. 8 ust. 7a–7d u.o.p.). Dwukrotne wytknięcie uchybienia skutkowało wydłużeniem o 3 lata okresu pracy niezbędnego do określenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w stawce bezpośrednio wyższej od dotychczasowej (art. 62 ust. 1eb w zw. z art. 62 ust. 1ee u.o.p.)
. Art. 8 ust. 7 zd. 3 u.o.p. nakazywał stosowanie do wytknięcia przewidzianego w art. 68 ust. 1 u.o.p. 3-letniego okresu przedawnienia karalności. 
Kara porządkowa upomnienia za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi, nieuzasadniające wszczęcia postępowania dyscyplinarnego

Wymierzenie kary porządkowej upomnienia dotyczyć mogło każdego rodzajowo przewinienia dyscyplinarnego, a zatem oprócz oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa, także uchybienia godności (art. 66 ust. 1 u.o.p.), popełnionego wykroczenia (art. 54a ust. 1 u.o.p.) czy nadużycia wolności słowa przy wykonywaniu obowiązków służbowych w postaci zniewagi strony, jej pełnomocnika lub obrońcy, kuratora, świadka, biegłego lub tłumacza (art. 66 ust. 3 u.o.p.), pod jednym warunkiem – iż przewinienie to było mniejszej wagi i nie uzasadniało wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, a zatem przedstawienia prokuratorowi zarzutu i skierowania sprawy do sądu dyscyplinarnego. 
W zakresie ustalenia przesłanek zaistnienia przypadku mniejszej wagi uwzględniać należało dla dokonania tej oceny okoliczności przedmiotowo-podmiotowe, związane jednak tylko z czynem. Okoliczności związane z osobą sprawcy, takie jak opinia obwinionego, zachowanie przed i po popełnieniu czynu – nie powinny mieć dla możliwości uznania go za przypadek mniejszej wagi znaczenia
. 
Kara porządkowa mogła być wymierzona zarówno po przeprowadzeniu czynności wyjaśniających i stwierdzeniu w ich toku, że przewinienie zaistniało, ale można je było uznać za przypadek mniejszej wagi i nie wszczynać postępowania dyscyplinarnego, jak i bez jego przeprowadzania, kiedy już w chwili ujawnienia tego przewinienia można było przyjąć, że kierowanie sprawy do sądu dyscyplinarnego nie będzie konieczne
. Przewinienie dyscyplinarne, jako zawiniony czyn naruszający reguły postępowania z dobrem prawnym, musiało jednak zawierać w sobie choćby niewielki ładunek szkodliwości społecznej, czy też korporacyjnej, ale większy niż znikomy
. 
W kwestii tej wypowiedział się także Sąd Najwyższy, choć w postępowaniu dyscyplinarnym dotyczącym sędziego, stwierdzając, że „jakkolwiek ustawodawca nie wskazał w ustawie – Prawo o ustroju sądów powszechnych definicji przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi (nie uczynił tego również w odniesieniu do wypadku mniejszej wagi w innych ustawach), niemniej jednak przyjąć można, iż chodzi tu o sytuacje, w których występuje przewaga elementów łagodzących o charakterze przedmiotowo-podmio-towym, w szczególności niewielka szkodliwość zachowania dla służby sędziowskiej oraz niewielki stopień zawinienia. Bez wpływu natomiast dla zakwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku mniejszej wagi pozostają okoliczności leżące poza czynem, a więc na przykład dotychczasowy przebieg służby obwinionego sędziego, jego poprzednia karalność (lub niekaralność) dyscyplinarna czy też zachowanie po popełnieniu czynu”
.
Wymierzenie kary porządkowej upomnienia, podobnie jak i udzielenie wytknięcia, pozostawało w gestii prokuratora przełożonego. Ustawodawca wskazał, iż w przypadku stwierdzenia okoliczności przewidzianych w art. 72 ust. 1 u.o.p. jej wymierzenie było obowiązkiem prokuratora kierującego daną jednostką organizacyjną („wymierza”). 
Jeśli ukarany prokurator nie zgadzał się z decyzją przełożonego, mógł złożyć sprzeciw, który rozpoznawał prokurator bezpośrednio przełożony nad wymierzającym karę. Jeśli karę wymierzył prokurator rejonowy, sprzeciw trafiał do prokuratora okręgowego, jeśli prokurator okręgowy – do prokuratora apelacyjnego, a jeśli prokurator apelacyjny – do Prokuratora Generalnego (art. 17a ust. 3 pkt. 1 i 5 u.o.p.). Rozpoznający sprzeciw prokurator mógł go uwzględnić i uchylić karę porządkową, co kończyło postępowanie w przedmiocie przewinienia dyscyplinarnego, bądź też w razie odmowy podzielenia argumentów zawartych w sprzeciwie, przekazać sprawę rzecznikowi dyscyplinarnemu z żądaniem złożenia w sądzie dyscyplinarnym wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego (art. 72 ust. 3 u.o.p.). W takiej sytuacji sprawa w sądzie dyscyplinarnym rozpoznawana była na zasadach ogólnych, z udziałem rzecznika dyscyplinarnego, w postępowaniu dwuinstancyjnym, z prawem do wniesienia kasacji od prawomocnego orzeczenia. Uznanie winy obwinionego przez sąd dyscyplinarny w postępowaniu prowadzonym po wniesieniu sprzeciwu przez prokuratora ukaranego karą porządkową i wymierzenie mu jakiejkolwiek kary, będącej już karą dyscyplinarną w rozumieniu art. 67 ust. 1 u.o.p., skutkowało wydłużeniem o 3 lata okresu pracy niezbędnego do określenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w stawce bezpośrednio wyższej od dotychczasowej (art. 62 ust. 1eb w zw. z art. 62 ust. 1ee u.o.p.). 
Uprawomocnienie się z kolei kary porządkowej upomnienia, przy braku sprzeciwu ze strony ukaranego, nie wywoływało tego rodzaju skutków. Odpis prawomocnej decyzji o wymierzeniu kary dołączano do akt osobowych prokuratora. Po upływie roku od uprawomocnienia się tej decyzji, przełożony dyscyplinarny
, na wniosek ukaranego, zarządzał usunięcie odpisu decyzji z akt osobowych, jeżeli w tym okresie nie wymierzono mu innej kary porządkowej lub nie wydano orzeczenia skazującego na karę dyscyplinarną (art. 86 ust. 3–4 u.o.p.). 
3. Postępowanie służbowe w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. ( Prawo o prokuraturze

Jak wspomniano już w części wstępnej, w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. ( Prawo o prokuraturze pojęcie odpowiedzialności służbowej wprowadziło do tytułu Rozdziału 3, wyodrębniając ją normatywnie jako jeden z rodzajów odpowiedzialności prokuratora. 
Funkcjonujące wcześniej instytucje wytknięcia i kary porządkowej upomnienia uległy w tym akcie prawnym nieznacznym zmianom. Ustawodawca zdecydował się natomiast na wprowadzenie dwóch nowych narzędzi w postaci zwrócenia uwagi na piśmie w razie stwierdzenia istotnego uchybienia w zakresie sprawności postępowania oraz zwrócenia uwagi na piśmie w razie stwierdzenia istotnych uchybień w zakresie kierowania prokuraturą albo sprawowania nadzoru. 
Zacząć jednak należy od wskazania, iż pewnym modyfikacjom uległo pojęcie przewinienia dyscyplinarnego. Poza utrzymaniem zasady, iż prokurator odpowiada dyscyplinarnie za oczywistą i rażącą obrazę przepisów prawa oraz uchybienia godności urzędu, wprowadzono nowy ustawowy kontratyp, zgodnie z którym nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego działanie lub zaniechanie podjęte wyłącznie w interesie społecznym (art. 137 § 2 pr. o prok.)
. Także wyrażenie przez prokuratora zgody na pociągnięcie go do odpowiedzialności za wykroczenie w trybie określonym w art. 138 § 4 pr. o prok. wyłącza jego odpowiedzialność dyscyplinarną za to wykroczenie
. 
Poza tym, w art. 138 § 2 pr. o prok. dodano nowy rodzaj przewinienia dyscyplinarnego, wynikający z wyłączenia odpowiedzialności powszechnej prokuratorów, dotyczącej ich zachowań mogących wywoływać skutki w postaci zarządzeń porządkowych przewodniczącego składu orzekającego sądu, a także kar porządkowych wymierzanych przez sąd. W oparciu o normy u.o.p. zastosowanie przepisów art. 51 § 1 p.o.u.s.p. nie było możliwe jedynie wobec prokuratora występującego w sprawie służbowo. Po wejściu w życie pr. o prok., zarządzeń i kar porządkowych przewidzianych w p.o.u.s.p. nie można zastosować także wobec prokuratora biorącego udział w postępowaniu sądowym w innym charakterze, aniżeli związanym z jego działalnością służbową, a zatem choćby jako świadka. W przypadku więc, w którym przewodniczący lub sąd uznają potrzebę zastosowania ww. środków wobec osoby pełniącej funkcję prokuratora (asesora prokuratorskiego), ww. organy nie będą miały możliwości ani upomnienia prokuratora naruszającego powagę, spokój lub porządek czynności sądowych, a w konsekwencji także wydalenia z sali rozpraw, ani też wymierzenia kary porządkowej grzywny lub kary pozbawienia wolności, co przewidują przepisy art. 48–50 p.o.u.s.p. W razie nagannego zachowania prokuratora na sali sądowej, uzasadniającego wydanie zarządzeń porządkowych lub kary porządkowej, należy obecnie skierować zawiadomienie do przełożonego dyscyplinarnego
 prokuratora, z wnioskiem o podjęcie stosownych kroków służbowych (dyscyplinarnych)
. 
Nowa struktura jednostek i komórek organizacyjnych prokuratury wymusiła także nowe sformułowanie definicji prokuratora przełożonego. Zgodnie z art. 13 § 2 pr. o prok., to Prokurator Generalny jest przełożonym prokuratorów powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorów Instytutu Pamięci Narodowej. Z kolei Prokurator Krajowy jest prokuratorem przełożonym prokuratorów Prokuratury Krajowej oraz prokuratorów pozostałych powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (art. 18 § 2 pr. o prok.). 
W zakresie komórek organizacyjnych Prokuratury Krajowej, prokuratorem przełożonym prokuratorów wykonujących swoje obowiązki w Wydziale Spraw Wewnętrznych jest jego naczelnik (art. 19 § 4 zd. 2 pr. o prok.). Podobnie sytuacja ta kształtuje się w wydziałach zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestępczości Zorganizowanej i Korupcji, jednak tam naczelnik jest prokuratorem przełożonym tylko względem prokuratorów prokuratur regionalnych, prokuratur okręgowych oraz prokuratur rejonowych, wykonujących swoje obowiązki w tym wydziale
. Trudno przesądzić z czego wynika zróżnicowanie podległości służbowych w tych wydziałach, podkreślić jednak należy, że prokuratorem przełożonym wobec prokuratorów Prokuratury Krajowej wykonujących obowiązki w wydziałach zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestępczości Zorganizowanej i Korupcji jest Prokurator Krajowy (na podst. art. 18 § 2 pr. o prok.) oraz Prokurator Generalny (na podst. art. 13 § 2 pr. o prok.), a nie naczelnik tego wydziału.

Na podst. art. 22 § 4 pr. o prok., prokuratorem przełożonym prokuratorów prokuratury regionalnej, prokuratorów prokuratur okręgowych oraz prokuratorów prokuratur rejonowych na obszarze działania prokuratury regionalnej jest prokurator regionalny. Prokuratorem przełożonym prokuratorów prokuratury okręgowej oraz prokuratorów rejonowych i prokuratorów prokuratur rejonowych na obszarze działania prokuratury okręgowej jest prokurator okręgowy (art. 23 § 4 pr. o prok.), a prokurator rejonowy jest prokuratorem przełożonym prokuratorów wykonujących czynności w tej jednostce (art. 24 § 4 pr. o prok.). 
Wytknięcie uchybienia w razie stwierdzenia oczywistej obrazy prawa przy prowadzeniu sprawy

Odnosząc się do instytucji wytknięcia oczywistej obrazy prawa przy prowadzeniu sprawy, przewidzianej w art. 140 pr. o prok., podkreślić należy, iż dojść do niej musi wyłącznie przy prowadzeniu przez prokuratora sprawy. Wydaje się, że sformułowanie to odczytywać należy jako prowadzenie każdej sprawy, na każdym etapie – a zatem zarówno sprawy karnej w toku postępowania przygotowawczego, sprawy cywilnej lub administracyjnej, przed skierowaniem jej do sądu lub innego organu, jak i jako referent każdej z tych spraw w postępowaniu sądowym lub administracyjnym, w tym także w ramach postępowania kasacyjnego, wznowieniowego czy ułaskawieniowego. Prowadzeniem sprawy będzie zatem także podejmowanie jako referent decyzji w postępowaniach rejestrowanych w rejestrach „Ko”, „410” czy innych. 
Nowe przepisy zmieniły charakter złożenia przez prokuratora wyjaśnień, z fakultatywnego, gdzie potrzebę tę oceniał prokurator przełożony, na obligatoryjny
. Istotną kwestią jest przewidziana w art. 140 § 2 pr. o prok. regulacja, zgodnie z którą prokurator, któremu udzielono wytknięcia, niezależnie od uprawomocnienia się tej decyzji, ma obowiązek usunięcia skutków stwierdzonego uchybienia
. Zasady związane ze złożeniem zastrzeżenia oraz procedowaniem przez sąd dyscyplinarny w tym zakresie nie uległy żadnym zmianom. 
W razie potrzeby udzielenia wytknięcia prokuratorowi Prokuratury Krajowej, wykonującemu obowiązki w wydziale zamiejscowym Departamentu do Spraw Przestępczości Zorganizowanej i Korupcji, naczelnik tego wydziału winien, jak się wydaje, skierować stosowny wniosek do Prokuratora Krajowego, względnie do Prokuratora Generalnego, bądź, w oparciu o art. 13 § 3 pr. o prok. i wydane przez Prokuratora Generalnego upoważnienie, do jego Zastępcy, ze szczególnym uwzględnieniem Zastępcy Prokuratora Generalnego do Spraw Przestępczości Zorganizowanej i Korupcji. Kompetencja udzielenia wytknięcia nie przysługuje dyrektorowi Departamentu do Spraw Przestępczości Zorganizowanej i Korupcji, będącemu prokuratorem bezpośrednio przełożonym względem naczelników i prokuratorów pełniących czynności w tych wydziałach (art. 31 § 1 pkt. 4 pr. o prok.). 
W przypadku udzielenia wytknięcia przez prokuratora regionalnego prokuratorowi prokuratury rejonowej, prokurator regionalny zawiadamia o tym właściwego prokuratora okręgowego (art. 140 § 6 pr. o prok.), co należy postrzegać w kontekście konieczności zamieszczenia stosownej wzmianki o prawomocnym wytknięciu udzielonym prokuratorowi prokuratury rejonowej w jego aktach osobowych (art. 140 § 5 pr. o prok.). Zawiadomienie to winno dotyczyć zatem wytknięcia już prawomocnego. 
Prokurator przełożony udzielający wytknięcia, zgodnie z art. 140 § 6 pr. o prok., w razie zaistnienia poważniejszych uchybień, ma obowiązek zawiadomić o tym fakcie Prokuratora Generalnego. Ustawa nie definiuje owych „poważniejszych uchybień”, wydaje się, że przedmiotem tych zawiadomień winny być uchybienia szczególnie bulwersujące. Kryterium dokonywania tej oceny nie powinny stanowić skutki wywołane przez ową oczywistą obrazę, albowiem w razie zaistnienia poważnych skutków, doszłoby do zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego polegającego na oczywistej i rażącej obrazie przepisów prawa, stanowiącej podstawę odpowiedzialności dyscyplinarnej sensu stricto. W takim przypadku, zgodnie z art. 7 § 8 pr. o prok., prokurator przełożony byłby obowiązany żądać wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przeciwko prokuratorowi, który obrazy się dopuścił. Także zresztą i obligatoryjność udzielenia wytknięcia jednoznacznie wynika z brzmienia art. 7 § 7 pkt. 2 pr. o prok. i art. 140 § 1 pr. o prok. stanowiących, iż „prokurator przełożony wytyka to uchybienie”. 
Po upływie 2 lat od uprawomocnienia się wytknięcia Prokurator Generalny bądź właściwy prokurator regionalny lub okręgowy zarządza usunięcie z akt osobowych prokuratora jego odpisu (zawiadomienia), jeżeli w tym okresie nie stwierdzono kolejnego uchybienia w zakresie sprawności postępowania przygotowawczego skutkującego zwróceniem uwagi, nie wytknięto uchybienia, nie udzielono kary porządkowej lub nie stwierdzono popełnienia przewinienia dyscyplinarnego. W takim przypadku dopuszczalne jest tylko jednoczesne usunięcie z akt osobowych prokuratora odpisów wszystkich tych pism i orzeczeń. Na wniosek prokuratora usunięcie może nastąpić po upływie roku (art. 139 § 6 pr. o prok. w zw. z art. 140 § 7 pr. o prok.). Należy przyjąć, iż przeszkodą w usunięciu danych z akt osobowych prokuratora może być wyłącznie prawomocna decyzja o ukaraniu. Prowadzenie postępowania służbowego lub dyscyplinarnego albo nieprawomocne jeszcze ukaranie może być faktyczną przesłanką odmowy wcześniejszego usunięcia pism lub orzeczeń. 
Możliwość udzielenia wytknięcia przedawnia się z upływem 5 lat od popełnienia czynu, mającego stanowić podstawę ukarania (art. 141 § 1 pr. o prok. w zw. z art. 140 § 7 pr. o prok.). 
Pozostałe uwagi odnoszące się do wytknięcia uchybienia normowanego przez u.o.p., zachowują swoją aktualność także co do uregulowań zawartych w Prawie o prokuraturze, w tym co do konsekwencji dwukrotnego wytknięcie uchybienia, skutkującego wydłużeniem o 3 lata okresu pracy niezbędnego do określenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w stawce bezpośrednio wyższej od dotychczasowej (art. 124 § 5 i 8 pr. o prok.). Konsekwencja ta nie dotyczy prokuratorów Prokuratury Krajowej, których wynagrodzenie nie jest normowane stawkami przewidzianymi w pr. o prok., a określone jako równe wynagrodzeniu zasadniczemu sędziów Sądu Najwyższego (art. 124 § 1 i 9 pr. o prok.). To zaś w stawce podstawowej stanowi wielokrotność podstawy ustalenia tego wynagrodzenia, z zastosowaniem mnożnika 4,13; stawka awansowa stanowi 115% stawki podstawowej
.

Kara porządkowa upomnienia za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi, nieuzasadniające wszczęcia postępowania dyscyplinarnego

Przechodząc do kary porządkowej upomnienia, również utrzymanej przez ustawodawcę w porządku prawnym normującym aktualnie ustrój prokuratury, wskazać także należy na niewielkie jedynie zmiany w porównaniu z uchyloną ustawą o prokuraturze. 
Normujący okoliczności związane z podstawami i trybem udzielania kary porządkowej upomnienia art. 149 § 1 pr. o prok. jest powtórzeniem regulacji art. 72 ust. 1 u.o.p. Art. 149 § 2 pr. o prok. doprecyzował, że karę porządkową upomnienia wymierza się pismem (nie postanowieniem), którego odpis dołącza się do akt osobowych ukaranego prokuratora. 
Ustawodawca nie udzielił jednak odpowiedzi na pytanie, jakie kryteria decydują o zakwalifikowaniu danego przypadku do „kategorii przewinień mniejszej wagi”. Odnosząc się do okoliczności uzasadniających przyjęcie przypadku mniejszej wagi, niezwykle szeroko, z powołaniem się na wcześniejsze orzecznictwo, istnienie lub brak tego rodzaju okoliczności raz jeszcze wskazał Sąd Najwyższy, stwierdzając w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2016 r., że podstawę oceny przypadku mniejszej wagi, w rozumieniu art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych
, „stanowią wyłącznie przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu”. 
Bez wpływu na zakwalifikowanie przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku mniejszej wagi pozostają, z kolei, takie okoliczności mające wpływ na wymiar kary, jak dotychczasowy przebieg służby obwinionego sędziego, jego osobowość, opinie o nim, czy zachowanie przed lub po popełnieniu czynu, a także inne okoliczności mające wpływ na wymiar kary, lecz leżące poza czynem. 
O przewinieniu dyscyplinarnym mniejszej wagi można mówić w razie przewagi elementów łagodzących o charakterze przedmiotowo-podmio-towym, w szczególności w przypadku niewielkiej szkodliwości zachowania dla służby sędziowskiej oraz niewielkiego stopnia zawinienia. Okolicznościami, które należy uwzględniać przy ustalaniu, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, są też np.: motywacja sędziego, niewielka liczba spraw, których zaniedbanie dotyczy, współudział organów sądu w powstaniu sytuacji, która wywołała naruszenie prawa. 
Przyjęcie wypadku mniejszej wagi jest rozstrzygnięciem o kwalifikacji prawnej czynu, która nie może być związana ani uzależniona od osobowości obwinionego, jego opinii, zachowania przed i po popełnieniu czynu, a także innych okoliczności mających wpływ na wymiar kary, lecz leżących poza czynem
. 
Powyższe uwagi można bez trudu odnieść również do rozumienia przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi dla potrzeb postępowania dotyczącego prokuratorów. 
Podobnie jak w poprzednio obowiązującej ustawie, ukarany prokurator może wnieść sprzeciw do prokuratora bezpośrednio przełożonego nad prokuratorem, który tę karę wymierzył. W zależności zatem od organu karzącego, sprzeciw ten winien trafić do Prokuratora Generalnego, jeśli karę wymierzył któryś z jego zastępców, a do Prokuratora Krajowego jeśli karę wymierzył Naczelnik Wydziału Spraw Wewnętrznych lub prokurator regionalny. Jeśli karę wymierzył naczelnik wydziału zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestępczości Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej, sprzeciw winien trafić do dyrektora tegoż Departamentu. Do prokuratorów regionalnych i okręgowych oraz kierowników ośrodków zamiejscowych prokuratur okręgowych winny trafić sprzeciwy od kar porządkowych wymierzonych przez kierowników jednostek organizacyjnych prokuratury bezpośrednio niższego stopnia na obszarze działania danej jednostki (art. 31 § 1 pr. o prok.). Ustawa nie wskazuje trybu postępowania w sytuacji ukarania karą porządkową upomnienia przez Prokuratora Generalnego, który jest najwyższym hierarchicznie prokuratorem, nieposiadającym prokuratora przełożonego. W sytuacji złożenia sprzeciwu od takiej decyzji przyjąć należy, iż winien on zostać ponownie rozpoznany przez Prokuratora Generalnego
. 
Złożenie sprzeciwu przez ukaranego prokuratora ma charakter bezwzględnie kasatoryjny, bowiem każdorazowo skutkować będzie uchyleniem kary. Prokurator bezpośrednio przełożony, po dokonaniu analizy materiałów sprawy i argumentacji samego sprzeciwu uchyla karę porządkową i umarza postępowanie dotyczące przewinienia dyscyplinarnego lub uchyla karę porządkową i przekazuje sprawę do rozpoznania sądowi dyscyplinarnemu, za pośrednictwem rzecznika dyscyplinarnego. W takim przypadku sąd dyscyplinarny wydaje orzeczenie dyscyplinarne po przeprowadzeniu postępowania skróconego, ograniczonego do wysłuchania rzecznika dyscyplinarnego oraz prokuratora, któremu wymierzono karę porządkową upomnienia, chyba że wysłuchanie nie jest możliwe. Od orzeczenia tego stronom przysługuje odwołanie, które rozpoznaje Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny (art. 149 § 3, 4, 6–8 pr. o prok.)
. 
Ustawa nie precyzuje znaczenia sformułowania „przekazania sprawy do sądu dyscyplinarnego za pośrednictwem rzecznika dyscyplinarnego”. Biorąc pod uwagę także skrócony, szczególny przebieg rozprawy
, po złożeniu nieuwzględnionego sprzeciwu zbędne jest formalne wszczynanie postępowania dyscyplinarnego, przedstawianie prokuratorowi zarzutu i kierowanie wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Treść zarzutu, jak też jego uzasadnienie, winny wynikać z pisma wymierzającego karę porządkową, stanowisko zaś ukaranego odnośnie do zarzutu – ze złożonego sprzeciwu. 
Przyjąć także należy, że jeśli sprzeciw trafił do rozpoznania prokuratora okręgowego lub regionalnego, w przypadku jego nieuwzględnienia sprawa winna trafić do właściwego zastępcy rzecznika dyscyplinarnego dla danego obszaru regionalnego. W każdym innym przypadku właściwy do przekazania materiałów do sądu dyscyplinarnego będzie Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego. 
Przepisy nie przesądzają też jednoznacznie charakteru, w jakim w postępowaniu przed sądem dyscyplinarnym uczestniczy rzecznik dyscyplinarny (podobnie jak w sprawach trafiających do sądu w wyniku złożenia zastrzeżenia od wytknięcia). Jak się wydaje, de lege lata uczestniczący w postępowaniu rzecznik wypowiada się we własnym imieniu i prezentuje wyłącznie własne stanowisko oskarżyciela
. 
Art. 149 pr. o prok. nie przewiduje szczególnego terminu przedawnienia karalności czynu, jeśli jednak przypomnieć, że dotyczy on przewinienia dyscyplinarnego (tyle, że mniejszej wagi), całkowicie uprawnione będzie odwołanie się w tym zakresie wprost do art. 141 § 1 pr. o prok., określającego je na 5 lat. Za „wszczęcie postępowania dyscyplinarnego”, o którym mowa w art. 141 § 2 pr. o prok., w mojej ocenie, należy rozumieć decyzję prokuratora bezpośrednio przełożonego o uchyleniu kary porządkowej i przekazaniu sprawy do rozpoznania sądowi dyscyplinarnemu, za pośrednictwem rzecznika dyscyplinarnego, o ile oczywiście wcześniej rzecznik nie prowadził postępowania dyscyplinarnego w sprawie. 
Zgodnie z art. 149 § 5 pr. o prok., po upływie 3 lat od uprawomocnienia się kary porządkowej upomnienia Prokurator Generalny bądź właściwy prokurator regionalny lub okręgowy zarządza usunięcie z akt osobowych prokuratora odpisu pisma, jeżeli w tym okresie nie stwierdzono uchybienia w zakresie sprawności postępowania przygotowawczego, kierowania prokuraturą lub sprawowania nadzoru, skutkującego zwróceniem uwagi, nie wytknięto uchybienia w trybie art. 140 § 1 lub nie stwierdzono popełnienia przewinienia dyscyplinarnego. W takim przypadku dopuszczalne jest tylko jednoczesne usunięcie z akt osobowych prokuratora odpisów wszystkich tych pism i orzeczeń. Podobnie jak w przypadku wytknięcia, na wniosek prokuratora usunięcie może nastąpić po upływie roku. 
Kara porządkowa upomnienia nie wywołuje żadnych negatywnych skutków prawnych dla ukaranego, poza zamieszczeniem jej w aktach osobowych i możliwością wydłużenia czasu niezbędnego do zatarcia innych, wcześniej wymierzonych środków oddziaływania służbowego. Podkreślić należy, iż kara porządkowa nie jest karą dyscyplinarną upomnienia, o której mowa w art. 124 § 8 pr. o prok. i nie wywołuje wskazanych tam konsekwencji
. Kary dyscyplinarne określone są w art. 142 § 1 pr. o prok. 
Ustawa nie precyzuje szczegółowo kryteriów rozróżnienia przypadków mniejszej wagi, w których prokurator przełożony wymierzy sprawcy czynu karę porządkową upomnienia, od sytuacji, w której oceny takiej dokona sąd dyscyplinarny rozpoznający sprawę i w oparciu o art. 142 § 5 pr. o prok. będzie miał możliwość odstąpienia od wymierzenia kary. Wydaje się przy tym, że podjęcie decyzji o wymierzeniu kary porządkowej upomnienia może być podstawą odmowy wszczęcia lub umorzenia postępowania dyscyplinarnego
. W sytuacjach zatem, w których należy ocenić istnienie przypadku mniejszej wagi, czy to na etapie postępowania prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego, czy to prokuratora przełożonego, należy jej dokonać każdorazowo także w perspektywie zasadności i celowości kierowania sprawy do sądu dyscyplinarnego
. Pamiętać wszak należy, iż w przypadku ustalenia, że popełniono przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, prokurator przełożony ma ustawowy obowiązek wymierzenia sprawcy kary porządkowej
. 
Zwrócenie uwagi na piśmie w razie stwierdzenia istotnego uchybienia w zakresie sprawności postępowania

Ustawodawca w Prawie o prokuraturze wprowadził także dwie nowe instytucje odpowiedzialności służbowej prokuratorów – zwrócenie uwagi na piśmie w razie stwierdzenia istotnego uchybienia w zakresie sprawności postępowania (art. 139 § 1 pr. o prok.) oraz zwrócenie uwagi na piśmie prokuratorowi rejonowemu, okręgowemu, regionalnemu, Prokuratorowi Krajowemu oraz pozostałym zastępcom Prokuratora Generalnego, w razie stwierdzenia istotnych uchybień w zakresie kierowania prokuraturą albo sprawowania nadzoru (art. 139 § 7–8 pr. o prok.). 
Omawiając w pierwszym rzędzie środek oddziaływania służbowego określony w art. 139 § 1 pr. o prok. wskazać należy, że uprawnienie to, podobnie jak w poprzednich przypadkach, przysługuje prokuratorowi przełożonemu. W przeciwieństwie jednak do wytknięcia i kary porządkowej upomnienia, w przypadku stwierdzenia istotnego uchybienia w zakresie sprawności postępowania, prokurator ten nie ma obowiązku zwrócenia jego sprawcy uwagi na piśmie, o czym świadczy sformułowanie „może zwrócić (...) uwagę”, użyte tak w art. 139 § 1 pr. o prok., jak i w art. 7 § 7 pkt. 1 pr. o prok. 
Pojęcie uchybienia w zakresie sprawności postępowania ma w znacznym stopniu charakter ocenny – zwłaszcza co do tego, czy uchybienie jest już „istotne”
. Niezbędna przesłanka „istotności” uchybienia powinna być rozumiana, zgodnie ze Słownikiem Języka Polskiego
, jako okoliczność stanowiąca istotę rzeczy, ważkość, a przymiotnik „istotny” to nic innego jak stanowiący istotę czegoś, główny, podstawowy, ważny, zasadniczy. Odnoszące się do kwalifikowania uchybienia znamię „istotne”, winno być zatem traktowane jako synonim przymiotników dość duży, pokaźny lub też znaczny
.

Oceniać należy w tym aspekcie niewątpliwie terminowość dokonywania czynności, natomiast wątpliwości budzi badanie, na potrzeby omawianego rodzaju odpowiedzialności służbowej, zasadności merytorycznej tychże działań
. Wydaje się, że zaakcentowanie „sprawności postępowania” świadczy o objęciu przedmiotem pisemnego zwrócenia uwagi, istotnych błędów i uchybień skutkujących przewlekłością postępowania lub choćby zawinionym przez prokuratora opóźnieniom, szczególnie w dokonywaniu konkretnych, niezbędnych, pojedynczych czynności postępowania przygotowawczego. Błędy merytoryczne mogłyby być objęte dyspozycją omawianego przepisu, o ile ich zasadniczym skutkiem byłaby wzmiankowana przewlekłość. 
Określenie „postępowanie przygotowawcze” dotyczy całej fazy procesu karnego, poczynając od chwili zarejestrowania zawiadomienia o przestępstwie lub podjęcia czynności niecierpiących zwłoki, do chwili finalnego przygotowania i wniesienia aktu oskarżenia, wniosku o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających lub wniosku o warunkowe umorzenie postępowania
. Dyskusyjne jest, czy pomimo prawomocnego zakończenia postępowania przygotowawczego z chwilą uprawomocnienia się decyzji o jego umorzeniu lub odmowie wszczęcia, w sytuacji konieczności podjęcia niezbędnych czynności w trybie art. 327 § 1 lub 3 Kodeksu postępowania karnego
, ewentualne istotne uchybienia w zakresie sprawności postępowania mogą dotyczyć podejmowanych działań, czy też ich braku, w tym właśnie trybie odpowiedzialności służbowej
. Wydaje się, że w tym zakresie, w kontekście możliwości zastosowania art. 139 § 1 pr. o prok., należy oceniać odrębnie każdy przypadek. 
Prokurator, któremu zwrócono uwagę, dysponuje prawem do wniesienia pisemnego zastrzeżenia, składanego do prokuratora przełożonego. Ma jednak obowiązek bezzwłocznego usunięcia skutków uchybienia, musi więc zastosować się do wskazanych w pisemnej uwadze zaleceń przełożonego, informując go o podjętych w tym celu działaniach – niezależnie od prawomocności uwagi (art. 139 § 2 pr. o prok.)
. W razie złożenia zastrzeżenia, przełożony może je uwzględnić i uwagę uchylić lub nie uwzględnić i przekazać sprawę do rozpoznania sądowi dyscyplinarnemu. Sąd wydaje postanowienie utrzymujące uwagę w mocy albo uchylające je i umarzające postępowanie. Następuje to po skróconym postępowaniu dowodowym, obejmującym wysłuchanie rzecznika dyscyplinarnego oraz prokuratora, któremu zwrócono uwagę, chyba że wysłuchanie takie nie jest możliwe. Na decyzję sądu dyscyplinarnego nie przysługuje środek odwoławczy; niezależnie od rodzaju rozstrzygnięcia zyskuje ona walor prawomocności (art. 139 § 3–4 pr. o prok.).

Tak jak we wcześniej omówionych środkach odpowiedzialności służbowej, brak jest możliwości wysłuchania przez sąd dyscyplinarny na posiedzeniu prokuratora przełożonego. Przepisy nie przesądzają też charakteru, w jakim w postępowaniu przed sądem uczestniczy rzecznik dyscyplinarny, należy zatem powtórzyć, że wydaje się, iż na posiedzeniu wypowiada się on we własnym imieniu i prezentuje własne stanowisko. 
Konsekwencją prawomocnego zwrócenia uwagi jest dołączenie odpisu pisma z uwagą do akt osobowych prokuratora. Pismo takie Prokurator Generalny bądź właściwy prokurator regionalny lub okręgowy usuwa po 2 latach od uprawomocnienia się uwagi (o ile nie udzielono w tym okresie ponownej uwagi, nie wytknięto uchybienia, nie udzielono kary porządkowej lub nie stwierdzono popełnienia przewinienia dyscyplinarnego). Na wniosek ukaranego prokuratora można usunąć pismo już po roku (art. 139 § 6 pr. o prok.)
. Na podst. art. 139 § 9 pr. o prok. w zw. z art. 141 § 1 pr. o prok. przyjąć należy, iż możliwość zwrócenia uwagi przedawnia się z upływem 5 lat od popełnienia czynu, mającego stanowić podstawę ukarania. 
Zwrócenie uwagi na piśmie w razie stwierdzenia istotnych uchybień w zakresie kierowania prokuraturą albo sprawowania nadzoru

Drugim rodzajem zwrócenia uwagi, przewidzianym w art. 139 § 7–8 pr. o prok., jest uprawnienie Prokuratora Generalnego związane z możliwością zwrócenia na piśmie uwagi Prokuratorowi Krajowemu, pozostałym Zastępcom Prokuratora Generalnego, każdemu prokuratorowi regionalnemu, okręgowemu lub rejonowemu – w razie stwierdzenia istotnych uchybień w zakresie kierowania prokuraturą albo sprawowania nadzoru. Analogiczne uprawnienia ustawa przyznała prokuratorowi regionalnemu wobec prokuratora okręgowego i rejonowego, działających w obszarze regionu, a prokuratorowi okręgowemu wobec podległego prokuratora rejonowego. 
Kwestia kierowania prokuraturą, w zakresie odpowiedzialności kierowników jednostek, wymienionych w art. 139 § 7–8 pr. o prok., zawarta jest w szczególności w art. 13 § 1 pr. o prok., zgodnie z którym działalnością prokuratury kieruje Prokurator Generalny osobiście lub za pośrednictwem Prokuratora Krajowego oraz pozostałych zastępców Prokuratora Generalnego, wydając zarządzenia, wytyczne i polecenia. Kompetencje, ale zarazem i obowiązki dotyczące Prokuratora Krajowego, wskazane w art. 18 § 1 i 3 pr. o prok. stanowią, iż Prokurator Krajowy kieruje Prokuraturą Krajową, przy czym wykonywanie kompetencji i zadań, wyłącznie w zakresie kierowania Prokuraturą Krajową, może zostać powierzone jego zastępcy. 
Co do prokuratorów kierujących jednostkami niższych szczebli, stosowne regulacje przewidziane są w dalszych przepisach ustawy Prawo o prokuraturze. W odniesieniu do prokuratorów regionalnych normy te zawarte są w art. 22 § 3 i 5 pr. o prok., zgodnie z którymi prokuraturą regionalną kieruje prokurator regionalny, przy czym czyni to także zastępca prokuratora regionalnego w zakresie ustalonym przez prokuratora regionalnego. Analogiczne rozwiązania ustawa przewiduje dla prokuratur okręgowych w art. 23 § 3 i 5 pr. o prok. oraz dla prokuratur rejonowych w art. 24 § 3 i 5 pr. o prok. 
Pewną wątpliwość budzi możliwość ponoszenia odpowiedzialności w trybie przewidzianym w art. 139 § 7–8 pr. o prok. Zastępcy Prokuratora Krajowego oraz zastępców prokuratora regionalnego, okręgowego i rejonowego. Wynika ona ze sposobu redakcji przepisu, który przewidując odpowiedzialność innych niż Prokurator Krajowy zastępców Prokuratora Generalnego, nie wskazał innych zastępców kierowników jednostek jako wchodzących w krąg indywidualnie oznaczonych podmiotów zdolnych do ponoszenia tej odpowiedzialności służbowej. Biorąc wszak pod uwagę, iż – jak wynika z wieloletniej obserwacji praktyki funkcjonowania kadry kierowniczej prokuratur – z reguły znaczna część kompetencji szefów powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie kierowania jednostkami oraz sprawowania nadzoru, zwłaszcza nad jednostkami niższego rzędu, przekazywana jest zastępcom, sposób rozumienia tej normy jako dotyczącej wyłącznie kierowników tych jednostek, a ich zastępców już nie, zdawałby się być sprzeczny z ratio legis wprowadzenia tej nowej odpowiedzialności. Wykładnia językowa, nieprzynosząca racjonalnego rozwiązania, zdaje się więc w tym wypadku ustępować funkcjonalnej i systemowej, zgodnie z którymi pełniący znaczną część obowiązków nadzorczych i kierowniczych zastępcy kierowników jednostek organizacyjnych wszystkich szczebli również winni ponosić odpowiedzialność służbową z tytułu stwierdzenia istotnych uchybień w zakresie kierowania prokuraturą albo sprawowania nadzoru.

Zgodnie z brzmieniem art. 139 § 7–8 pr. o prok., odpowiedzialności tej nie będą podlegać inne osoby pełniące funkcje kierownicze, pomimo wskazania w art. 26 § 1 pr. o prok., iż dyrektorzy kierują departamentami i biurami Prokuratury Krajowej, naczelnicy kierują wydziałami departamentów i biur Prokuratury Krajowej, wydziałami w prokuraturach regionalnych i okręgowych, a kierownicy kierują działami i sekcjami w prokuraturach oraz ośrodkami zamiejscowymi prokuratur okręgowych i rejonowych. Co prawda norma ta nadaje im jednoznaczne uprawnienia i obowiązki kierowniczo-nadzorcze, zbliżone kompetencyjnie do uprawnień kierowników jednostek, to jednak indywidualny charakter czynu opisanego w art. 139 § 7–8 pr. o prok. skutkuje niemożnością przypisania odpowiedzialności osobom kierującym komórkami organizacyjnymi jednostek, a nie jednostkami. 
Rozważając znamiona czynu, w postaci kierowania prokuraturą lub sprawowaniem nadzoru, ocenić je należy przez pryzmat właściwych przepisów prawa. Wydaje się przy tym, iż zasadniczo Zastępcy Prokuratora Generalnego, a szczególnie Prokurator Krajowy, ponoszą odpowiedzialność za całokształt funkcjonowania prokuratury, bowiem Prokurator Generalny, osobiście lub za pośrednictwem Prokuratora Krajowego oraz pozostałych zastępców Prokuratora Generalnego, kieruje działalnością prokuratury jako całością. Do podstawowych zadań kierowanej przez Prokuratora Krajowego Prokuratury Krajowej należy m.in. zapewnienie udziału prokuratora w postępowaniach przed Trybunałem Konstytucyjnym, Sądem Najwyższym i Naczelnym Sądem Administracyjnym, prowadzenie i nadzorowanie postępowań przygotowawczych, sprawowanie nadzoru instancyjnego i służbowego nad postępowaniami prowadzonymi w prokuraturach regionalnych, koordynacja nadzoru służbowego nad postępowaniami przygotowawczymi prowadzonymi przez pozostałe jednostki organizacyjne prokuratury, prowadzenie wizytacji prokuratur regionalnych, wykonywanie czynności w zakresie obrotu prawnego z zagranicą i prowadzenie centralnej bazy opinii prawnych oraz bazy wytycznych i zarządzeń Prokuratora Generalnego (art. 13 § 1 i art. 17 § 2 pr. o prok.). 
Pozostali kierownicy jednostek, co do ewentualnych uchybień w kierowaniu prokuraturą, ponosić mogą odpowiedzialność za błędy popełniane w jednostkach, których są szefami, a w zakresie nadzoru także w odniesieniu do jednostek podległych. 
Zgodnie z art. 22 § 2 pr. o prok., do podstawowych zadań prokuratury regionalnej należy zapewnienie udziału prokuratora w postępowaniach prowadzonych na podstawie ustawy przed sądami powszechnymi i wojewódzkimi sądami administracyjnymi, prowadzenie i nadzorowanie postępowań przygotowawczych w sprawach ścigania najpoważniejszej przestępczości finansowo-gospodarczej i skarbowej oraz przeciwko obrotowi gospodarczemu względem mienia o wielkiej wartości, sprawowanie nadzoru nad postępowaniami prowadzonymi w prokuraturach okręgowych, a także prowadzenie wizytacji prokuratur okręgowych i rejonowych. Do podstawowych zadań prokuratury okręgowej należy zapewnienie udziału prokuratora w postępowaniach prowadzonych na podstawie ustawy przed sądami powszechnymi (w jednostkach, w których utworzono wydziały do spraw wojskowych, także wojskowymi sądami okręgowymi), prowadzenie i nadzorowanie postępowań przygotowawczych w sprawach o poważne przestępstwa kryminalne, finansowe i skarbowe (w jednostkach, w których utworzono wydziały do spraw wojskowych, także w sprawach podlegających orzecznictwu wojskowych sądów okręgowych), sprawowanie nadzoru nad postępowaniami prowadzonymi w prokuraturach rejonowych, a także prowadzenie wizytacji prokuratur rejonowych (art. 23 § 2 pr. o prok.). Wreszcie, do podstawowych zadań prokuratury rejonowej należy zapewnienie udziału prokuratora w postępowaniach prowadzonych na podstawie ustawy przed sądami powszechnymi (w jednostkach, w których utworzono działy do spraw wojskowych, także wojskowymi sądami garnizonowymi), wreszcie prowadzenie i nadzorowanie postępowań przygotowawczych (art. 24 § 2 pr. o prok.). 
Wydany przez Ministra Sprawiedliwości w dniu 7 kwietnia 2016 r. ( Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
 zawiera Rozdział 2 Organizacja pracy i sposób kierowania pracą, a w nim Oddział 2 Kierowanie pracą prokuratur. Umieszczony tam § 56 ust. 1 wskazuje, że prokuratorzy pełniący funkcje kierownicze zapewniają prawidłową i sprawną realizację zadań służbowych w powierzonych im jednostkach i komórkach organizacyjnych prokuratury oraz właściwą organizację pracy, a w szczególności: (1) dbają o dobór odpowiednich kadr, (2) usprawniają organizację i techniki pracy w jednostce, (3) dbają o sprawność postępowania i należytą kulturę pracy w podległej jednostce, (4) zapewniają bieżącą współpracę z podmiotami uprawnionymi do prowadzenia postępowań przygotowawczych, (5) sprawują nadzór nad szkoleniem prokuratorów i innych pracowników prokuratury, (6) kierują wykonaniem odpowiednio do kompetencji budżetu w części budżetu państwa odpowiadającej prokuraturze lub planu finansowego, (7) wykonują zarząd i zapewniają oszczędne gospodarowanie mieniem prokuratury, (8) czuwają nad przestrzeganiem zasad ochrony i bezpieczeństwa obiektów prokuratury, (9) dbają o rzetelną i terminową sprawozdawczość statystyczną, (10) zapewniają ochronę informacji niejawnych, (11) dbają o ochronę danych osobowych, (12) zapewniają wykonanie zadań z zakresu obronności państwa, zarządzania kryzysowego i współpracy cywilno-wojskowej.

Jak wspomniano wyżej, na podst. art. 36 § 1 pkt. 2 i 4 pr. o prok., Minister Sprawiedliwości ustalił, w drodze rozporządzenia, regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, określający m. in. organizację pracy i sposób kierowania pracą oraz formy i tryb sprawowania nadzoru służbowego. Ww. norma kompetencyjna zawarta w ustawie, w swojej końcowej części, zawiera szereg sformułowań określających cele przepisów rozporządzenia, których poprawne odczytanie powinno wskazywać także na sposób prawidłowego sprawowania obowiązków przez kierowników jednostek organizacyjnych. Przepis ten przewiduje bowiem, że Minister Sprawiedliwości wydając rozporządzenie, musi mieć na względzie potrzebę zapewnienia skuteczności i sprawności postępowania we wszystkich rodzajach spraw, prowadzonych przez prokuratora lub z jego udziałem, w tym szybkość i efektywność działania, z uwzględnieniem funkcjonalności i racjonalności działań prokuratora, przy jednoczesnym poszanowaniu gwarantowanych ustawowo praw i wolności podmiotów objętych działaniami prokuratury. Wydaje się więc, że oceny prawidłowości działań kierowniczych i nadzorczych należy dokonywać także uwzględniając powyższe sformułowania ustawy. 
Elementem kierowania jednostką będzie przykładowo przewidziany w art. 32 § 2 pr. o prok. obowiązek zapewnienia równomiernego obciążenia obowiązkami służbowymi podległych prokuratorów. Z przepisem tym korespondują normy wynikające z art. 37 pr. o prok., zgodnie z którymi prokurator kierujący powszechną jednostką organizacyjną prokuratury określa strukturę organizacyjną jednostki, uwzględniając konieczność efektywnej realizacji zadań oraz określa szczegółowy podział obowiązków służbowych w tej jednostce, uwzględniając konieczność zapewnienia równomiernego obciążenia obowiązkami służbowymi oraz doświadczenie zawodowe prokuratorów w prowadzeniu określonej kategorii spraw. Zapisy ustawowe zostały doprecyzowane w § 58 Regulaminu. 
Charakter mieszany, dotyczący tak okoliczności związanych z kierowaniem jednostką, jak i sprawowaniem nadzoru, ma § 59 ust. 1 Regulaminu, zgodnie z którym kierownicy jednostek dokonują podziału czynności podległych im prokuratorów, określając zakres i rodzaj wykonywanych przez nich zadań, z jednoczesnym wskazaniem czynności zastrzeżonych dla siebie oraz form i zakresu wewnętrznego nadzoru służbowego, sporządzają plany pracy obejmujące ważniejsze działania, w razie potrzeby zwołują odprawy, narady i konferencje oraz podejmują inne niezbędne czynności dla prawidłowego i sprawnego kierowania jednostką.

Na kierowniku jednostki ciąży także przewidziany w art. 40 pr. o prok. obowiązek zarządzenia stosowania środków zapewniających bezpieczeństwo podlegających mu jednostek organizacyjnych prokuratury oraz zapobiegających naruszaniu zakazu wnoszenia broni i amunicji, a także materiałów wybuchowych i innych środków niebezpiecznych. Jest on obowiązany zapewnić prokuratorom oraz innym uprawnionym osobom, na czas pobytu w budynkach prokuratury, możliwość zdeponowania broni palnej oraz amunicji w warunkach określonych odrębnymi przepisami. Uchybieniem może być także przykładowo nieuczynienie zadość obowiązkom przewidzianym w art. 134 pr. o prok., związanym z koniecznością prowadzenia wykazów służbowych zawierających podstawowe dane dotyczące stosunków służbowych i osobistych w zakresie mającym wpływ na pełnienie urzędu prokuratora, a także dane na temat odbytych szkoleń i form doskonalenia zawodowego oraz innych okoliczności wskazujących na specjalizację w poszczególnych dziedzinach prawa lub prowadzeniu poszczególnych rodzajów spraw. Tak samo traktować można ewentualne niedopełnienie obowiązku związanego z zasięgnięciem przez kierownika danej jednostki organizacyjnej prokuratury od właściwego komendanta policji informacji o każdym z kandydatów do objęcia stanowiska asystenta prokuratorskiego (o czym stanowi art. 176 pr. o prok.). 
Wydaje się natomiast przykładowo, że jednym z przejawów kierowania jednostką nie będzie uprawnienie, a w przypadku przewidzianym w art. 151 § 2 pr. o prok. obowiązek, zawieszenia prokuratora w czynnościach służbowych. Ten bowiem przejaw władzy przypisany jest przełożonym dyscyplinarnym, pomimo jego personalnej tożsamości, w zdecydowanej większości, z kierownikami jednostek organizacyjnych. Realną instytucjonalno-funkcjo-nalną różnicę stanowi tu choćby fakt, iż przełożonym dyscyplinarnym zgodnie z art. 144 pr. o prok. nie jest Prokurator Krajowy
. Kwestii więc np. naruszenia obowiązku zawieszenia prokuratora w czynnościach służbowych
 nie można będzie postrzegać w kontekście art. 139 § 7–8 pr. o prok, nie sposób bowiem powiązać go z faktem kierowania jednostką, czy też tym bardziej sprawowaniem nadzoru. Stanowi to niewątpliwie atrybut przełożonego dyscyplinarnego. 
Odnosząc się do sprawowania prokuratorskiego nadzoru wskazać należy, iż przepisem tym objęte są wszelkie jego postaci. Normy art. 29 pr. o prok. dzielą ten nadzór na instancyjny i służbowy
. 
Nadzór instancyjny jest nadzorem procesowym i wynika z reguły z podejmowania działań wobec jednostek niższego szczebla. Związany jest wówczas z koniecznością podejmowania określonych działań na skutek procesowej interwencji stron (np. w oparciu o art. 465 § 2a k.p.k.
). Może być jednak podejmowany także przez prokuratora kierującego daną jednostką (np. na podst. art. 302 § 3 k.p.k. na postanowienia i zarządzenia oraz na inne czynności prokuratora w postępowaniu przygotowawczym, o których mowa odpowiednio w § 1 i 2, zażalenie rozpoznaje prokurator bezpośrednio przełożony)
. 
Nadzór służbowy jest z kolei sprawowany w ramach wewnętrznego funkcjonowania organu prowadzącego postępowanie, w tym przypadku prokuratury. Nie jest uregulowany w k.p.k., lecz w wewnętrznych przepisach
. Pojęcie nadzoru służbowego pozwalają doprecyzować przepisy Regulaminu, wskazując w Rozdziale 2 Organizacja pracy i sposób kierowania pracą, w Oddziale 3 Formy i tryb sprawowania nadzoru służbowego, że nadzór służbowy jest realizowany jako wewnętrzny nadzór służbowy w ramach tej samej jednostki lub jako zwierzchni nadzór służbowy realizowany przez jednostkę wyższego stopnia (§ 64 ust. 2 R.w.u.p.j.o.p.). W literaturze, choć pod rządami nieaktualnych już przepisów, przyjmowano, iż nadzór służbowy może być prowadzony w formie nadzoru wewnętrznego w ramach tej samej jednostki organizacyjnej przez przełożonego lub zwierzchnika służbowego albo jako nadzór zewnętrzny obejmujący zwierzchni nadzór służbowy prokuratora nadrzędnego oraz kontrolę służbową
. 
Wewnętrzny nadzór służbowy obejmuje całokształt pracy danej jednostki
, a § 65 ust. 1 Regulaminu wskazuje sposoby jego realizacji określając, że prokurator przełożony sprawuje go przez: (1) kontrolę obciążenia i wydajności pracy podległych prokuratorów, (2) żądanie relacji o przebiegu czynności w poszczególnych sprawach i w razie potrzeby wydawanie poleceń co do kierunków postępowania, (3) zapoznawanie się z aktami prowadzonych postępowań, (4) sprawdzanie przygotowania i poziomu wystąpień prokuratorskich przed sądem, (5) kontrolę poziomu pracy podległych prokuratorów, (6) aprobatę decyzji asesora prokuratury.

Realizowanie wewnętrznego nadzoru służbowego może również polegać na konieczności uzgadniania przez podległego prokuratora treści decyzji procesowych oraz innych czynności postępowania
. 
Z kolei instytucję zwierzchniego nadzoru służbowego prawodawca unormował w § 71 Regulaminu, wskazując, iż „polega on w szczególności na udzielaniu bezpośrednich konsultacji prokuratorowi prowadzącemu lub nadzorującemu postępowanie przygotowawcze, w szczególności w zakresie kierunków prowadzonego postępowania i efektywnego wykonywania czynności procesowych”, a nadto, że „jest sprawowany z poszanowaniem zasady niezależności prokuratora prowadzącego lub nadzorującego postępowanie przygotowawcze”. R.w.u.p.j.o.p. nie precyzuje przesłanek do wdrażania zwierzchniego nadzoru służbowego w sprawie, wskazując jedynie, że może to uczynić prokurator przełożony z własnej inicjatywy albo na wniosek prokuratora nadrzędnego, prokuratora prowadzącego lub nadzorującego postępowanie przygotowawcze (przekazany drogą służbową), albo na wniosek prokuratora bezpośrednio przełożonego w stosunku do prokuratora prowadzącego lub nadzorującego postępowanie przygotowawcze. 
Kryteria wdrożenia nadzoru określone zostały jedynie w sytuacji, kiedy Prokurator Generalny lub Prokurator Krajowy powierzy sprawowanie zwierzchniego nadzoru służbowego prokuratorowi wykonującemu czynności służbowe w Prokuraturze Krajowej – może to stać się wyłącznie w szczególnie uzasadnionych przypadkach, ze względu na wagę lub zawiłość sprawy. Przesłanka ta dotyczy sprawy rejestrowanej w każdej jednostce organizacyjnej prokuratury. 
Wydaje się więc, że objęcie sprawy zwierzchnim nadzorem służbowym należy wiązać ze stwierdzeniem potrzeby stosowania środków wskazanych w § 71 Regulaminu, a już wdrożony nadzór powinien obejmować wszystkie czynności podejmowane przez prokuratora nadrzędnego w celu zapewnienia prawidłowego i sprawnego przebiegu postępowania przygotowawczego prowadzonego lub nadzorowanego w podległej jednostce organizacyjnej
. 
Zgodnie z § 71 ust. 5 Regulaminu, do sprawowania zwierzchniego nadzoru służbowego prokurator podejmujący decyzję o objęciu sprawy tym nadzorem wyznacza prokuratora kierowanej przez siebie jednostki. Wydaje się więc, że ewentualna odpowiedzialność służbowa kierownika jednostki z tytułu niewłaściwie sprawowanego zwierzchniego nadzoru służbowego w oparciu o omawiany przepis koncentrować się winna bądź to na jego błędnym niewdrożeniu, bądź też ewentualnie na braku dbałości o jego prawidłową realizację przez wyznaczonego prokuratora. W toku bowiem sprawowania zwierzchniego nadzoru służbowego prokuratorowi prowadzącemu lub nadzorującemu postępowanie przygotowawcze mogą być, przykładowo, wydawane polecenia dotyczące sposobu prowadzenia postępowania – i winien to czynić prokurator wyznaczony do sprawowania zwierzchniego nadzoru służbowego. 
Jedną z form sprawowania nadzoru są także przewidziane w art. 30 pr. o prok., uszczegółowione w § 77 i nast. Regulaminu, wizytacje jednostek organizacyjnych prokuratury, prowadzone w celu kontroli realizacji ustawowych zadań przez te jednostki w określonym zakresie. Wizytację może zarządzić Prokurator Krajowy, a na obszarze swego działania również prokurator regionalny i okręgowy. 
Nieostre pojęcie „istotnych uchybień” należy rozumieć analogicznie jak w odniesieniu do środka, o którym mowa w art. 139 § 1 pr. o prok. Podobnie, także i w tym przypadku, w razie stwierdzenia okoliczności uzasadniających zwrócenie uwagi, zastosowanie tego rodzaju odpowiedzialności służbowej pozostawione jest uznaniu uprawnionego prokuratora. 
Ustawa wskazuje w art. 139 § 7–8 in fine pr. o prok., iż tryb postępowania odwoławczego oraz załączania do akt osobowych i usuwania z nich odpisu pisma zawierającego uwagę wobec stwierdzenia istotnego uchybienia w zakresie kierowania prokuraturą albo sprawowania nadzoru, ma następować w sposób odpowiedni do unormowania dotyczącego instytucji zwrócenia uwagi z tytułu stwierdzenia istotnego uchybienia w zakresie sprawności postępowania przygotowawczego. Wydaje się przy tym, w związku z obecną swobodą podejmowania przez Prokuratora Generalnego decyzji kadrowych co do osób kierujących jednostkami organizacyjnymi prokuratury, z wynikającym z art. 14 § 1 zd. 2 pr. o prok. wyjątkiem dotyczącym Prokuratora Krajowego oraz pozostałych zastępców Prokuratora Generalnego, iż pisemne zwrócenie uwagi, o którym mowa w art. 139 § 7–8 pr. o prok., stanowić winno swego rodzaju ostrzeżenie dla prokuratora, dające mu szansę na poprawę tych aspektów jego pracy jako kierownika jednostki, które w ocenie przełożonego tego wymagają. Norma ta zdaje się stanowić realny środek reakcji służbowej na uchybienia, w których nie jest możliwe lub celowe prowadzenie postępowania dyscyplinarnego, a które jednak reakcji przełożonego wymagają, aczkolwiek także bez potrzeby odwoływania prokuratora z pełnionej funkcji. Wydaje się, że sformułowane w literaturze
 obawy związane z niechęcią korzystania przez prokuratorów funkcyjnych z drogi złożenia zastrzeżenia, w kontekście wyżej wskazanej swobody Prokuratora Generalnego w prowadzeniu polityki kadrowej, nie znajdują uzasadnienia. Jeśli prokurator przełożony po stwierdzeniu uchybienia nie zdecydował się na podjęcie działań zmierzających do odwołania z pełnionej funkcji, trudno wyobrazić sobie aby czynił to li tylko w wyniku złożenia zastrzeżenia przez ukaranego prokuratora.

Na podst. art. 139 § 9 pr. o prok. w zw. z art. 141 § 1 pr. o prok. uprawnienie do zwrócenia uwagi przedawnia się z upływem 5 lat od popełnienia czynu, mającego stanowić podstawę ukarania.

4. Postępowania służbowe przed sądem dyscyplinarnym

Z uzyskanych w lipcu 2017 roku z Sądu Dyscyplinarnego dla Prokuratorów oraz Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego materiałów dotyczących postępowań służbowych, które wpłynęły do tych sądów i rozpoznane zostały do dnia 30 czerwca 2017 roku w oparciu o przepisy ustawy Prawo o prokuraturze
 wynika, że rozstrzygnięcia zapadły co do 11 spraw dotyczących wytknięcia uchybienia w razie stwierdzenia oczywistej obrazy prawa przy prowadzeniu sprawy, gdzie w 5 przypadkach zastrzeżenia zostały uwzględnione, zaś w 6 nie zostały uwzględnione. Do sądu skierowano 3 sprawy związane ze złożeniem zastrzeżenia od uwagi – w jednym przypadku zostało ono uwzględnione, w pozostałych dwóch przypadkach nie podzielono argumentacji ukaranych prokuratorów. Zapoznano się także z materiałami dwóch spraw, które trafiły do sądów dyscyplinarnych w wyniku złożenia sprzeciwów od kary porządkowej upomnienia. 
Omawiając na początek te właśnie postępowania, dotyczące wymierzonych uprzednio kar porządkowych, rozpoznawane przez sądy obu instancji, wskazać należy, iż w obu przypadkach inicjacją postępowania sądowego były pisma rzeczników dyscyplinarnych ulokowanych na poziomie odpowiednim do prokuratorów bezpośrednio przełożonych względem wydających decyzje o wymierzeniu kary porządkowej upomnienia. W przypadku, w którym karę tę wymierzył prokurator okręgowy
, postanowienie uchylające tę karę i nakazujące przekazanie sprawy sądowi dyscyplinarnemu wydał prokurator regionalny, a pismo do sądu dyscyplinarnego skierował właściwy zastępca rzecznika dyscyplinarnego, załączając doń materiały postępowania służbowego. W sytuacji natomiast, w której karę porządkową wymierzył prokurator regionalny
, postanowienie je uchylające i nakazujące przekazanie sprawy sądowi dyscyplinarnemu wydał Prokurator Krajowy, a pismo do sądu dyscyplinarnego skierował Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego. 
Nie wnikając w kwestie merytoryczne związane z tymi postępowaniami i ich oceną, wskazać należy, iż oba zakończyły się uznaniem winy prokuratorów odpowiadających przed sądem, ale na podst. art. 142 § 5 pr. o prok. odstąpiono w nich od wymierzenia kary (w jednym przypadku w obu instancjach, w drugim – orzeczeniem Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego). W świetle powyższego skonstatować należy, iż kara porządkowa upomnienia, choć nie jest karą dyscyplinarną, to jest formą ukarania prokuratora, który dopuścił się przewinienia służbowego. W przypadku odstąpienia od wymierzenia kary przez sąd dyscyplinarny, pomimo stwierdzenia popełnienia przez prokuratora deliktu dyscyplinarnego, nie zostaje on ukarany w jakikolwiek sposób. Wydaje się, że dalsza praktyka orzecznicza winna nieco odmiennie podchodzić do korzystania z prawa do odstąpienia od wymierzenia kary w sytuacji uprzedniego wymierzenia kary porządkowej upomnienia. Taka forma ukarania, poprzez postępowanie służbowe, ma bowiem na celu także odstąpienie od praco- i czasochłonnego postępowania dyscyplinarnego. W przypadku natomiast prowadzenia postępowania przed sądem dyscyplinarnym wskutek złożenia sprzeciwu, skorzystanie z możliwości niewymierzania jakiejkolwiek kary winno być stosowane wyjątkowo.
W uzasadnieniach obu orzeczeń wydanych przez sądy drugoinstancyjne wskazano, iż w postępowaniach tych stosuje się normę art. 171 pkt. 1 pr. o prok. – co należy w zupełności zaaprobować. 
W sprawach dotyczących zastrzeżenia od uwagi, które trafiły do sądu dyscyplinarnego, za istotne uchybienia w zakresie sprawności postępowania przygotowawczego uznano m.in. braki dowodowe skutkujące niezasadnością podjętej decyzji o umorzeniu oraz brak niezwłocznego podjęcia zawieszonego dochodzenia i wszczęcia śledztwa
. Przyjęto także, iż instytucji tej nie można stosować do spraw prawomocnie umorzonych, pomimo zaistnienia uchybienia w postaci nieznacznej zwłoki w jej podjęciu
. 
W zakresie postępowań dotyczących wytknięcia uchybienia wobec stwierdzenia oczywistej obrazy prawa przy prowadzeniu sprawy ujawniono kilka dla nich elementów wspólnych. 
W sposób sprzeczny z normą stanowioną przez art. 140 § 4 zd. 1 pr. o prok., na posiedzeniach
 sąd przeprowadzał inne dowody aniżeli wysłuchanie rzecznika dyscyplinarnego oraz prokuratora, któremu wytknięto uchybienie
, przesłuchując świadków, tak w postępowaniu I, jak i II instancji. 
Sąd nie stosował także przepisów k.p.k., o czym informowano w toku posiedzeń, bez głębszego uzasadnienia, poprzestając na stwierdzeniu, iż art. 171 pkt. 1 pr. o prok. stosuje się tylko w postępowaniu dyscyplinarnym
. Budzi to zasadnicze wątpliwości choćby z tego powodu, iż podczas tych samych posiedzeń sąd dyscyplinarny powoływał się na unormowania zawarte w k.p.k., wydając wpadkowe decyzje procesowe w formie postanowień, nie przewidzianych wszak w ustawie Prawo o prokuraturze, przykładowo łącząc postępowania do wspólnego prowadzenia, czy też odraczając posiedzenie na kolejny termin. 
W moim przekonaniu, fakt zawarcia przepisu, odsyłającego do odpowiedniego stosowania norm Kodeksu postępowania karnego w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postępowania dyscyplinarnego, na końcu rozdziału dotyczącego odpowiedzialności karnej, dyscyplinarnej i służbowej prokuratorów, nakazuje poprzez wykładnię funkcjonalną odczytywać zapis „do postępowania dyscyplinarnego”, jako obejmujący wszystkie wymienione w tym rozdziale postępowania, a zatem także te toczące się przed sądami dyscyplinarnymi wskutek złożenia środków zaskarżenia w toku postępowań służbowych. Bez uczynienia tego brak byłoby jakichkolwiek regulacji dotyczących choćby kwestii związanych z podpisywaniem pism procesowych czy terminów złożenia środków zaskarżenia
. Wspiera powyższą tezę także opisane w części wstępnej niniejszego opracowania zaliczenie postępowań służbowych do rozumianego szeroko postępowania dyscyplinarnego. Dodać należy, iż postępowania służbowe charakteryzują się tymi samymi głównymi cechami, które przypisane są postępowaniu dyscyplinarnemu – jest to wszak również rodzaj odpowiedzialności prawnej, mającej charakter niepowszechny, osobisty i represyjny
. Również czyny nimi obejmowane spełniają niewątpliwie kryteria odpowiadające co do zasady czynom stanowiącym przewinienia dyscyplinarne, każdy z nich jest bowiem czynem, dyscyplinarnie (służbowo) bezprawnym, wpływającym ujemnie, w stopniu większym niż znikomy, na dobra chronione przepisami, wreszcie – zawinionym
. Godzi się nadmienić, że są one określane także jako instytucje zbliżone do środków odpowiedzialności dyscyplinarnej
. 
Dodać również trzeba, że w § 2 ust. 4 wydanego na podstawie art. 134 § 3 ustawy ( Prawo o prokuraturze przez Prokuratora Generalnego Zarządzenia nr 29/17 z dnia 26 kwietnia 2017 roku w sprawie wzoru wykazów służbowych dla prokuratorów i sposobu ich prowadzenia
, wskazano, iż w części czwartej wykazów służbowych, zatytułowanej „Kary dyscyplinarne, uwagi, wytyki”, wymienia się prawomocną uwagę, prawomocne wytknięcia uchybienia, prawomocną decyzję o wymierzeniu kary porządkowej uchybienia, prawomocne orzeczenie skazujące na karę dyscyplinarną, a także zawieszenie w czynnościach. Także zatem i na gruncie systematyki wynikającej z przepisów wykonawczych do ustawy, prawomocne decyzje wydawane po przeprowadzeniu stosownego postępowania służbowego ujęte zostały jako forma podjętej szeroko rozumianej reakcji dyscyplinarnej. 
Niezależnie od tego, stosowanie w toku postępowań przed sądami dyscyplinarnymi przepisów innych ustaw w drodze analogii iuris było i jest dopuszczalne tak w literaturze, jak i orzecznictwie dyscyplinarnym
. 
W części spraw
, wydając stosowne postanowienie merytoryczne, sąd dyscyplinarny decyzji tej nie uzasadniał. Należy jednak przyjąć, w związku z brakiem uregulowania kwestii uzasadniania tych decyzji w ustawie Prawo o prokuraturze, że poprzez normę art. 171 pkt. 1 pr. o prok. należało odpowiednio zastosować art. 94 § 1 k.p.k., który to w pkt. 5 stanowi, iż postanowienie winno zawierać uzasadnienie, chyba że ustawa zwalnia od tego wymagania, w powiązaniu z art. 98 k.p.k., stanowiącym iż uzasadnienie sporządza się na piśmie wraz z samym postanowieniem, przy czym w sprawie zawiłej lub z innych ważnych przyczyn można odroczyć jego sporządzenie na czas do 7 dni. 
W jednym z orzeczeń
 sąd dyscyplinarny prawidłowo podkreślił, że stosownie do treści art. 7 § 7 pkt. 2 pr. o prok., prokurator przełożony miał obowiązek udzielić wytknięcia uchybienia. W tej samej sprawie, na posiedzeniu, sąd dopuścił także do udziału w postępowaniu obrońcę (prokuratora), co – wobec treści art. 156 pr. o prok. stanowi również jeden z argumentów nakazujących traktowanie postępowań służbowych jako jednego z rodzajów szeroko pojmowanego postępowania dyscyplinarnego, do którego stosuje się odpowiednio przepisy k.p.k.
5. Podsumowanie 
Jak się wydaje, postępowania służbowe powinny być często wykorzystywanym środkiem reakcji podejmowanej przez prokuratorów przełożonych w sytuacjach ujawnianych przewinień lub innych naruszeń obowiązków przez podległych im prokuratorów w sprawach drobniejszych, niewymagających surowej reakcji dyscyplinarnej. Takie cechy jak szybkość i uproszczony model postępowania służbowego oraz stosunkowo niewielka dolegliwość dla ukaranego, powinny prowadzić do nieinicjowania postępowań dyscyplinarnych sensu stricto. Są one bowiem dużo bardziej sformalizowane, a przez to niejednokrotnie długotrwałe i kosztowne, a także grożące poważniejszymi konsekwencjami dla obwinionych. Odpowiednie działania służbowe prokuratora przełożonego, dokonane po trafnej ocenie stopnia naruszenia prawa lub uchybienia godności przez podległego prokuratora, niejednokrotnie będą najwłaściwszą formą reakcji na dostrzeżone niewłaściwe zachowanie. Taki sposób ukarania winien zapewnić tak poprawę jakości pracy lub zachowania konkretnego prokuratora, jak i spełnić stawiane postępowaniu dyscyplinarnemu cele prewencji ogólnej, dbając o dalsze prawidłowe funkcjonowanie danej jednostki oraz prokuratury jako całości. 
Instytucje te, niezależnie od ostatecznego kształtu deklarowanych przez władze państwowe zmian w postępowaniach dyscyplinarnych zawodów prawniczych, w tym prokuratorów, zapewne przetrwają w niezmienionym lub nieznacznie tylko zmodyfikowanym kształcie. Z uwagą należy więc obserwować dalsze działania podejmowane przez prokuratorów przełożonych i sądy dyscyplinarne w tym zakresie, dla dalszego upowszechnienia omawianych rozwiązań, co pozwoli jednocześnie sądom dyscyplinarnym skupić się na postępowaniach dotyczących poważniejszych przewinień i przyspieszyć podejmowanie rozstrzygnięć także i w tym zakresie. 
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