Sygn. akt: KIO/W/3/19

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia 2019 r. w Warszawie, wniosku
Z dnia 10 stycznia 2019 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, Rzgska, ul. Krakowska
2, 30-901 Krakéw w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na wykonanie
ustugi pt. ,Ochrona komplekséw wojskowych na terenie miasta Krakowa, Nowego Sacza,
Tarnowa oraz miejscowosci Rzgska w zakresie bezposredniej statej i doraznej ochrony
fizycznej terenu, obiektéw, urzadzen oraz oso6b i mienia realizowana przez Specjalistyczne
Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO)” czesé¢ 2 postepowania (sygn. zamawiajgcego
20/S00/18)

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem

odwotania.



K10/W/3/2019

Uzasadnienie

W pidmie z dnia 10 stycznia 2019 r. 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, Rzgska,
ul. Krakowska 2, 30-901 Krakow (dalej: ,zamawiajgcy”), powotujgc sie na art. 183 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986),
zwana dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, wystgpit z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w postepowaniu na wykonanie ustugi pt. ,Ochrona komplekséw wojskowych na terenie
miasta Krakowa, Nowego Sacza, Tarnowa oraz miejscowosci Rzgska w zakresie
bezposredniej statej i doraznej ochrony fizycznej terenu, obiektéw, urzgdzen oraz osob i
mienia realizowana przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO)” czes¢ 2

postepowania (sygn. zamawiajgcego 20/SO0/18).

W uzasadnieniu powotanego wniosku zamawiajgcy podnidst, ze w dniu 2 sierpnia
2018 r. wszczat przedmiotowe postepowanie szacujgc jego wartosé na 10 732 750,00 z
netto, 2 489 215,39 euro, tj. 13 201 282,50 zt brutto. W ramach postepowania do
zamawiajgcego wptynety 3 oferty, ktérych ranking przedstawiat sie nastepujaco:

e 0533 068,51 zt brutto - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
jako konsorcjum firm z liderem Solid Security Sp. z 0. 0.; Solid Sp. z o0.0. (dalej:
.konsorcjum SOLID”);

e 10 924 652,62 zt brutto - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia jako konsorcjum firm z liderem Impel Defender Security Partner Sp.
Z 0.0. Sp. k.; Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k.; Impel Facility Serivices
Sp. z 0.0.; Impel Monitoring Sp. z 0.0. Sp. k.; ITM Poland S.A. (dalej: ,konsorcjum
IMPEL”);

o 12 427 420,01 zt brutto - wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia jako konsorcjum firm z liderem BASMA SECURITY sp. z o0.0.; Cerber
Ochrona sp. z o0.0., Stekop Spotka Akcyjna; Stekop-Ochrona Sp. z o.0. (dalej:
.konsorcjum BASMA” lub ,,odwotujacy”).

Kolejno zamawiajgcy wyjasniat, ze w dniu 27 grudnia 2018 r. poinformowat
wykonawcow ubiegajgcych sie o zaméwienie o wyborze najkorzystniejszej oferty za ktoérg
zostata uznana oferta wykonawcy konsorcjum SOLID. Natomiast w dniu 7 stycznia 2019 r.
wykonawca konsorcjum BASMA, sklasyfikowany w rankingu ofert na trzecim miejscu, ztozyt

odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgcg na wyborze najkorzystniejszej oferty.



Zamawiajgcy wskazywat, ze aktualnie obowigzujgca umowa nr 3/U/18, dotyczaca
ochrony komplekséw wojskowych, ktérych dotyczy przedmiotowe postepowania, wygasa w
dniu 29 stycznia 2019 r. od godzinie 12.00 - co oznacza, ze z dniem 29 stycznia 2019 r. o
godzinie 12.01 wybrany wykonawca winien przystgpi¢ do wykonywania ochrony kompleksow
wojskowych, miedzy innymi 4 komplekséw wojskowych o duzym znaczeniu dla obronnosci
Polski, poniewaz sg to jednostki o najwyzszej kategorii i 0 szczegolnym znaczeniu dla
obronnoséci Pahstwa, ktére realizujg zadania sojusznicze poza granicami (w tym na Ukrainie)
i nie mogg one pozostaé bez ochrony, zwlaszcza ze nie mogg wyznaczy¢ pododdziatéw
wartowniczych ze swojego skladu. Zamawiajgcy stwierdzit, ze to wtasnie odwotujgcy sie
wykonawca w chwili obecnej (w tym samym sktadzie konsorcjum) realizuje umowe nr 3/U/18.

Zdaniem zamawiajgcego brak podpisania umowy z wykonawcg konsorcjum SOLID
oraz brak mozliwosci zapewnienia przez obiekty z wkasnych zasobdw ochrony, spowoduje ze
zamawiajgcy bedzie zmuszony do udzielenia Odwotujgcemu zamoéwienia z wolnej reki. Z
uwagi na rozmiar zamowienia, jego szczegdlny charakter i wymagania wzgledem
wykonawcy brak bedzie bowiem mozliwosci udzielenia zaméwienia z wolnej reki innemu
wykonawcy.

Zamawiajgcy podnosit, ze obecnie odwotujgcy sie wykonawca otrzymuje za
wykonywang ochrone wynagrodzenie, ktére w miesigcu grudniu 2018 r. wyniosto 1 124 141
zt brutto. Kwota ta jest wyzsza od ofert ztozonych w aktualnie toczagcym sie postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie bowiem z ofertami jakie wptynety w toczacym
sie postepowaniu zamawiajgcy bedzie musiat zapfaci¢, w zaleznosci od wykonawcy,
odpowiednio za jeden miesigc (wyliczono na podstawie marca 2019 r.):

e wykonawca konsorcjum Solid - 760 906,19 zt brutto miesiecznie;

o odwotujgcy sie wykonawca - 1 001 659,43 zt brutto miesiecznie.

Zamawiajgcy twierdzit, ze jezeli zamawiajgcy zmuszony bedzie udzieli¢ odwotujgcemu
sie wykonawcy zamowienia z wolnej reki to niewatpliwie zyska na tym ten wykonawca,
bowiem z racji wzrostu stawki godzinowej od 1 stycznia 2019 r. zdaniem zamawiajgcego
odwotujgcy bedzie moégt domagacC sie wynagrodzenia aktualnie otrzymywanego Iub
wiekszego. W ten sposob zamawiajgcy bedzie wydatkowat co najmniej 363 000,00 zt brutto
miesiecznie wigecej na ochrone komplekséw, co niewatpliwie nie jest korzystne z punktu
widzenia dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy sie
wykonawca nie zgodzi sie na wynagrodzenie nizsze gdyz powstata sytuacja bedzie
pretekstem do zwiekszenia jego przychodow i ,0dzyskania” wartosci kar umownych, ktére do
tej pory zaptacit zamawiajgcemu (na dzieh dzisiejszy wartos¢ kar umownych to 239.000,00.
zh).



Nastepnie zamawiajgcy odnosit sie do zlozonego odwotania wskazujgc, ze
odwotujacy sie wykonawca zarzuca zamawiajgcemu miedzy innymi naruszenie art. 26 ust 3a
ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy konsorcjum SOLID do uzupetnienia
oryginatu lub kopii notarialne poswiadczonej petnomocnictwa. Odwotujgcy wskazuje bowiem,
ze petnomocnictwa ztozone przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana zostaty
podpisane poprzez odcisniecie faksymile. Zamawiajgcy przyznawat, ze dziatajgc ze
szczegolng starannoscig nieumysinie uznat ztozone petnomocnictwa podpisane przez
odcisniecie faksymile za spetniajace wymogi postepowania i jest $wiadomy, ze

prawdopodobnie bedzie musiat naprawi¢ swoj btad i powtdrzy¢ badanie ofert.

W oparciu o tres¢ ztozonego przez zamawiajgacego wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, Izba zwazyla, co nastepuje: wniosek zamawiajgcego nie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba, odnoszac sie do tresci ztozonego wniosku, nie przychylita sie do argumentac;ji
Zamawiajgcego uznajac, ze nie zostaty wypetnione przestanki do uchylenia zakazu zawarcia

umowy w niniejszym postepowaniu, o ktérych stanowi art. 183 ust. 2 Pzp.

Zgodnie ze wskazanym przepisem lIzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, w
szczegolnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba wskazuje, ze art. 183 ust. 2 Pzp wyznacza przestanki uchylenia zakazu zawarcia
umowy w sposob niezwykle rygorystyczny. Powotany przepis stanowi wyjatek od zasady
obowigzku powstrzymania sie przez zamawiajgcego z podpisaniem umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego i nalezy pamieta¢, ze wyjatek od tej zasady nie moze byc¢

interpretowany rozszerzajgco.

W ocenie Izby zamawiajgcy w tresci ztozonego wniosku nie wykazat wypetnienia

przywotanych przestanek ustawowych, umozliwiajgcych zastosowanie art. 183 ust. 2 Pzp.

Przede wszystkim dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy wszczat postepowanie w dniu 2
sierpnia 2018 r. podczas, gdy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonat dopiero z

koncem roku 2018 r., bo w dacie 27 grudnia 2018 r., informujgc o tym wykonawcow



ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia. W tredci ztozonego wniosku zamawiajgcy nie
podaje zadnych powodow wskazujgcych na braku mozliwosci wczesniejszego wszczecia
postepowania, czy tez przyczyn, ktore uniemozliwity zamawiajgcemu to, aby wczesniej
dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej anizeli dopiero w koncéwce roku 2018.
Zamawiajgcy koncentruje sie w zasadzie jedynie na tym, ze skorzystanie przez konsorcjum
BASMA ze srodka ochrony prawnej w postaci odwotania powoduje, ze zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy z wybranym wykonawcg przed uptywem terminu obowigzywania
dotychczasowej umowy nr 3/U/18, tj. przed dniem 29 stycznia 2019 r. Tym samym
zamawiajgcy w tej sytuacji bedzie zmuszony udzieli¢ wtasnie odwotujgcemu sie wykonawcy
zamowienia z wolnej reki, ktéry nie zgodzi sie na wynagrodzenie nizsze i bedzie domagac
sie wynagrodzenia aktualnie otrzymywanego lub wiekszego, gdyz powstata sytuacja bedzie
pretekstem do zwiekszenia jego przychodow i ,0dzyskania” wartosci kar umownych, ktére do

tej pory zaptacit zamawiajgcemu.

Krajowa lzba Odwotawcza staneta na stanowisku, ze opisana chronologia istotnych
dla tego postepowania czynnoéci uzasadnia twierdzenie, ze Zamawiajgcy nie dopetnit
cigzgcego na nim obowigzku wszczecia i prowadzenia postgpowania w taki sposéb, ktory
umozliwi udzielenie zamowienia zgodnie z planowanym terminem, przy peinym
respektowaniu przepisbw Pzp - uwzgledniajgc jednoczesnie zaréwno uprawnienia
wykonawcow zwigzane z korzystaniem ze srodkéw ochrony prawnej, jak i terminy niezbedne
dla dokonywania czynnosci w postepowaniu. Zamawiajgcy powinien bowiem liczy¢ sie z
faktem, Zze poszczegdlne etapy postepowania mogg wymagac¢ podjecia dodatkowych
czynnosci przedtuzajgcych czas trwania postepowania, jak np. koniecznosé¢ wezwania
wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw bagdz ztozenia wyjasnien, a wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu mogg skorzysta¢ z przystugujgcych $rodkéw ochrony

prawnej, co w konsekwencji rowniez skutkuje przesunieciem terminu zawarcia umowy.

Podsumowujgc Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy zdajgc sobie sprawe z tego, iz
termin obowigzywania dotychczasowej umowa o numerze 3/U/18 uptywa w dniu 29 stycznia
2019 r. powinien byt dotozy¢ nalezytej starannosci, aby zapewni¢ sobie odpowiedni czas na
przeprowadzenie nowego postepowania w wyniku ktérego zostanie wytoniony wykonawca,

ktory nastepnie po podpisaniu umowy rozpocznie w odpowiednim terminie jej realizacje.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenc;ji.



Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy zdanie drugie, na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy:



