Sygn. akt: KIO/W 17/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 22 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 20 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego Sad Rejonowy w Wieluniu,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: Ustuge utrzymania czystosci
w budynkach oraz sprzgtanie posesji w obiektach Sadu Rejonowego w Wieluniu,

Zlokalizowanych w Wieluniu i w Pajecznie,

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Rejonowy w Wieluniu — pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 20 stycznia 2026 roku, na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej
dalej ,Pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Ustuga utrzymania czystosci w budynkach oraz
sprzatanie posesji w obiektach Sgdu Rejonowego w Wieluniu, zlokalizowanych w Wieluniu i w

Pajecznie”.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, ze wniesione odwofanie uwzglednit w catosci
na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy dokonat czynnosci w postepowaniu zgodnie

z zgdaniami odwotujgcego oraz poinformowat o tym odwotujgcego i pozostatych uczestnikow



postepowania odwotawczego. W konsekwencji zdaniem Zamawiajgcego postepowanie

odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe i zmierza do umorzenia.

Wskazat, ze bieg terminu na wniesienie ewentualnego nowego odwofania od odrebnej, nowej
czynnosci nie jest réwnoznaczny z istnieniem zakazu zawarcia umowy. Zdaniem
Zamawiajgcego termin na wniesienie ewentualnego kolejnego odwotania mingt wczoraj, zatem

terminy na niesienie srodkéw ochrony prawnej zostaty wyczerpane.

Niezaleznie od powyzszego, uchylenie zakazu zawarcia umowy jest w niniejszej sprawie
uzasadnione zdaniem Zamawiajgcego waznym interesem publicznym Zamawiajgcego.
Podkreslit on, ze zawarcie umowy jest niezbedne dla zapewnienia ciggtosci realizacji zadan
publicznych, terminowego rozpoczecia realizacji zaméwienia oraz prawidtowego
funkcjonowania jednostki Zamawiajgcego. Dalsze wstrzymywanie zawarcia umowy, wytgcznie
z przyczyn formalnych, prowadzitoby do nieuzasadnionej zwtoki i mogtoby skutkowac¢ realng

szkodg po stronie Zamawiajgcego, zaréwno organizacyjna, jak i finansowa.

Koncowo wskazat, ze zawarcie umowy na obecnym etapie nie naruszy praw wykonawcow,
w tym odwolujgcego, albowiem Zamawiajgcy uwzglednit w catodci podniesione zarzuty

i doprowadzit postepowanie do stanu zgodnego z przepisami Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Usfuga
utrzymania czystosci w budynkach oraz sprzgtanie posesji w obiektach Sgdu Rejonowego w
Wieluniu, zlokalizowanych w Wieluniu i w Pajecznie” (znak sprawy: A.261.7.2025), w trybie
podstawowym bez negocjacji. W dniu 29 grudnia 2025 r. zostato ztozone odwotanie, ktore
wedle oswiadczenia Zamawiajgcego uwzglednit, jak réwniez wykonat czynnosci zgodnie

z zgdaniami odwotujgcego, co powinno skutkowac¢ umorzeniem postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 577 Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrzeé
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze. Z kolei przepis art. 578 ust. 1 Pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa powyzej. W mys$| ust. 2 Izba
moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtloby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony

wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo



doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie musza by¢
spetnione tgcznie. Wynikajgcy z art. Pzp zakaz zawarcia umowy nie ma zatem charakteru

kategorycznego.

Odnoszgc sie do przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp, wskaza¢ nalezy,
powotany przepis wymaga ustalenia w pierwszej kolejnoéci, czy brak udzielenia zamowienia,
czyli niezawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, nalezy zbadaé, czy
negatywne skutki przewyzszajg korzySci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw

zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tres¢ powinna by¢
ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan
i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogétu,
nieokreslonej liczby osdb, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego czy tez
okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki
okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter. Wobec braku definicji legalnej pojecia
interesu publicznego, w orzecznictwie przyjmuje sie rozumienie tego pojecia wynikajgce
z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96), w ktérej uznano, ze
za interes publiczny nalezy uznac korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢
stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowe;j,
realizowanych w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z

ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy nie wykazat skutecznie, ze wystgpity okolicznosci przesgdzajgce o zaistnieniu
przestanki wskazanej w przepisie. Izba uznata, ze Zamawiajgcy niestusznie utozsamia interes
spoteczny z wlasng sytuacjg ekonomiczng. Tymczasem pojecie ,interesu publicznego” jest
znacznie szersze, anizeli pojecie interesu Zamawiajgcego. Pozostala argumentacja
Zamawiajgcego takze nie zastuguje na uwzglednienie. Wszczynajgc postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajgcy powinien liczy¢ sie z wydtuzonym czasem

jego rozstrzygniecia zwigzanym z rozpoznaniem $rodkéw ochrony prawnej i odpowiednio
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zabezpieczy¢ prawidtowe funkcjonowanie jednostki Zamawiajgcego poprzez zapewnienie
ciggtosci ustug. Sama okoliczno$é, ze oczekuje umorzenia postepowania odwotawczego nie

stanowi przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi réwniez mozliwos¢ uchylenia zakazu
zawarcia umowy z powotaniem na art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp. Dyspozycja art. 578 ust. 2 pkt 2
Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek uprawdopodobnienia, ze odwotanie wnoszone jest
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp dotyczy sytuacji
oczywistych, ktére nie wymagajg szczegdétowej analizy odwotania, w szczegdlnosci
merytorycznej oceny podniesionych w nim zarzutdw. Sytuacja taka nie zachodzi
w okolicznosciach niniejszej sprawy. Zamawiajgcy wedtug osSwiadczenia uwzglednit

odwotanie, zatem uznat je za zasadne.

W konkluzji przypomnie¢ bowiem trzeba, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem
od ogdlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamdéwienia publicznego zawiera sie
dopiero po ogtoszeniu orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze. Mozliwosé
uchylenia zakazu zawarcia umowy stanowi instytucje wyjagtkowg, ktdéra nie moze byé¢
naduzywana, gdyz jej stosowanie poza szczegodlnie uzasadnionymi sytuacjami,
uniemozliwiatoby korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej i ochrone stusznych interesow

wykonawcy majgcego szanse na uzyskanie zamoéwienia w tym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp postanowita

jak w sentencji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczgca: ...l



