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Streszczenie
Niniejsza glosa stanowi polemikę z zaprezentowanym przez Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. I KZP 6/16 stanowiskiem, zgodnie z którym kasacja nadzwyczajna nie przysługuje od orzeczeń sądów utrzymujących w mocy decyzje o umorzeniu postępowania przygotowawczego zapadłe w fazie in rem. 
Postanowienie sądu, wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k., utrzymujące w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu postępowania przygotowawczego w fazie in rem, nie jest prawomocnym orzeczeniem sądu kończącym postępowanie w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k.
Glosowane orzeczenie zostało wydane przez skład powiększony Sądu Najwyższego na skutek rozpoznania przedstawionego mu przez trzyosobowy skład Sądu Najwyższego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym, zagadnienia prawnego wymagającego zasadniczej wykładni ustawy. Postanowienie o przedstawieniu zagadnienia wydane zostało w związku z potrzebą rozstrzygnięcia kwestii dopuszczalności rozpoznania kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia Sądu Rejonowego, utrzymującego w mocy decyzję prokuratora o umorzeniu postępowania przygotowawczego zapadłą w fazie in rem.

Sąd Najwyższy w glosowanym orzeczeniu, aby ustalić zakres orzeczeń, co do których podmioty kwalifikowane mogą wnieść kasację nadzwyczajną, dokonał wykładni zamieszczonego w art. 521 § 1 k.p.k. zwrotu „prawomocne orzeczenie sądu kończące postępowanie w sprawie”. Analiza językowa tego przepisu słusznie doprowadziła Sąd Najwyższy do konkluzji, w myśl której, aby podmioty specjalne mogły wnieść kasację, przesłanki wskazane w tym przepisie muszą być spełnione łącznie. Zatem wystąpienie z tego rodzaju nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia jest możliwe tylko wtedy, gdy wyrok lub postanowienie wydane przez sąd, kończy postępowanie w sprawie i nabyło przymiot prawomocności. 

W uzasadnieniu omawianego orzeczenia Sąd Najwyższy sporo uwagi poświecił zagadnieniu prawomocności, uznając ją za kluczową przesłankę determinującą możliwość wniesienia przez podmioty wymienione w art. 521 § 1 k.p.k kasacji nadzwyczajnej. Skład sędziowski, który wydał glosowaną uchwałę zwrócił uwagę także na to, że doktryna prawa karnego reprezentuje rozbieżne poglądy co do znaczenia tego pojęcia. Wobec czego koniecznym stało się w opinii Sądu, ujednolicenie kryteriów decydujących o nabyciu przez dane orzeczenie waloru prawomocności formalnej. Sąd Najwyższy uznał zatem, że aby orzeczenie mogło być uznane za prawomocne musi być nie tylko niezaskarżalne w drodze zwykłych środków zaskarżenia, ale także niepodważalne. Owa konieczność rozszerzenia definicji prawomocności formalnej została uargumentowana potrzebą nadania jej gwarancyjnego charakteru, z uwagi na to, że powinna decydować o stabilizacji sytuacji prawnej kształtowanej w oparciu o wyroki i postanowienia. Na kanwie tego rodzaju rozważań Sąd Najwyższy wskazał na potrzebę rozróżnienia orzeczeń zdolnych do nabycia cechy prawomocności oraz takich, które nie mogą zostać obdarzone tym walorem.
Na gruncie tych poglądów Sąd Najwyższy, który wydał glosowaną uchwałę wykluczył z kręgu orzeczeń, które mogą się uprawomocnić, postanowienie sądu utrzymujące w mocy decyzje o umorzeniu postępowania przygotowawczego zapadłą w fazie in rem, z uwagi na możliwość jej podważenia przez prokuratora, który zdecyduje się na skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 327 § 1 k.p.k., umożliwiającej kontynuowanie umorzonego postępowania przygotowawczego bez sięgania po nadzwyczajne środki zaskarżenia. Sąd Najwyższy równocześnie wskazał, że postanowienie sądu wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. utrzymujące w mocy decyzję o umorzeniu śledztwa czy dochodzenia, wyłącza bieżący tok procesu, ale w wyniku podjęcia umorzonego postępowania, może ono zostać pozbawione znaczenia prawnego.
Pomimo tego, że glosowana uchwała usuwa rozbieżności w orzecznictwie i doktrynie istniejące na tle zagadnienia dopuszczalności wnoszenia kasacji przez tzw. podmioty specjalne w postępowaniu przygotowawczym umorzonym w fazie in rem, jej zasadność w mojej ocenie podlega dyskusji. 
Po pierwsze, podkreślić należy, że w glosowanym orzeczeniu rozszerzenie kryteriów decydujących o prawomocności formalnej decyzji procesowych o ich niepodważalność było zbyteczne. Sąd Najwyższy pomimo istnienia wielu koncepcji prawomocności opisywanych przez naukę prawa karnego, sam wskazał, że dość powszechna w piśmiennictwie pozostaje idea postrzegania jej w dwóch aspektach: materialnym i formalnym. I tak, prawomocność materialna wiąże się z zasadą ne bis in idem, a jej skutkiem jest zakaz prowadzenia postępowania względem osoby, co do której kwestia odpowiedzialności karnej została uprzednio rozstrzygnięta. Z kolei, aby orzeczenie wywarło wskazany skutek, winno być ono także prawomocne formalnie, a więc musi być ostateczne, niezaskarżalne w drodze zwyczajnego środka odwoławczego
. O powszechnej akceptacji takiej koncepcji świadczy również powoływanie się na nią przez Sąd Najwyższy w wydawanych orzeczeniach
. Biorąc pod uwagę konieczność zapewnienia w praktyce sądowej jednolitości w zakresie interpretacji prawa, stwierdzić należy, że sąd dokonujący wykładni pojęcia, którym ustawodawca posłużył się w akcie prawnym, nie powinien tworzyć jego „nowego” znaczenia, gdy związany z nim problem interpretacyjny może być usunięty przy zastosowaniu uprzednio utrwalonych w świadomości prawnej i społecznej rozwiązań. W glosowanej uchwale wprowadzenie kryterium niepodważalność decyzji procesowych, należy uznać za zabieg nieuzasadniony, gdyż w gruncie rzeczy owa niepodważalność jest tożsama z ostatecznością, o której mowa w „klasycznej definicji” prawomocności formalnej.
Wątpliwości co do prawidłowości zajętego w uchwale stanowiska, budzi także oparcie go o wykładnię językową art. 327 k.p.k.
Nie sposób polemizować z wyrażonym w uchwale twierdzeniem, zgodnie z którym, już z brzmienia art. 327 § 2 k.p.k. wynika wola ustawodawcy, by postanowienie w przedmiocie umorzenia postępowania przygotowawczego, które toczyło się przeciwko osobie, uznać za prawomocne. Nie ulega bowiem wątpliwości, że takie unormowanie w obrębie instytucji wznowienia postępowania, ma za zadanie chronić podejrzanego przed nieuzasadnionym, ponownym pociągnięciem go do odpowiedzialności karnej
. Natomiast brak bezpośredniego odniesienia w treści art. 327 § 1 k.p.k. do prawomocności, wbrew opinii Sądu Najwyższego, nie oznacza, że postanowienie o umorzeniu śledztwa czy dochodzenia zapadłe w fazie in rem, nie będzie zdolne do nabycia tego rodzaju cechy. Wszakże podjęcie postępowania na nowo jest dopuszczalne także wtedy, gdy postępowanie umorzono w fazie in personam, pod warunkiem, że nowe postępowanie nie będzie toczyć się przeciwko osobie, która występowała w śledztwie czy w dochodzeniu w charakterze osoby podejrzanej
.
Już w oparciu o powyższe stwierdzić należy, że wynik wykładni gramatycznej art. 327 k.p.k., jako nieusuwający wątpliwości co do charakteru prawnego decyzji o umorzeniu postępowania przygotowawczego zapadłej w fazie in rem, winien być poddany kontroli dokonanej przy zastosowaniu reguł wykładni systemowej i celowościowej
. Uwzględnienie kontekstu systemowego i funkcjonalnego interpretowanego przepisu, a także podobieństw
 jakie zachodzą pomiędzy instytucją podjęcia na nowo i wznowienia umorzonego postępowania przygotowawczego, nie wyklucza przyjęcia takiej interpretacji wskazanego unormowania, zgodnie z którą, także decyzję o umorzeniu postępowania przygotowawczego zapadłą w fazie in rem, należy uznać za prawomocną.
Nie ulega wątpliwości, że decyzja prokuratora o umorzeniu śledztwa czy dochodzenia stanowi jeden ze sposobów zakończenia postępowania przygotowawczego
, a jedynie instytucje uregulowane w art. 327 k.p.k., umiejscowionym w rozdziale 27 kodeksu, zatytułowanym „Nadzór prokuratora nad postępowaniem przygotowawczym” umożliwiają powrót do niesłusznie zakończonego uprzednio śledztwa bądź dochodzenia
. Gdyby przyjąć, że postanowienie o umorzeniu postępowania przygotowawczego zapadłe w fazie in rem nie jest zdolne do nabycia waloru prawomocności, konsekwentnie należałoby uznać, że zbytecznym zabiegiem legislacyjnym było wprowadzanie do k.p.k. instytucji podjęcia umorzonego postępowania na nowo. Skoro bowiem w obrocie prawnym funkcjonowałaby decyzja nieprawomocna, za orzeczenie umożliwiające wyeliminowanie jej z porządku prawnego należałoby uznać postanowienie ją uchylające
. 
W tym kontekście zakładając przy interpretacji przepisu art. 327 k.p.k. racjonalność prawodawcy, uznać trzeba, iż podjęcie postępowania na nowo umożliwia odzyskanie przez oskarżyciela publicznego prawa do skargi w odniesieniu do prawomocnie umorzonego postępowania przygotowawczego w fazie in rem lub in personam, o ile nie będzie ono dotyczyło osoby, której uprzednio przedstawiono zarzuty. 
Podejmując próbę interpretacji norm prawnych regulujących kwestię podjęcia i wznowienia umorzonego postępowania należy także zwrócić uwagę na pewne cechy wspólne dla tych instytucji. Obydwa sposoby powrotu do umorzonego postępowania przygotowawczego stanowią wyraz prawnie zdefiniowanej w art. 10 k.p.k. zasady legalizmu, która sprowadza się do nałożenia na organy procesowe obowiązku podejmowania działań zmierzających do realizacji norm o charakterze materialnoprawnym w stosunku do sprawcy czynu zabronionego
. Omawiane instytucje łączy także cel, jakim jest realizacja głównych założeń procesu karnego, w tym doprowadzenie do tego, by sprawca przestępstwa został wykryty i pociągnięty do odpowiedzialności karnej, a osoba niewinna nie poniosła tej odpowiedzialności oraz by w procesie zostały uwzględnione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego
. W tym aspekcie uznanie postanowienia o umorzeniu postępowania przygotowawczego na etapie in rem za prawomocne, nie tylko nie ogranicza uprawnień prokuratora, który może podjąć decyzje o reasumpcji postępowania, które uprzednio umorzył, ale także pozwala w pełniejszy sposób realizować cele postępowania karnego, poprzez umożliwienie tzw. podmiotom specjalnym podjęcia trafnej reakcji w postaci wniesienia kasacji nadzwyczajnej, gdy ujawnią one uchybienia mogące stanowić podstawy kasacyjne. 

Dla dalszych rozważań dotyczących skutków prawnych, jakie rodzi wydanie decyzji o umorzeniu postępowania przygotowawczego w fazie in rem, niebagatelne znaczenie mają dywagacje Sądu Najwyższego poczynione w stojącym w opozycji do glosowanej uchwały, wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r.
, w którym skład orzekający wskazał, że to z faktu ostateczności sposobu zakończenia postępowania przygotowawczego, jakim jest umorzenie, wynika konieczność uznania tego rodzaju rozstrzygnięcia za prawomocne. Jak słusznie zauważył Sąd Najwyższy, o tym, że wydanie decyzji o umorzeniu śledztwa czy dochodzenia stanowi definitywny kres przygotowawczego etapu procesu świadczy pozbawienie prokuratora możliwości sprawowania nad umorzonym postępowaniem nadzoru, o którym mowa w art. 326 § 3 k.p.k. Należy zatem uznać, że decyzja o umorzeniu, jako orzeczenie zapadłe w demokratycznym państwie prawnym, w którym organy działają na podstawie i w granicach prawa, w którym tylko czynność procesowa dokonana zgodnie z przewidzianymi przez normy prawne nakazami wywołuje wskazane w ustawie skutki
, nie może być traktowana jako niewiążąca prokuratora. W przeciwnym razie należałoby uznać, że mimo umorzenia postępowania przygotowawczego w zasadzie trwa ono nadal, a prokurator będzie władny wzruszyć uprzednio wydaną przez siebie decyzje o umorzeniu bez zastosowania nakazach prawem instytucji z art. 327 k.p.k.
 Takiego twierdzenia nie sposób z kolei pogodzić z zasadą, w myśl której decyzje procesowe podejmowane przez organy, mające na celu realizacje ciążącego na nich obowiązku ścigania, nie mogą być podejmowane arbitralnie
. 
Na gruncie poczynionych dotychczas zapatrywań uznać trzeba za niedopuszczalne marginalizowanie skutków, jakie rodzi ze sobą decyzja o umorzeniu postępowania przygotowawczego zapadła w fazie in rem, która stwarza formalną przeszkodę dla podejmowania dalszych czynności procesowych w ramach umorzonego postępowania i rodzi procesowy zakaz jego kontynuacji
. Dostrzegając wagę i znaczenie tego rodzaju decyzji należałoby za prawomocne uznać nie tylko postanowienie sądu o utrzymaniu jej w mocy, ale także ją samą. 
Zdaje się także, że w glosowanej uchwale Sąd Najwyższy nie rozważył należycie jednej z kwestii wskazanej w pytaniu prawnym, na kanwie którego wydał glosowane orzeczenie, jaką są konsekwencje wynikające z odmowy nadania postanowieniu o umorzenia postępowania przygotowawczego waloru prawomocności w kontekście możliwości wniesienia przez pokrzywdzonego w przyszłości subsydiarnego aktu oskarżenia. 
W tym miejscu odwołać należy się do Postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. III KK 74/15
. Z orzeczenia tego wynika, że z chwilą skutecznego wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarżenia, przed sądem rozpoznającym sprawę powstaje stan zawiłości prawnej, w związku z czym prokurator nie może podjąć postępowania w oparciu o art. 327 § 1 k.p.k. w zakresie dotyczącym oskarżonego i zarzuconego mu czynu
. Z przytoczonego judykatu jasno wynika, że podjęcie wcześniej umorzonego postępowania przygotowawczego przez prokuratora, w sytuacji w której oskarżyciel posiłkowy subsydiarny wniósł akt oskarżenia jest niedopuszczalne zgodnie z brzmieniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Treść przywołanego postanowienia klarownie ukazuje, jak poważne i daleko idące konsekwencje prawne rodzi wydanie przez prokuratora postanowienia o umorzeniu postępowania przygotowawczego i to niezależnie od etapu, na jakim ono zapadło. Bezsprzecznym jest, że dla pokrzywdzonego dążącego do realizacji przysługującego mu prawa do sądu, postanowienia o umorzeniu śledztwa bądź dochodzenia stanowi warunek sine qua non skorzystania z możliwości zainicjowania postępowania sądowego w drodze subsydiarnego aktu oskarżenia. Wniesienie skargi zasadniczej przez pokrzywdzonego rodzi z kolei określone konsekwencje także dla prokuratora, który w takim wypadku nie może skorzystać z instytucji podjęcia na nowo wcześniej umorzonego postępowania. Zatem uznać należy, że decyzja o zaniechaniu ścigania podjęta przez prokuratora niesie za sobą na tyle poważne bezpośrednie i pośrednie skutki prawne dla uczestników postępowania, że należałoby uznać ją za prawomocną. 
Przede wszystkim zauważyć jednak należy, że poczynione w glosowanym orzeczeniu przez Sąd Najwyższy uwagi dotyczące art. 327 k.p.k., nie pozwalają przyjąć, że orzeczenie o umorzeniu postępowania zapadłe w fazie in personam jest na tyle trwałe, by uznać je za prawomocne, przy równoczesnym stwierdzeniu, że postanowienie sądu utrzymujące w mocy tożsamą decyzję prokuratora, tyle że wydaną w fazie in rem, nie jest na tyle stabilne, by nabyć walor prawomocności.
Gdyby uznać zapatrywania wyrażone w glosowanym orzeczeniu za bezdyskusyjne, należałoby przyjąć, iż decyzja sądu mimo tego, że zapadła na skutek rozpoznania zażalenia, a organ procesowy dokonał w niej oceny prawidłowości i zasadności postanowienia wydanego przez prokuratora, w oparciu o sformułowane w środku odwoławczym zarzuty, o ile utrzymuje je w mocy, ma charakter czysto formalny i nie rodzi realnych skutków procesowych.
Tymczasem z całą stanowczością należy stwierdzić, że postanowienie takie, zapadłe na skutek kontroli następczej, mającej na celu zapewnienie nie tylko gwarancji praw jednostki, ale także prawidłowości postępowania przygotowawczego oraz podjętych w jego ramach czynności i rozstrzygnięć
, staje się wyrazem aprobaty dla rezygnacji prokuratora z prawa do oskarżania
. Co więcej, każdą tego rodzaju decyzję sądu należy uznać za kończącą nie tylko określony etap procesu karnego, ale z reguły także cały ten proces. Przy czym, w tym miejscu zaznaczyć trzeba, że zasada ta nie ma charakteru bezwzględnego właśnie z uwagi na instytucje przewidzianą w art. 327 § 1 k.p.k. Możliwość podjęcia na nowo umorzonego postępowania w tym kontekście należy uznać za szczególny środek umożliwiający powrót do postępowania przygotowawczego zakończonego prawomocnym orzeczeniem sądu.
Niezależnie od wyrażonych dotychczas zapatrywań, należy stwierdzić, że Sąd Najwyższy w uzasadnieniu omawianej uchwały poświęcił sporo uwagi zagadnieniom, które jedynie pośrednio związane są z unormowaniem art. 521 k.p.k., natomiast po macoszemu potraktował kwestie wykładni samego wskazanego powyżej przepisu. Tymczasem słuszności poglądu o niedopuszczalności wnoszenia przez podmioty specjalne kasacji od postanowień sądu o utrzymaniu w mocy decyzji o umorzeniu postępowania przygotowawczego wydanych w fazie in rem, należy zweryfikować poprzez przeanalizowanie art. 521 k.p.k.
Dogłębnie przeprowadzona interpretacja wskazanego unormowania uwzględniająca cel, jakiemu miało służyć jego wprowadzanie, nie pozostawia wątpliwości co do prawidłowego sposobu jego wykładni. Obecne brzmienie art. 521 k.p.k. zostało wprowadzone na skutek wejścia w życie ustawy z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw
. W drodze przedmiotowej nowelizacji określono, że kasacja nadzwyczajna może być wniesiona nie tylko od prawomocnego orzeczenia kończącego postępowania sądowe, ale także od każdego prawomocnego orzeczenia sądu kończącego postępowanie karne. Analiza uzasadnienia do projektu wskazanej powyżej ustawy
 pozwala stwierdzić, że ratio legis komentowanego przepisu było wprowadzenie możliwości objęcia nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, jakim jest kasacja, także „postanowień sądu utrzymujących w mocy postanowienia o odmowie wszczęcia lub umorzenia postępowania przygotowawczego”. Z treści cytowanego uzasadnienia jasno wynika, że ustawodawca przewidział możliwość uprawomocnienia się decyzji organu sądowego utrzymującej w mocy orzeczenie o odmowie wszczęcia postępowania, zatem a minori ad maius, stwierdzić należy, że walor prawomocności może nabyć każde orzeczenie sądu utrzymujące w mocy postanowienie o umorzeniu postępowania przygotowawczego, wydane tak w fazie in rem, jak i w fazie in personam.
Rozważając kwestie celu, jakiemu w założeniu ustawodawcy miało służyć przyznanie wskazanym w art. 521 k.p.k. podmiotom specjalnym uprawnień do wnoszenia kasacji od orzeczeń sądowych kończących postępowanie, należy uznać, że wprowadzone unormowania były wynikiem poszukiwania rozwiązań umożliwiających usunięcie z obrotu prawnego orzeczeń sądowych dotkniętych rażącymi uchybieniami, niedających się usunąć w inny sposób
. 
Wobec powyższego w sprzeczności z tym celem stoi pozbawienie podmiotów kwalifikowanych możliwości podjęcia prawnej interwencji, która pozwoliłaby zainicjować postępowanie kasacyjne i usunąć z porządku prawnego orzeczenia dotknięte poważnymi uchybieniami, które mogą przecież wystąpić także na etapie postępowania przygotowawczego.
Przechodząc do kolejnej dyskusyjnej kwestii wynikającej z glosowanego orzeczenia, nieodzownym staje się przeprowadzenie oceny zaproponowanego przez Sąd Najwyższy sposobu interpretacji przepisów, których dotyczyło zagadnienie prawne, stanowiące podstawę wydania komentowanej uchwały, pod kątem jej gwarancyjnego charakteru, ocenianego z perspektywy strony procesowej. 
Według mnie, poglądy Sądu Najwyższego wyrażone w uzasadnieniu, godzą w przysługujące pokrzywdzonemu, jako stronie postępowania przygotowawczego, prawo do dochodzenia swoich interesów w procesie karnym. 
Za stojące w sprzeczności z zasadą równości obywateli wobec prawa i krzywdzące dla osoby, której dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone lub zagrożone przez przestępstwo, należy uznać stanowisko, zgodnie z którym podmioty wskazane w art. 521 § 1 k.p.k. mogą podejmować działania zmierzające do korekty uchybień o charakterze procesowym jedynie w sytuacji, w której w toku postępowania ujawniono potencjalnego sprawcę czynu zabronionego i postawiono mu zarzuty, podczas gdy rażące naruszenia prawa, o ile wystąpiły na etapie, w którym postępowanie przygotowawcze znajdowało się w fazie in rem i jedyną jego stroną był pokrzywdzony, nie mogą zostać w ten sposób usunięte. 
Przedmiotowy problem dotyczący eliminowania z procesu nieprawidłowych, a czasem także sprzecznych z prawem decyzji w przedmiocie umorzenia postępowania przygotowawczego, wbrew twierdzeniom Sądu Najwyższego, nie dezaktualizuje się z uwagi na art. 327 § 1 k.p.k. Słabość tego rodzaju rozwiązania staje się szczególnie widoczna, gdy weźmiemy pod uwagę treść art. 327 § 1 k.p.k. i § 253 Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
. Ze wskazanych przepisów jasno wynika, że do wydania postanowienia o podjęciu umorzonego śledztwa czy dochodzenia na nowo, nie jest konieczne, jak w przypadku wznowienia postępowania, ujawnienie nowych faktów i dowodów nieznanych uprzednio w sprawie. Brak sprecyzowanych kryteriów, jakim powinny odpowiadać dowody stanowiące podstawę tego rodzaju orzeczenia, rodzi niebezpieczeństwo, że w praktyce o jego wydaniu decydować będzie wyłącznie „dobra wola” prokuratora
.
Oczywiście, w modelowym postępowaniu karnym, pomimo tego, że ustawodawca nie wskazał żadnych cech, jakimi powinien charakteryzować się materiał dowodowy, na którego podstawie zostanie wydane postanowienie, o którym mowa w art. 327 § 1 k.p.k., należałoby przyjąć, że powinien on czynić prawdopodobnym zakończenie postępowania przygotowawczego poprzez wniesienie aktu oskarżenia
, a organy ścigania, z uwagi na obowiązywanie w procesie karnym zasady prawdy materialnej, będą podejmować wszelkie dostępne czynności dowodowe umożliwiające poznanie rzeczywistego przebiegu inkryminowanego zdarzenia
. Jednakże, wskazania takie nie zmieniają rozmiaru ryzyka związanego z brakiem normatywnych kryteriów, bez których decyzja o podjęciu na nowo umorzonego postępowania może mieć charakter uznaniowy. Ponadto, ryzyko takie potęgować może fakt, iż zgodnie z zasadą dewolucji i substytucji obowiązującą w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, postanowienie o podjęciu na nowo umorzonego śledztwa czy dochodzenia może wydać ten sam prokurator, który najpierw podjął decyzję o umorzeniu lub zatwierdził postanowienie w tym zakresie
. Nie sposób zatem wykluczyć, że prokurator, który wydał decyzję o umorzeniu postępowania przygotowawczego, będąc w pełni przekonanym o jej prawidłowości, nie zdecyduje się na podjęcie postępowania, pomimo istnienia dowodów lub okoliczności, które przemawiałby za skorzystaniem z instytucji, o której mowa w art. 327 § 1 k.p.k.
Wobec tak poczynionych uwagi, należy w pełni zaaprobować stanowisko A. Jezuska, który w swojej glosie do przedmiotowego orzeczenia
 wskazał na trudną sytuację procesową pokrzywdzonego, który poza wnioskami składanymi w oparciu o art. 9 § 2 k.p.k., nieposiadającymi mocy wiążącej, a w konsekwencji jedynie mogącymi stanowić impuls do wydania przez prokuratora decyzji o podjęciu na nowo umorzonego postępowania, nie dysponuje innym sposobem doprowadzenia do wydania postanowienia o podjęciu śledztwa czy dochodzenia
.
Na gruncie wszystkich opisanych w przedmiotowej glosie spostrzeżeń, a także po uwzględnieniu nadzwyczajnego charakteru kasacji wnoszonej przez podmioty kwalifikowane w trybie art. 521 § 1 k.p.k., omawianą uchwałę Sądu Najwyższego należy uznać za co najmniej dyskusyjną.
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