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Informacja o wyniku kontroli doraznej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Rodzaj procedury:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia

postepowania:

Numer ogtoszenia

0 zamowieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Instytut Pokolenia

Ustuga

Zamoéwienie klasyczne

Wytworzenie i dostarczenie interaktywnego
geoportalu mapy demograficznej Polski
(GMDP) wraz ze $wiadczeniem ustug
gwarancyjnych oraz utrzymania i rozwoju (nr
postepowania: 5/ZP/2023)

Tryb podstawowy (art. 275 pkt 1 ustawy)

11 pazdziernika 2023 r.

Ogtoszenie nr 2023/BZP 00439611 z dnia 11

pazdziernika 2023 r.

284 552,86 1zt netto, co stanowito

rownowartosé¢ 63 892,77 euro

nie
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2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 603

ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r.,

poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych na

podstawie art. 609 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informuje o stwierdzonych naruszeniach:

1) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy E. do udzielenia wyjasnien istotnego elementu sktadowego ceny
w zakresie wyceny:

a) za utrzymanie i wsparcie GMDP do 48 miesiecy nie mniej niz 3 lata, na 0,01 zi,
pomimo iz wycena tego sktadnika ma charakter razaco niskiej ceny i budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania go zgodnie z obowiazujagcymi przepisami
dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) oraz pomimo
iz wycena ta budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamdéwienia zgodnie
Zz wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia,

b) za hosting do 48 miesiecy nie mniej niz 3 lata na 0,01 zt, pomimo iz wycena ta budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia,

2) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 3 ust 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy E., do
wyijasnienia, w jaki sposéb wykonawca zamierza zrealizowaé utrzymanie i wsparcie
geoportalu do 48 miesiecy nie mniej niz 3 lata za cene jednostkowa 0,01 zt oraz ustuge

hostingu do 48 miesiecy nie mniej niz 3 lata za cene 0,01 zt.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamowienia byto wytworzenie i dostarczenie interaktywnego geoportalu mapy
demograficznej Polski (GMDP) wraz ze $wiadczeniem ustug gwarancyjnych oraz utrzymania
i rozwoju. Zakres przedmiotu umowy skfada sie z zamoéwienia podstawowego (Etap 1, Etap 2
i Etap 5) oraz z zamowienia objetego prawem opcji (Etap 3 i Etap 4).

Zgodnie z 82 Projektu umowy, prace niezbedne do wykonania poszczegolnych Etapéw Umowy
zostang zrealizowane przez Wykonawce zgodnie z harmonogramem okreslonym w pkt 4.4.2.
OPZ i Projektem Technicznym, w tym:

1) Etap 1 - ETAP PRZYGOTOWAWCZY zostanie zrealizowany w terminie do 4 tygodni od

podpisania Umowy;
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2) Etap 2 - WDROZENIE DOCELOWEJ WERSJI GMDP zostanie zrealizowane w terminie do
8 tygodni od podpisania Umowy;

3) Etap 3 - URUCHOMIENIE FUNKCJONALNOSCI WYKORZYSTUJACEJ ALGORYTMY
SZTUCZNEJ INTELIGENCJI zostanie zrealizowane w terminie nie dtuzszym niz 100 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania zawiadomienia od Zamawiajgcego, o ktéorym mowa w § 1
ust. 6 pkt 3);

4) Etap 4 - WDROZENIE ROZWIAZANIA DO OBStUGI GMDP NA URZADZENIACH
MOBILNYCH | WYTWORZENIE ORAZ WDROZENIE APLIKACJI MOBILNEJ zostanie
zrealizowane w terminie nie dtuzszym niz 100 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
zawiadomienia od Zamawiajacego, o ktérym mowa w § 1 ust. 6 pkt 3);

5) Etap 5 - UStUGA UTRZYMANIA GMDP bedzie realizowana od dnia pierwszego
uruchomienia produkcyjnego do 48 miesiecy od dnia podpisania Umowy, nie krécej niz przez

okres 3 lat od dnia podpisania protokotu odbioru Etapu 2 bez zastrzezen.

Zgodnie z trescig protokotu postepowania do uptywu terminu sktadania ofert tj. 19
pazdziernika 2023 r. w przedmiotowym postepowaniu wptynety do Zamawiajgcego oferty od

5 wykonawcéw, ktérzy zaoferowali ceny za poszczegdlne ustugi:

L.p. Ustuga G. E. M. P. Gl.
1. Etap 1 60 000,00 zt 39 360,00 zt 180 000 27 060,00 zt 38 900,00 zt
Etap 2 30 000,00 zt 196 800,00 zt 10 000,00 zt 147 600,00 zt | 191 000,00 zt
SUMA 90 000,00 zt 236 160,00 zt 190 000,00 zt 174 660,00 zt | 229 900,00 zt
2. Etap 3 260 000,00 zt 78 720,00 zt 5 000,00 zt 19 680,00 zt 78 00,00 zt
Etap 4 260 000,00 zt 78 720,00 zt 5 000,00 zt 23 370,00 zt 56 300,00 zt
SUMA 520 00,00 zt 157 440,00 zt 10 000,00 zt 43 050,00 zt 134 300,00 zt
3. Utrzymanie 114 400,00 zt 0,01 zt 10 000,00 zt 59 040,00 zt 15 000,00 zt
i wsparcie GMDP do
48 miesiecy nie
mniej niz 3 lata
Cena hostingu do 48 | 145 600,00 zt 0,01 zt 5 000,00 zt 12 221,28 zt 15 000,00 zt
miesiecy nie mniej
niz 3 lata
Prace dodatkowe CENA za jedna CENA za jedng CENA za jedna CENA za jedna CENA za jedna
zgodnie z pkt 5 roboczogodzine roboczogodzine roboczogodzine roboczogodzine | roboczogodzine
Opisu przedmiotu 150 zt 369,00 zt 250,00 zt 369,00 zt 190,00 zt
zaméwienia (OPZ) CENA za 30 CENA za 30 CENA za 30 CENA za 30 CENA za 30
w liczbie 30 (stownie: (stownie: (stownie: (stownie: (stownie:
b dzi trzydziesci) trzydziesci) trzydziesci) trzydziesci) trzydziesci)
roboczogoazin roboczogodzin roboczogodzin roboczogodzin roboczogodzin roboczogodzin
4 500,00 zt 13 616,00 zt 7500,00 zt 11 070,00 zt 5 700,00 zt
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SUMA

264 500,00 zt

13 616,02 ztt

22 500,00

82 331,28 zt

35 700,00 zt

taczna cena brutto
zamowienia (SUMA
za wykonanie Etapu
1i Etapu 2) + (SUMA
za wykonanie Etapu
3iEtapu4) + (SUMA
za wsparcie GMDP
do 48 miesiecy nie
mniej niz 3 lata oraz
za hosting do 48
miesiecy nie mniej
niz 3 lata oraz CENA
za trzydziesci
roboczo godzin prac
dodatkowych)

874 500,00 zt

407 216,00 zt

222 500,00 zt

300 041,28 zt

399 900,00 zt

Zamawiajacy odrzucit oferty nastepujacych wykonawcéw z powodu niezgodnosci tresci ofert
z warunkami zamowienia:

1. Gl

2. M
Zamawiajacy poinformowat w pismie z dnia 20 pazdziernika 2023 r. o poprawieniu omytki
rachunkowej na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp w ofercie wykonawcy E. odnoszacej sie
do poz. Prace dodatkowe zgodnie z pkt. 5 Opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) w liczbie 30
roboczogodzin - CENA za jedna roboczogodzine 369,00 zt CENA za 30 (stownie: trzydziesci)
roboczogodzin 11 070,00 zt oraz poz. SUMA 11 070,02 zt.
Po poprawieniu ceny za 30 roboczogodzin, tgczna cena brutto zamdwienia wyniosta
404 670,02 zt.

Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy E. cena brutto oferty:
404 670,02 zt. Zamawiajacy podat nastepujace uzasadnienie wyboru: Wyzej wymieniony
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu
z postepowania, jego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta spetnita wszystkie wymogi Specyfikacji

Warunkéw Zaméwienia i otrzymata najwiekszq liczbe punktéw - 81,29 pkt.

Jak wynika z pisma z dnia 25 pazdziernika 2023 r. oferty ztozone w toku przedmiotowego

postepowania zostaty ocenione w nastepujacy sposéb:
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Kryterium Kryterium | Kryterium | Kryterium Kryterium Punktacja
Nazwa i adres wykonawcy cena cena cenaza skrécenie llo$¢ danych taczna
wykonania | wykonania | wsparcie terminu pozyskiwanych
etapu 1 etapu 3 GMDP realizacji | i aktualizowanych
i etapu 2: i etapu 4: oraz etapu 2: automatycznie:
30% 15% hosting 10% 20%
(3 lata):
25%

E. 22,19 pkt 4,10 pkt 25,00 pkt 10,00 pkt 20,00 pkt 81,29 pkt
P. 30,00 pkt 15,00 pkt O pkt 10,00 pkt 20,00 pkt 75,00 pkt
Gl. 22,79 pkt 4,81 pkt O pkt 0 pkt 10,61 pkt 38,21 pkt

Umowa zostata zawarta w dniu 6 listopada 2023 r. z Wykonawca E. na kwote 404 670,02 zt
brutto.

Pismem z dnia 7 listopada 2023 r. Zamawiajacy zostat wezwany do ustosunkowania sie do
zarzutéw wnioskodawcy. Na ww. wezwanie Zamawiajgcy udzielit wyjasnien o nastepujacej
tresci:

W zakresie twierdzen ,Whnioskodawca poinformowat we wniosku o wszczecie
i przeprowadzenie kontroli, ze zamawiajqcy nie zbadat ofert pod kqtem razqco niskiej ceny oraz
oferta, ktorq zamawiajqcy uznat za najkorzystniejszq, zawierata wycene etapu wsparcia
technicznego, ktory byt punktowany 25 pkt na 0.01 zt. Ww. element stanowit istotny sktadnik
oceny ofert i jednoczesnie odbiegat o wiecej niz 30% szacowania zamawiajqgcego jak i sredniej
arytmetycznej ofert.

Whioskodawca dodat, iz wskutek zaniechania badania ofert przez zamawiajgcego pod kqgtem
razqco niskiej ceny zostata wybrana oferta wyceniajgca prace ludzkqg ponizej norm okreslonych
prawem oraz nie zostat spetniony warunek, o ktéorym mowa w tresci art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy
Pzp.”

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca inicjujgc podijecie dziatan przez Urzqd Zaméwien
Publicznych czesciowo opart swoje twierdzenia na nieaktualnym stanie prawnym.

Whioskodawca sugeruje, ze Instytut Pokolenia naruszyt art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, zwanej dalej ,ustawq”) poprzez
jego niezastosowanie, z czym nie mozna sie zgodzic.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, gdyz zaoferowana przez niego cena, zaoferowany
koszt lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie zamawiajgcemu razqco niskie w stosunku do

przedmiotu zaméwienia lub budzg wagtpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
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przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Wyzej wymieniony ustep 1_nie naktada na zamawiajgcego obowigzku wezwania Wykonawcy

w sprawie razqco niskiej ceny, co btednie sugeruje Wnioskodawca. Zamawiajqcy podejmuje sam
decyzje, co do wezwania wykonawcy w zakresie ztoZenia wyjasnien. Przywotany przepis nie
nakazuje kazdorazowo wzywaé¢ wykonawcy, ktory ztozyt oferte z najnizszq ceng do wyjasnien,
w jaki sposob wykonawca osiggngt proponowang cene. Zastosowanie procedury okreslonej tym
przepisem pozostaje suwerennq decyzjq Zamawiajgcego, ktéra jest osadzona w realiach
konkretnego postepowania. Postuzenie sie przez Ustawodawce wyrazeniem ,wydaje sie” oznacza,
Ze instytucja zamawiajgca dokonuje oceny prima facie razqco niskiego charakteru oferty. Nie
wymaga sie wiec, by instytucja zamawiajgca z urzedu przeprowadzata szczegétowq analize
sktadnikéw kazdej oferty w celu ustalenia, Ze nie stanowi ona oferty razqco niskiej (por. Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Legalis).

Natomiast zamawiajgcy ma obowigzek na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy, do zgdania wyjasnien

w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub istotnych czesci sktadowych, gdy
cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub

2) sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy lub

3) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej
z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegélnosci istotnej
zmiany cen rynkowych.

Nalezy podkreslic, ze w kazdym z wymienionych powyzej przepiséw ustawodawca odnosi sie do ceny

catkowitej oferty.

Takg wyktadnie potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, chociazby w wyroku
z dnia 9 maja 2017 r. sygn. akt. KIO 706/17 (wydany jeszcze na kanwie obowigzywania tzw. starej
ustawy PZP - wcigz jednak orzeczniczo aktualny), gdzie wskazano:

Jlzba wskazuje, ze podstawq skutecznego odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp jest wytgcznie sytuacja, gdy oferta zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, nie zas gdy cena czesci sktadowej oferty jest niska.”

W innym z wyrokoéw, Izba wyjasnita, ze "uzyte w art. 224 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych

sformutowanie ,budzg waqtpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem

subiektywnosci. Istotne jest, Ze przepisy ustawy nie okreslajg zadnych przestanek uzasadniajgcych

koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy

moze powzigé wgtpliwosci w_oparciu o szereg czynnikow, w_tym doswiadczenie nabyte przy
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udzielaniu tego rodzaju zamoéwien, znajomosé cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert

ztozonych w postepowaniu itp." (vide wyrok KIO z 29 czerwca 2022 roku, KIO 1543/22).

Cena zaoferowana w ofercie przez E.wynosita 404 670,02 zt. Oferta EnviroSolutions Sp. z o.o.

przekraczata o kwote 54 670,02 zt kwote srodkéw, ktére Instytut Pokolenia przeznaczyt na

sfinansowanie zaméwienia, gdyz Instytut Pokolenia na zamdéwienie przeznaczyt srodki w wysokosci
350 000 zt.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Wytworzenie i dostarczenie

interaktywnego geoportalu mapy demograficznej Polski (GMDP) wraz ze $wiadczeniem ustug

gwarancyjnych oraz utrzymania i rozwoju” oferty ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:

Lp. Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty(brutto)
1 Gl. 874 500,00 zt
2 E. 404 670,02 zt
3 M. 222 500,00 zt
4 P 300 041,28 zt
5 Gl. 399 900,00 zt

Wykonawcy Gl. oraz M. ztozyty oferty, ktérych tres¢ byta niezgodna z warunkami zamdwienia,
zatem oferty te zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Srednia cena brutto z ofert nie podlegajgcych odrzuceniu wynosita: 369 052,43 zt.

Zgodnie z tresciqg art. 224 ust. 2 PZP, to cena catkowita oferty ztozonej, jezeli jest nizsza o 30% od
wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 PZP, musi spetniaé¢
przestanki z tego przepisu, Zeby zostata uznana za razqco niskq, a nie tylko jeden/kilka z elementéw
sktadowych globalnej ceny.

Ponizej zaprezentowane sq wartosci odchylen cenowych (brutto) od sredniej z ofert

niepodlegajqcych odrzuceniu:

E. Gl. P.
Cena [brutto] Cena [brutto] Cena [brutto]
407 216,02 zt 399 900,00 zt 300 041,28 zt
110,34% 108,36% 81,30%

Zgodnie z powyzszq tabelq zadna z ofert niepodlegajqcych odrzuceniu nie przekraczata progu 30%.
Jak widac wiekszosc¢ cen nieodrzuconych ofert byta zbiezna - réznica ~2%. Jedna oferta odbiegata
od sredniej 0 19% - jest to oferta Wykonawcy P.

Jak wynika z powyzszego, cena zaoferowana przez wykonawce, ktéry ztozyt najkorzystniejszq oferte
nie jest cenq razqco niskq, gdyz nie spetnia przestanek z art. 224 ust. 2 ustawy. Zaden
Z wymienionych w art. 224 ust. 2 ustawy przypadkéw nie ma zastosowania do oferty Wykonawcy
E.
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Wykonawca E. wycenita utrzymanie i wsparcie GMDP oraz hosting na 0,01 zt kazde._Nalezy

podkresli¢, Wykonawca ten nie musi zatrudniaé pracownikéw do realizacji wsparcia technicznego

jak i ponosi¢ dodatkowych naktadéw. Moze wykonywac te zadania np. w ramach pracy wtasnej
informatykéw spétki. Wykonawca ten moze réwniez posiadac¢ wtasnqg infrastrukture hostingowq -
w takim przypadku réwniez nie poniesie zadnych dodatkowych kosztéw (albo minimalne).

Instytut Pokolenia na etapie postepowania przetargowego, nie posiadat wiedzy na temat
posiadanych zasobow czy to ludzkich czy dostepnosci kodu zrédtowego z innych projektow,
u potencjalnych wykonawcow (uczestnikéw postepowania), ktére mozliwe sq do wykorzystania
przez podmiot wygrywajqcy. Z tego powodu Instytut Pokolenia nie okreslat minimalnych wartosci
dla poszczegdéinych etapédw. Mozna sobie wyobrazi¢, ze wykonawca posiada juz kilka aktywnych
umoéw o wyzszych parametrach SLA niz rzeczone postepowanie, a w konsekwencji nie poniesie
zadnych dodatkowych kosztéw, zeby utrzymac kolejng umowe wsparcia. Co wiecej Zamawiajqcy
dopuscit mozliwosé wykorzystania oprogramowania typu open source w realizowanym systemie,
ktére nie generujq kosztéw, co tym bardziej powinno odbi¢ sie na cenie oferowanej ustugi
utrzymania, gdyz stworzony system nie bedzie musi generowac kosztéw po stronie Zamawiajgcego
jak i wykonawcy.

Zamawiajgcy w prowadzonych obecnie postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na
ustugi otrzymuje analogiczne wyjasnienia Wykonawcéw w ramach obligatoryjnych wezwan do
wyjasnien razqco niskiej ceny. Na przyktad pismo otrzymane w jednym z prowadzonych postepowan,
prowadzonym pod nr 3/ZP/2023 zawiera nastepujgcq informacje: ,Przygotowanie wag
postratyfikacyjnych wykonywane jest przez wtasciciela firmy, a jego wynagrodzenie stanowi marza
osiggnieta w projekcie”.

Takg wyktadnie przepiséw potwierdza takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: ,(...) przy
kosztach osobowych praca lub ustuga jest warta tyle na ile wycenia jg osoba je $wiadczgca. To
bowiem ona wie najlepiej, ile jest warta praca ktérg ma swiadczy¢ - ustawodawca zas w tym
zakresie, poza jej minimalng wartosciqg, nie narzuca zadnych srednich stawek lub kosztéw” (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 20219 r. sygn. akt KIO 1358/19).

Zatem przedstawione przez Wykonawce E. ceny za poszczegdlne etapy nie sq rowniez fikcyjne, nie
zachodzq okolicznosci by méwic w ogdle o czynie nieuczciwej konkurencji. Przedstawiona kalkulacja
kosztow w realizowanym projekcie jest realna i umozliwia wykonanie zleconego zadania.

Nalezy podkresli¢, ze udowodnienie razqco niskiej ceny przy ustugach jest ztozone, a oczywiscie
bezpodstawne odrzucenie najkorzystniejszej oferty z powodu razqco niskiej ceny, bedzie skutkowac
odwotaniem do Krajowej Izby Odwotawczej wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona.
Opierajqc sie na orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nalezy dodac, iz definicja ustawowa
pojecia ,razqco niskiej ceny nie istnieje". W orzecznictwie i w doktrynie wypracowano akceptowane
poglqdy, Ze za cene razqco niskq winna by¢ przyjmowana cena nierealistyczna, nieadekwatna do
zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajgca wykonanie
zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéow i w takim sensie nie bedgca ceng rynkowg,

wyznaczanq poprzez 0g0Inqg sytuacjq gospodarczq praw popytu i podazy w danej branzy, postgp
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technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow
racjonalnie dziatajgcych na tym rynku. Przy czym, nalezato zwazy¢, iz nie bez przyczyny
ustawodawca uzyt okreslenia ,cena razqco niska", a wiec niska w sposéb ewidentny, zauwazalny,
narzucajqcy w sposéb nieodparty takie wnioski w danych okolicznosciach sprawy, jak juz wskazano

wyzej - razqco niska prima facie.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje.

Ad. 1.

Oferta wykonawcy E., ktérag Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza, zawierata wycene za
utrzymanie i wsparcie GMDP do 48 miesiecy nie mnigj niz 3 lata na 0,01 zt oraz wycene za
hosting do 48 miesiecy nie mniej niz 3 lata réwniez na 0,01 zt. Obydwa te sktadniki ceny
oceniane byty w ramach kryterium oceny ofert, tj. Kryterium cena za wsparcie GMDP oraz
hosting (3 lata) - waga 25 %.

Nalezy wskazad, iz ww. czesci sktadowe ceny stanowity istotng cze$¢ sktadowa catkowitej ceny
oferty oraz budzity watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia oraz wynikajacymi z przepiséw

dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace.

W dokumentach zaméwienia, m.in. w 813 Projektu umowy ,Utrzymanie systemu i ustuga
hostingu” okreslono zakres ustug jakie wykonawca ma $wiadczy¢ w ramach tego etapu
realizacji zamowienia. Zakres ten obejmowat m.in.:
- Swiadczenie Ustugi Utrzymania polegajace na biezacym administrowaniu
i zarzadzaniu, w szczegolnosci poprzez $wiadczenie ustug w przedmiocie zmian
rozwojowych, aktualizacji, konserwacji w zakresie, w sposéb i na poziomie okreslonym
w pkt. 4.2. OPZ;
- Wykonawca zobowigzuje sie zapewnié ciggte, poprawne, zgodne z wymaganiami
funkcjonalnymi i pozafunkcjonalnymi oraz dokumentacjg dziatanie wdrozonego
GMDP poprzez $wiadczenie ustugi Utrzymania GMDP, w tym: 1) nadzér nad
funkcjonowaniem portalu oraz biezagce dziatania na rzecz zapewniania jego
niezaktéconej pracy poprzez naprawe btedéw lub korekte oprogramowania
w przypadku wystapienia btedéw w funkcjonowaniu GMDP; 2) rozwigzywanie
biezacych probleméw zgtaszanych przez pracownikéw Zamawiajgcego w zakresie
dziatania GMDP; 3) wykonywanie prac majacych na celu zapewnienia ciggtosci
dziatania GMDP, jak i optymalizacji jego dziatania; 4) instalowanie aktualnych
poprawek zwiekszajacych bezpieczenstwo (,tat”) komponentéw wchodzacych
w skfad oprogramowania GMDP w tym, systemdw operacyjnych, oprogramowania
bazodanowego i narzedziowego; 5) rozwigzywanie biezagcych probleméw

wynikajacych z wadliwego funkcjonowania lub konfiguracji GMDP, oprogramowania
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lub konta hostingowego; 6) udostepnianie wskazanych przez Zamawiajacego logéw
systemowych za wybrany okres; 7) pomoc w ustawieniu prawidtowej konfiguracji
portalu przy ewentualnej koniecznosci zmian ustugodawcy hostingu; 8) wykonywanie
kopii zapasowych GMDP co 30 dni, testowanie ich uzyteczno$ci w procesie
odtwarzania oraz odtwarzanie w przypadku wystapienia awarii; 9) przygotowanie
i przetestowanie petnej procedury ,Disaster Recovery” umozliwiajacej ponowne
uruchomienie ustug po nieprzewidzianym, nieodwracalnym uszkodzeniu GMDP; 10)
monitorowanie przepustowosci i wydajnosci systemu w S$wietle oczekiwan
wydajnosciowych  Zamawiajgcego; 11) nadawanie, odbieranie uprawnien
uzytkownikéw portalu wg wymogoéw Zamawiajacego.

- Wykonawca bedzie przedstawiat Zamawiajgcemu kwartalne raporty z realizacji Ustug
Utrzymania. Kwartalny raport z realizacji Ustug Utrzymania bedzie stanowit podstawe
rozliczen miedzy Stronami, w tym réwniez podstawe do wyliczania ewentualnych kar
umownych.

- Wykonawca zapewni Hosting GMDP w technologii chmurowej, zaakceptowanej przez

Zamawiajacego.

W tym miejscu, nalezy zauwazyd¢, iz kwestie badania razaco niskiej ceny reguluje przepis art.
224 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig ust. 1 ww. przepisu, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budza
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajacych z odrebnych
przepisdw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W swietle orzecznictwa razaca

niska cena to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych.

W $wietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie do ztozenia wyjasniert moze dotyczyé rowniez
istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu. W wyroku z dnia 3 stycznia 2018 r. sygn. akt
XXl Ga 1547/17 Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit iz (...) pojecie ,istotnej czesci
sktadowej ceny lub kosztu” nalezy rozumiec jako czes¢, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz
pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy (...).
W odréznieniu od ceny catkowitej nie ma jednak zastosowania przepis o 30-procentowej
réznicy od takich wartosci w ofertach innych wykonawcéw.

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2023r. sygn. akt KIO 2363/23 Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, iz: (...) ,Przypomniat, ze wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oznacza dla
wykonawcy obowiazek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru
razaco niskiej. Na wykonawcy ciazy wiec obowiazek wskazania elementéw oferty majacych

wptyw na wysokos¢ ceny i sposobu w jakich dokonano ich kalkulacji, a wiec udowodnienia, ze
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zaproponowana cena nie jest razgco niska. W przypadku nieudowodnienia, ze cena ustalona
z uwzglednieniem okoliczno$ci wymienionych w art. 224 ustawy Pzp, potwierdzonych
zatagczonymi dowodami, nie jest razaco niska, zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty wykonawcy, jako oferty zawierajacej razaco niska cene. Co wiecej, zamawiajacy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6
ustawy Pzp). W tym aspekcie istotne znaczenie ma réowniez ustawowy obowiazek ztozenia
dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W tresci
przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujacy na konieczno$¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Co wiecej,
konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich
oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne, jako
sktadane przez podmiot zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Jest to szczegdlnie istotne
w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie szczegdlnie korzystnych
warunkow lub posiadanie szczegdélnych rozwigzan, ktére wptynety na obnizenie ceny. W takiej
sytuacji, nie dysponujagc dowodami, zamawiajacy nie jest w stanie dokonaé oceny czy
okolicznoséci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie

zachodza.”

Warto takze wspomnie¢ o wyroku z dnia 9 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 185/23 w ktérym
Krajowa Izba Odwotawcza zajeta nastepujace stanowisko: (...) ,Przepisy Pzp nie okre$laja, jakie
czesci sktadowe ceny nalezy uznac¢ za istotne ani wedtug jakich kryteriéw nalezy dokonywaé
oceny istotnosci czesci sktadowej ceny. Zdaniem lzby oceny tej nie nalezy dokonywad
wytacznie na podstawie okreslania stosunku danej czesci sktadowej ceny do ceny oferty,
a istotng czescig sktadowa zaoferowanej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp jest nie tylko
taka czes$¢ sktadowej ceny, ktéra stanowi istotny utamek ceny oferty, ale réwniez czesé
sktadowa ceny oferty, bedgca ceng (wynagrodzeniem) za spetnienie $wiadczenia, ktére ma
istotne znaczenie merytoryczne. (...) zadanie (...) wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych
czesci sktadowych ceny powinno by¢ poprzedzone analizg, ktére czesci sktadowe ceny
stanowia istotne czesci sktadowe, a samo zadanie powinno dotyczy¢ wszystkich czesci

sktadowych ceny, ktére Zamawiajacy uznat za istotne czesci sktadowe.”

W wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 69/22 Krajowa Izba Odwotawcza
zaprezentowata nastepujgce stanowisko (...) ,Przepisy Pzp nie okreslaja, jakie czesci sktadowe
ceny nalezy uznac za istotne ani wedtug jakich kryteriéw nalezy dokonywac oceny istotnosci

czesci sktadowej ceny. Zdaniem lIzby, przez uzyte w tym przepisie sformutowanie ,istotna czes¢
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sktadowa zaoferowanej ceny” nie nalezy uznawac wytacznie takiej czesci sktadowej ceny, ktéra
stanowi istotny utamek ceny oferty, ale réwniez cze$¢ sktadowa ceny oferty, bedaca cenag
(wynagrodzeniem) za wykonanie $wiadczenia, ktére ma istotne znaczenie merytoryczne.

Okresdlanie, czy dana cze$¢ sktadowa ceny jest istotna wytgcznie na podstawie okreslania jej
stosunku do ceny oferty prowadzitoby do tego, ze im nizsza bytaby okreslona w ofercie czes$¢
sktadowa ceny, tym mniejszy utamek ceny oferty ta cze$é¢ by stanowita. W konsekwencji,
w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia obejmuje wykonanie réznych $wiadczen, mozliwe
bytoby ksztattowanie oferty w taki sposéb, aby cena za wykonanie danego $wiadczenia
objetego przedmiotem zamdwienia nie stanowita istotnego utamka ceny oferty, a wiec nie byta
istotng czescig sktadowg zaoferowanej ceny. Zatem to wykonawca sporzadzajgc oferte
faktycznie decydowatby, ktéra czes¢ sktadowa ceny jest istotna. Przyjmujac, ze art. 224 ust. 1
Pzp nie uprawnia zamawiajgcego do badania i oceny oferty w zakresie tej czesci ceny, ktéra nie
jest istotna, w przypadku ztozenia w postepowaniu wiecej niz jednej oferty, skutkowatoby to
dokonywaniem badania i oceny poszczegdlnych ofert w sposéb odmienny, co jest nie do
pogodzenia z obowiazkiem przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia w sposéb
zapewniajacy réwne traktowanie wykonawcow, okreslonym w art. 16 Pzp (...) W konsekwencji
oceny, czy dana cze$¢ sktadowa ceny stanowi czes$¢ istotng, nalezy dokonywaé

z uwzglednieniem tresci dokumentéw zamoéwienia.”

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r. sygn. akt 9/22 stwierdzita,
iz: (...) ,Zamawiajacy ma prawo do badania pod katem razaco niskiej ceny nie tylko ceny
»globalnej”, ale i czesci sktadowych ceny. Jednak badanie to powinno nastgpi¢ wtedy, kiedy
okoliczno$ci wskazujg na mozliwo$é, ze mogto dojsé do zaoferowania ceny na poziomie razaco
niskim. Nie ma powodu badania kazdego sktadnika cenowego w sytuacji, kiedy jest on nizszy
od cen podanych przez innych wykonawcéw. Oczywiste jest, ze zawsze beda pojawiaty sie
réznice w wycenie, wynikajgce przede wszystkim z walki konkurencyjnej. Natomiast, gdy badz
wycena danego elementu (zgodnie z art. 224 ust. 1 - istotnej czesci sktadowej) jest na tyle
niska, ze ma istotny wptyw na zanizenie ceny catkowitej, badZ wycena danego elementu
(sktadnika ceny) wskazuje na watpliwosci co do mozliwosci realizacji zaméwienia, ziszczajg sie
przestanki do zazadania przez Zamawiajagcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien  publicznych  od  wykonawcy ztozenia wyjasnien w tym  zakresie.
W konsekwencji nie ma watpliwosci, ze mozna zada¢ wyjasnienia czesci sktadowej ceny, ale
woéweczas, gdy, zgodnie z art. 224 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ma ona charakter

istotny.”

W wyroku z dnia 28 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 964/22 Krajowa Izba Odwotawcza zajeta
nastepujace stanowisko: (...) ,Jak stanowi art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zamowienia lub budza watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
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zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Z powyzszego wynika, ze nie tylko cena catkowita oferty moze podlega¢ badaniu pod katem
razaco niskiej ceny, ale réwniez jej istotne czesci sktadowe. Przy czym w kontekscie
powyzszego, nie nalezy utozsamiac istotnej czesci sktadowej ceny z tym, ze dane zaméwienie
jest podzielone na czesci. Fakt, ze Zamawiajacy nie dokonat podziatu zaméwienia na czesci,
a samo zadanie inwestycyjne stanowi zbidér elementéw od siebie zaleznych i spéjnych, nie
przesadza o braku mozliwosci badania razgcego charakteru istotnej czesci sktadowej ceny
oferty, jak prébowat twierdzi¢ Zamawiajacy.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Zamawiajagcym, ze mozliwos¢ badania razaco niskiej ceny
oferty lub jej istotnych czesci sktadowych jest wykluczona w razie ustalenia ryczattowego
charakteru wynagrodzenia. Ustalenie wynagrodzenia ryczattowego nie stanowi podstawy do

odstapienia od badania realnosci ceny badz jej sktadnikow.”

Warto takze przytoczy¢ tre$¢ wyroku z dnia 21 pazdziernika 2021 r. sygn. akt KIO 2833/21,
w ktérym Krajowa lzba Odwotawcza wyrazita nastepujace stanowisko: (...) ,Podkresli¢ nalezy,
ze obowigzek skierowania przez Zamawiajacego do wykonawcy wezwania do wyjasnien
w zakresie ceny oferty (lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych) nie powstaje jedynie
w przypadkach okreslonych w art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, lecz takze w sytuacji wskazanej
w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Aktualizuje on sie wtedy, gdy cena (odpowiednio koszt lub ich
istotna czes$¢ sktadowa) wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub
budzi watpliwoéci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. Jakkolwiek w omawianej regulacji ustawodawca uzyt sformutowan nacechowanych
subiektywnie, o charakterze ocennym, jak ,wydaje sie razaco niska” czy ,budzi watpliwosci”, to
jednak stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy w sposéb obiektywny
wskazuja, ze watpliwosci co do ceny oferty powinny sie u Zamawiajgcego pojawié, to

skierowanie wezwania do wykonawcy uznac nalezy za obligatoryjne.”

Nalezy takze wspomnie¢ o wyroku z dnia 9 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1629/21, KIO 1638/21,
w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita nastepujacy poglad: (...) ,Zauwazenia wymaga,
ze w Swietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie do wyjasnien w zwiazku wycenga okreslonych
czesci sktadowych moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy watpliwosci dotycza czeséci o charakterze
istotnym. Ustawa nie okresla, wedtug jakich kryteriéw nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci
elementu sktadowego ceny. W ocenie Izby nalezy przyjaé, ze istotne sa te elementy, ktérych
wartosciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych - ze wzgledu naich

merytoryczne znaczenie - zalezy osiagniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zamowienie jest
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udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym,

mogace zawazy¢ na powodzeniu zamodwienia jako catosci.

Jakkolwiek w przepisie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, okreslajgcym, w jakich okolicznos$ciach
istnieje obowigzek odrzucenia oferty, ustawodawca nie odnosi sie do elementéw sktadowych
ceny, ale do ceny ogétem, to biorgc pod uwage tre$¢ art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
stwierdzi¢, ze cena moze by¢ uznana za razaco niskg z uwagi na wycene okreslonych
elementoéw, ale dotyczy to sytuacji, w ktérej elementy te majg na tyle istotny charakter, ze
wptywajg na ocene realnosci ceny catkowitej. Jednoczesnie obowigzek wykazania istotnosci
wyceny pojedynczych czesci sktadowych spoczywa na Zamawiajacym, ktéry uzasadniajac

odrzucenie oferty zobligowany jest udowodni¢, Ze zaistniaty ku temu podstawy.”

W wyroku z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt KIO 860/18 Krajowa lzba Odwotawcza wskazata
rowniez, ze nie tylko watpliwa wysokos$¢ ceny catkowitej oferty jest przyczyna do rozpoczecia
procedury wyjasniajgcej. W obecnym stanie prawnym rowniez z powodu watpliwosci, co do
prawidtowego wycenienia istotnej czesci sktadowej oferty, nalezy zweryfikowaé jej cene
o0golna. W ocenie Izby istotng czescig sktadowa ceny, w przedmiotowym postepowaniu, sa
koszty pracy, na ktére wskazywat odwotujacy, a ktérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847 ze zm.).

Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp uzyt sformutowania
,<Zamawiajacy zada”, czym podkresla, ze na zamawiajacym spoczywa obowigzek wezwania do
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzi watpliwos$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub

wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt powyzszej sprawy nalezy stwierdzié, iz
w analizowanym przypadku watpliwosci Zamawiajacego powinna wzbudzi¢ wycena przez
wykonawce E. elementu sktadowego ceny, bedacego jednoczesnie jednym z kryteriow oceny
ofert, tj. Kryterium 3 - Cena za wsparcie Geoportalu Mapy Demograficznej Polski (GMDP) oraz
hosting (3 lata) - waga kryterium 25%. Wybrany ww. wykonawca wycenit te 2 pozycje kazda
na 0,01 zt. Nalezy stwierdzi¢, w $wietle przytoczonych wyrokéw KIO, iz pozycje, ktérych waga
w ramach kryteriow oceny ofert zostata ustalona na 25% stanowig istotng czes¢ sktadowa
ceny. W zakresie pozostatych dwéch kryteriow oceny ofert odnoszacych sie do ceny, wagi
ustalono na poziomie 30% (Kryterium 1 - Cena wykonania etapu 1 i etapu 2) i 15% (Kryterium

2 - Cena wykonania etapu 3 i etapu 4). Nie ulega zatem watpliwosci, iz cena za wsparcie GMDP
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oraz hosting (3 lata) stanowita istotng czes$¢ sktadowsg ceny majacsa istotny wptyw na cene catej

oferty.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp, wyjasnienia
o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp moga dotyczy¢ watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia.
Biorgc pod uwage zakres obowigzkéw natozonych na wykonawce do realizacji na etapie
utrzymania i wsparcia geoportalu przez okres minimum 3 lat, nie sposéb uznad, iz za cene 0,01
zt jest mozliwa ich realizacja zgodnie z dokumentami zamoéwienia. Podobnie, trudno uznac,
iz cena 0,01 zt za hosting w okresie 3 lat pokrywa koszty Swiadczenia tej ustugi. Zgodnie
z dokumentami zamoéwienia, ustuga hostingu to udostepnienie zasobéw serwera lub serwerdw,
przestrzeni dyskowej, tacz internetowych, transferu danych, niezbednymi licencjami wraz

z administracja srodowiska w celu udostepnienia GMDP.

Ponadto, wyjasnienia o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp moga dotyczy¢ zgodnosci
Z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Powyzsze
ma na celu uwypuklenie specyfiki danych zaméwien jako czynnika majgcego wptyw na wartosé
kosztéw pracy. Nie budzi watpliwosci, iz cena 0,01 zt za utrzymanie i wsparcie przez okres 3
lat nie pokrywa kosztéw pracy w rozumieniu przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
A zatem, pozycje wycenione przez wykonawce na 0,01 zt miaty istotne znaczenie merytoryczne
oraz stanowity istotng cze$é¢ sktadowa ceny oferty, a takze jeden z nich odnosit sie do
wynagrodzenia za prace tj. utrzymanie i wsparcie geoportalu przez 3 lata $wiadczenia ustugi.
Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy powinien zgodnie z trescia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zadac

od wybranego wykonawcy wyjasnien istotnych czesci sktadowych ceny.

Reasumujgc uznaé nalezy, ze poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy E. do wyjasnien
w zakresie razaco niskich istotnych czesci sktadowych ceny, Zamawiajacy naruszyt art. 224 ust.
1 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz
dokonano wyboru oferty wykonawcy, ktory wycenit dwa ze sktadnikéw ceny na poziomie 0,01
zt bez wezwania go do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny tych istotnych elementéw ceny

ofertowe;.

Ad. 2

We whniosku o kontrole podniesiono takze zarzut dotyczacy tego, iz wybrana oferta, ktora
zostata ztozona przez oferenta - E. manipuluje ceng poprzez wycenienie kryterium nr 3 Cena
za wsparcie GMDP oraz hosting (3 lata) na 0,01 zt, na ktéry to sktadaty sie zgodnie

z formularzem oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ:
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- Utrzymanie i wsparcie GMDP do 48 miesiecy nie mnigj niz 3 lata;

- Cena hostingu do 48 miesiecy nie mniegj niz 3 lata

Obie pozycje tj. Utrzymanie i wsparcie GMDP do 48 miesiecy nie mniej niz 3 lata
i Cena hostingu do 48 miesiecy nie mniej niz 3 lata zostaty wycenione przez ww. wykonawce na
0,01 zi, nie uwzgledniwszy podczas przygotowywania oferty m.in. przepiséw dotyczacych
minimalnego wynagrodzenia za prace, co stanowito przejaw nieuczciwej konkurencji wobec
czego powinna by¢ odrzucona przez zamawiajgcego oraz, ze zostata wybrana oferta
wyceniajaca prace ludzka ponizej norm okreslonych prawem oraz nie zostat spetniony warunek,

o ktérym mowa w tresci art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wyjasnit, iz w zakresie twierdzen ,Whnioskodawca nadmienit, iz ww. oferta
manipuluje ceng, co stanowi przejaw nieuczciwej konkurencji wobec czego powinna by¢ odrzucona
przez zamawiajqcego.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 poz. 1233),
czynami nieuczciwej konkurencji sq w szczegdlnosci: wprowadzajgce w btqd oznaczenie
przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo
ustug, wprowadzajqce w btqd oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa,
naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub
nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje
publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej,
prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione

wydtuzanie termindw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi. Ten katalog czynéw

nieuczciwej konkurencji nie jest katalogiem zamknietym, co oznacza, ze moze sie pojawic¢ na rynku

nowy czyn nieuczciwej konkurencji.

Mozemy uznaé okreslone zachowanie wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ww. ustawy, gdy zachodzi tqczne spetnienie nastepujgcych przestanek:

1) dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg,

2) dziatanie to wskazuje na sprzecznosc z prawem lub dobrymi obyczajami,

3) doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

Co istotne, spetnienie wyzej wymienionych przestanek musi by¢é udowodnione.

Zamawiajqcy decyzje o odrzuceniu oferty z uwagi na ztozenie jej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji powinien podejmowac z rozwaggq.
Wykonawca E. wycenita utrzymanie i wsparcie GMDP oraz hosting na 0,01 zt. Wykonawca miat

prawo tak wyceni¢ ww. pozycje. Zaden przepis prawa nie zabraniat jej takiego sposobu wyceny.
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Wycena utrzymania i wsparcia GMDP oraz hostingu na 0,01 zt nie oznacza manipulacji ceng przez

E. zwtaszcza, ze cena catkowita oferty wynosita 404 670,02 zt i przekraczata o kwote 54 670,02 zt

kwote Srodkéw, ktére Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia tj. 350 000,00 zt.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze ocena ofert w prowadzonym postepowaniu byta uzalezniona od kilku
kryteriow i dopiero ich zsumowanie umozliwito wybdr wykonawcy. W trosce o interes
Zamawiajqgcego zostaty wprowadzone mechanizmy oceny ofert, jak réwniez maksymalne wartosci
poszczegolnych etapow.

Istotne byto dla Instytutu Pokolenia przy uktadaniu kryteriow oceny ofert, aby roztozyc
rownomiernie ptatnosci przy jednoczesnym zminimalizowaniu skutkéw ryzyka niewykonania przez
Wykonawce projektu. Projekt ,Wytworzenie i dostarczenie interaktywnego geoportalu mapy
demograficznej Polski (GMDP)” w Opisie Przedmiotu Zaméwienia - zatqczniku nr 2 do Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia zawiera funkcjonalnosci, ktére sq unikalne na rynku i nie kazdy Wykonawca
moze je zrealizowac - stqd ryzyko jego niepowodzenia jest wyzsze. W trosce o interesy Instytutu
Pokolenia zostaty wprowadzone mechanizmy oceny ofert jak réwniez maksymalne wartosci
poszczegoélnych etapow.

Za wykonanie przedmiotu zamdwienia w postaci m.in. przygotowania dokumentacji, wdrozenia
docelowej wersji systemu, uruchomienia funkcjonalnosci wykorzystujgcej algorytmy sztucznej
inteligencji, wdrozenie rozwiqgzania do obstugi systemu na urzgdzeniach mobilnych, wytworzenie
oraz wdrozenie aplikacji mobilnej Instytut Pokolenia okreslit wage kryterium w wysokosci 75%, a za
utrzymanie i hosting do 48 miesiecy jedynie 25%. Co istotne, Instytut Pokolenia okreslat gérne
wartosci poszczegdlnych etapdw, zeby unikngé manipulacji cenowej przez Wykonawcéw.
Okreslajgc wagi kryteridw i maksymalne wartosci poszczegélnych etapéw Instytut Pokolenia miat na
wzgledzie, czestq praktyke wykonawcdéw polegajgcq na szybkim pozyskaniu srodkéw finansowych
na pokrycie projektu w oderwaniu od ryzyka jakie niesie za sobq taki projekt.

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajqcy kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i ich

wagami:

Waga
Nr Kryterium Nazwa Kryterium Kryterium
Kryterium 1 Cena wykonania etapu 1 i etapu 2 30%
Kryterium 2 Cena wykonania etapu 3 i etapu 4 15%
Kryterium 3 Cena za wsparcie GMDP oraz hosting (3 lata) 25%
Kryterium 4 Czas realizacji etapu 2 liczony od dnia podpisania umowy 10%
Kryterium 5 llo$¢ danych pozyskiwanych i aktualizowanych automatycznie 20%

Maksymalne wartosci poszczegdinych etapdéw zostaty okreslone nastepujgco:

10% Cena za Etap 1 nie moze przekroczy¢ 10% ceny catkowitej za realizacje zamdwienia.

50% Cena za Etap 2 nie moze przekroczy¢ 50% ceny catkowitej za realizacje zaméwienia.
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20% Cena za Etap 3 nie moze przekroczy¢ 20% ceny catkowitej za realizacje zaméwienia.
20% Cena za Etap 4 nie moze przekroczy¢ 20% ceny catkowitej za realizacje zamdéwienia.

30% Cena za Etap 5 nie moze przekroczy¢ 30% ceny catkowitej za realizacje zaméwienia.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Art. 3
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 . (t.j. Dz.U.z 2022 . poz.
1233 dalej ,, uznk”) stanowi, iz:

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

2. Czynami nieuczciwe] konkurencji s3 w szczegdlnosci: wprowadzajagce w btad oznaczenie
przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw
albo ustug, wprowadzajagce w btad oznaczenie towardw lub ustug, naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo
produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku,
przekupstwo osoby petniacej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci
w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zaptaty za dostarczane

towary lub wykonane ustugi.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, wyrazajagcym tzw. klauzule generalng, znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji wyczerpuje dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W art. 3 ust. 2
uznk jedynie przyktadowo wymienione zostaty dziatania kwalifikowane jako czyn nieuczciwej
konkurencji. Sg nimi w szczegdlnosci wprowadzajagce w btad oznaczenie przedsiebiorstwa,
fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,
wprowadzajgce w btad oznaczenie towardw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa,
nakfanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktow,
pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby
petnigcej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu
sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnos$ci w systemie konsorcyjnym,
nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.
Poszczegdlne czyny nieuczciwej konkurencji zostaty stypizowane w art. 5-17g uznk.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu

eliminacji innych przedsiebiorcéw.
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Okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg, iz cena 0,01 zt za wsparcie GMDP moze nie
uwzglednia¢ faktycznych kosztéw koniecznych do wykonania tej czesci zamodwienia,
wynikajgcych wprost z przepiséw powszechnie obowigzujgcych oraz minimalnych kosztow
pracy, gdyz jak stanowito rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w 2023 r. tj. Dz.U z 2022 r. poz. 1952:

§1. Od dnia 1 stycznia 2023 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3490
zt.

§2. Od dnia 1 stycznia 2023 r. ustala sie minimalng stawke godzinowa w wysokosci 22,80 zt.
§3. Od dnia 1 lipca 2023 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3600 zt.

§4. Od dnia 1 lipca 2023 r. ustala sie minimalng stawke godzinowa w wysokosci 23,50 zt.

W zestawieniu z powyzszymi kosztami, cena 0,01 zt za wsparcie GMDP do 48 miesiecy nie

mniej niz 3 lata wydaje sie razaco zanizona.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego kwestia mozliwosci zaistnienia czynu
nieuczciwej konkurencji podlega obligatoryjnemu badaniu. Réwniez w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej wskazywano na rézne postaci czynéw nieuczciwej konkurencji, m. in.:
manipulowanie elementami oferty - cenami jednostkowymi oferty (wyr. KIO z 5.4.2011 r.,, KIO
640/11; wyr. KIO z 13.1.2012 r.,KIO 2787/11; wyr. KIO z 18.1.2013 r., KIO 7/13); brak
realnosci poniesionych kosztéw np. w wyroku KIO z dnia 3.12.2015 r., KIO 2553/15: "Dziatanie
wykonawcy - profesjonalisty obowigzanego do nalezytego dziatania - polegajqce na przyjeciu
wartosci dla poszczegélnych zadan, z pominieciem realnosci ponoszonych kosztéw stanowi dziatanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Uczciwe konkurowanie przedsiebiorcow ma opieraé sie na

elemencie rywalizacji cenowej i jakosciowe;j".

W wyroku z dnia 26 listopada 1998 r. (sygn. akt | CKN 904/97) Sad Najwyzszy - Izba Cywilna
stwierdzit, iz: (...) wymienione czyny nieuczciwej konkurencji nie tworza zamknietego katalogu;
za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy moze by¢ zatem uznane takze dziatanie
niewymienione w art. 5-17g ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli tylko

odpowiada wymaganiom wskazanym w ogélnym okresleniu czynu nieuczciwej konkurenciji.

W wyroku z dnia 9 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il CSK 120/11) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 3
ust. 1 uznk (...) petni niewykluczajace sie trzy funkcje, okreslane powszechnie jako funkcja
definiujgca, uzupetniajaca i korygujaca. Pierwsza polega na okresleniu, a wiec na zdefiniowaniu
czynu nieuczciwe] konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Nie narusza to zasadniczo stypizowanych, konkretnych czynéw nieuczciwej

konkurencji, ktore zostaty zawarte w art. 5-17 ZNKU (a przyktadowo wymienionych w art. 3
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ust. 2 ZNKU) i wskazanych tam definicji, lecz - jako klauzula generalna - pozwala na ich
witasciwe odczytanie. Funkcja uzupetniajgca polega na uzupetnieniu katalogu czynéw
nieuczciwej konkurencji, nie jest bowiem mozliwe skatalogowanie i stypizowanie wszystkich
zachowan, ktére moga by¢ zakwalifikowane jako naruszajace zasady uczciwego obrotu, dlatego
takie zachowania, ktére nie podpadajg pod hipotezy przepiséw rozdziatu drugiego ustawy, ale
sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i przy tym zagrazaja lub naruszaja interes innego
przedsiebiorcy lub klienta, réwniez stanowig czyn nieuczciwej konkurencji okreslony
w art. 3 ZNKU. Funkcja korygujaca polega na tym, ze w sytuacji, w ktérej zachowanie podpada
pod hipoteze ktéregos z przepiséw rozdziatu 2 ustawy, ale nie jest to zachowanie sprzeczne

z prawem lub dobrymi obyczajami, to nie jest czynem nieuczciwej konkurencji.

Aby uzna¢ okres$lone zachowanie wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 ust. 1 uznk, konieczne jest taczne spetnienie nastepujacych przestanek:

1) dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza,

2) dziatanie to wskazuje na sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,

3) doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

Sprzeczno$¢ z prawem to zachowanie sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie lub
rozporzadzeniu. Natomiast o "naruszeniu dobrych obyczajow" wyrazit sie Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt V ACa 371/07, wskazujac, ze
"fakt, ze zachowanie okreslonego podmiotu nie narusza jednoczesnie prawa (konkretnej jego
normy), nie moze stanowi¢ wystarczajgcego oparcia dla twierdzenia, ze nie zostaty naruszone
dobre obyczaje w obrocie. Dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe w stosunkach
gospodarczych (tzw. uczciwosé kupiecka), a wiec reguty znajdujace sie poza ramami systemu
prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi powinni kierowac sie
przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢ wigzagco w sposdb wyczerpujacy, poniewaz
ksztattowane s przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami
moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z nimi praktykami zycia gospodarczego.
Ocena okreslonego zachowania jako naruszajgcego dobre obyczaje pozostawiona jest
orzecznictwu, gdy istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie
niezaktéconego funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane

wspotzawodnictwo'.

Uznk nie definiuje takze poje¢ "interes" ani "zagrozenie". Pojecie "interesu" moze dotyczyc
zaréwno przedsiebiorcy (wykonawcy), jak tez klienta (zamawiajacego, na rzecz ktorego jest
$wiadczona ustuga) i nalezy rozumiec je szeroko. Interes klienta mozna interpretowac jako
okreslony stan korzystnie juz uksztattowany albo taki, ktéry w przysztosci moze dla zamawiaja-

cego stanowi¢ zrédto korzysci rzeczywistych lub tylko oczekiwanych. Interesem
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zamawiajacego jest rzetelne wykonanie przedmiotu zamowienia za wynagrodzenie i w terminie

wskazanym w umowie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt | CSK 796/10 stwierdzit, iz (...)
istnienie interesu w dochodzeniu ochrony przed czynami nieuczciwej konkurencji w $wietle
przepiséw uznk nie jest wystarczajgce do dochodzenia przewidzianej w niej ochrony, nalezy
jeszcze wykazac naruszenie albo zagrozenie tego interesu. Zagrozenie powszechnie okresla sie
w doktrynie jako fakt, zjawisko, zaistniate w Swiecie zewnetrznym, ktére w dalszym toku
wydarzen moze, cho¢ nie musi, doprowadzi¢ do wystgpienia szkody. Nie moze by¢ to tylko stan
hipotetyczny, niebezpieczenstwo powstania szkody musi by¢ bowiem skonkretyzowane co do
realnosci wystapienia, jak i osoby naruszyciela. Chodzi zatem o zespét faktéw, ktory cechuje
sie tym, Zze pocigga za sobg zwiekszone niebezpieczenstwo powstania szkody. Pojecie
zagrozenia wystepuje takze w art. 439 kc, mozna sie zatem odwotaé do kryteridw w nim
okreslonych, jakkolwiek istnieje wyrazna réznica, bowiem w art. 439 kc chodzi o bezposrednie
zagrozenie wystapienia szkody, zas w art. 3 i 18 uznk o bezposredniosci zagrozenia nie ma
mowy. Niebezpieczenstwo nie moze by¢ jednak, jak wspomniano, tylko ewentualne, ale tez nie
jest wymagane wykazanie pewnosci jego wystapienia. Poniewaz wystapienia zagrozenia nie
sposob udowodni¢ tak scidle, jak w wypadku wystapienia szkody, za wystarczajagce nalezy

uznaé przedstawienie faktéw i dowodéw, ktére stanowiag o naruszeniu zasad konkurencji.

Czynem nieuczciwej konkurencji bedzie zatem zawsze takie dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Sprzecznos$é z prawem nalezy przy tym rozumiec¢ jako zachowania
sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, wydanym na jej podstawie akcie wykonawczym,
majaca bezposrednie zastosowanie umowa miedzynarodows. Dobre obyczaje natomiast to
pozaprawne reguty, normy postepowania, odwotujace sie do zasad stusznosci, moralnosci,
etyki, norm wspétzycia spotecznego, ktére powinny cechowacé przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Nie kazde jednak dziatanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami bedzie kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, lecz tylko takie,

ktére narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz w analizowanym przypadku oferta wybranego
wykonawcy budzi watpliwosci co do manipulowania cena, co moze stanowi¢ przejaw
nieuczciwej konkurencji. Nalezy wspomnie¢ o tym, iz wystgpienie czynu nieuczciwej
konkurencji ma niejednokrotnie charakter ocenny. Stad tez ewentualne odrzucenie oferty
powinno zosta¢ poprzedzone wezwaniem wykonawcy o stosowne wyjasnienia
i przedstawienie dowodéw na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Nie kazde jednak dziatanie
przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami bedzie kwalifikowane jako czyn

nieuczciwej konkurencji, lecz tylko takie, ktére narusza lub zagraza interesowi innego
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przedsiebiorcy lub klienta. Dlatego tez w tych okolicznosciach, zamawiajagcy powinien powzigc
watpliwosci co do sposobu skalkulowania pozycji nr 3 oferty wykonawcy E. stanowigcej
zatagcznik nr 1 do SWZ w kontekécie czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz
w tym przypadku Wykonawca powinien wzig¢ pod uwage m.in. kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace przy wycenie ww. pozycji oferty. Podobnie, watpliwosci budzi
zaoferowanie ceny 0,01 zt za hosting, czyli zgodnie z dokumentami zamdéwienia, udostepnienie
zasobow serwera lub serwerdw, przestrzeni dyskowej, tacz internetowych, transferu danych,
niezbednymi licencjami wraz z administracja srodowiska w celu udostepnienia GMDP,
w okresie do 48 miesiecy nie mniej niz 3 lata, w kontekscie ewentualnego manipulowania cena,

co moze stanowié przejaw nieuczciwej konkurencji.

A zatem Zamawiajacy zobligowany byt do wezwania wykonawcy E. do wyjasnienia, w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w jaki sposéb wykonawca zamierza zrealizowaé utrzymanie i
wsparcie geoportalu do 48 miesiecy nie mniej niz 3 lata za cene 0,01 zt oraz ustuge hostingu
do 48 miesiecy nie mniej niz 3 lata za cene 0,01 zt. Zaniechanie tego obowigzku stanowi
naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 610 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej
zamawiajgcemu przystuguje prawo whniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen
w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli dorazne;j.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodno$ci
Z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych dziatan lub zaniechan zamawiajgcego.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

W oparciu o obowigzujace przepisy prawa.
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