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POSTANOWIENIE

Warszawa dnia 16 marca 2026 rok

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2026 r. w Warszawie wniosku
Zamawiajacego Gmina Nasielsk ul. Elektronowa 3, 05-190 Nasielsk z dnia 10 marca 2026 r.
o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Krajowg |lzbe Odwotawczg
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026r. przez
odwolujacego: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,CENTROPLAST” Sp. z o.o.
Mazury 51, 97-400 Betchatéw z udziatem przystepujacego: Z.C. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Hydrauliczno — Budowlanych Z.C. Biszcza 292b, 23-
425 Biszcza po stronie zamawiajacego, postepowania odwotawczego prowadzonego pod
Sygn.akt KIO 582/26,

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym
na podstawie art.275 pkt 1 ustawy Pzp pn.: ,uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej na
terenie gminy Nasielsk” numer referencyjny: 1ZP.271.37.2025 ogtoszenie 2025-12-05 numer
ogtoszenia: 2025/BZP 00578617; data ogtoszenia: 2025-12-05.

postanawia:

odmowié uchylenia zakazu zawarcia umowy

Przewodniczacy: ............cocooiiiiiiiiiinn,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Nasielsk na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyta wniosek o
uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwofania przez

Krajowg Izbe Odwotawczg (lzbe).

Zamawiajgcy wskazat, ze nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
co wypeinia przestanke, zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, co do uchylenia zakazu

zawarcia umowy przez Krajowg Izbe Odwotawczg (wniosek Zamawiajgcego w aktach sprawy).

Odwotujgcy sktadajgc odwotanie podnidst naruszenie nastepujgcych przepisow:

art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw.
z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy - Z.C.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno- Budowlanych
Z.C. (dalej jako ,Z.Z.”) i uznanie jego oferty za najkorzystniejszg w Postepowaniu w sytuacii,
gdy wykonawca ten (w wyniku lekkomysIinosci, a co najmniej niedbalstwa) przedstawit
Zamawiajgcego (w ramach wyjasnien z dnia 22 grudnia 2025 r.) informacje wprowadzajgce
btad w zakresie dotyczagcym podstaw wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 7 Pzp, co wyraza sie w zaniechaniu przedstawienia Zamawiajgcego petnego stanu
faktycznego, ktéry legt u podstaw odstgpienia przez Gmine Milejczyce od umowy z
wykonawcg, co z kolei mogto miecC istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w Postepowaniu;
oraz

art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw.
z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien z dnia 22 grudnia
2025 r. zZtozonych przez Z.Z. w odniesieniu do podstaw wykluczenia wykonawcy z
Postepowania, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia Z.Z. z Postepowania i uznanie jego
oferty za najkorzystniejszej w Postepowaniu pomimo tego, ze wykonawca ten, z przyczyn
lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dilugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego realizowanej na rzecz Gminy
Milejczyce, co doprowadzito do wstrzymania robot budowlanych przez inwestora,
nieodebrania przez inwestora cze$ci zamontowanych oczyszczalni, jak réwniez do

rozwigzania umowy z wykonawca i naliczenia mu kar umownych z tego tytutu. Odwotujgcy
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wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych
czynnosci: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci wykluczenie wykonawcy Z.Z. z Postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 oraz pkt 7 Pzp, a nastepnie odrzucenie jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.

Z kolei Zamawiajgcy pismem z dnia 10 marca 2026r. ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania
kwalifikujgc zamdéwienie jako sektorowe, a Odwotujgcy w stanowisku z dnia 16 marca 2026r.
twierdzi, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp i to w zakresie dotyczgcym

zamowienia klasycznego, a nie sektorowego.

W ocenie |zby w powyzszym stanie faktycznym i prawnym nie wystapity przestanki przywotane
przez Zamawiajgcego z art.578 ust.2 pkt 1) ustawy Pzp umozliwiajgce uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy odwotania przez Izbe, z powodu
zagrozenia negatywnych skutkow dla interesu publicznego, przewyzszajgcych korzysci
zwigzanych z ochrong wszystkich intereséw w szczegdlnosci odwotujgcego i Przystepujacego

wykonawcy wybranego przez zamawiajgcego, a takze samego Zamawiajgcego.

Zdaniem Izby bezzwiloczne rozpoznanie odwotania umozliwi wykonanie przedmiotu
zamowienia jakim sg roboty budowlane, dofinansowane w ramach ze s$rodkoéw Unii

Europejskie;.
Z tych wszystkich wzgledow nalezato odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.
Z uwagi na powyzsze Izba na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Pzp postanowita jak w sentenciji.

Na postanowienie Izby skarga nie przystuguje, w mys$l art. 578 ust.4 zdanie drugie ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: ...l



